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Hochgeehrtester  Herr, 


Seit  dem  Erscheinen  meiner  Erstlingsschriften  (1847. 
1848),  in  denen  ich  Ihnen  neben  Wilhelm  v.  Humboldt 
in  jugendlicher  Begeisterung  meine  wissenschaftlichen 
Grund-Ideen  verdankte,  hat  meine  Denkweise  wohl 
manchen  Wandel  erfahren.  Wie  ich  mich  aber  in  die- 
sen Wandlungen  immer  als  wesentlich  einer  und  der- 
selbe fühlte,  so  blieb  auch  meine  Verehrung  für  Sie 
immer  die  gleiche;  und  wenn  ich  Recht  habe,  zu  glau- 
ben, dafs  in  meinen  Ansichten  niemals  ein  gewaltsamer 
Umschlag  Statt  gefunden  hat,  dafs  ich  vielmehr  nur 
einen  ursprünglichen  Keim  in  gesetzmäfsiger  Stufen- 
folge immer  weiter  entfaltete  und  klarer  zur  Anschau- 
lichkeit brachte,  demselben  auch  das  später  von  an- 
derswo her  Aufgenommene  anähnlichte:  so  darf  ich 
auch  wohl  annehmen,  dafs  in  dieser  meiner  Entwicke- 
lung nur  ein  fortschreitendes  Verständnifs  Ihrer  Ideen 
vorliege. 

Sie  gaben  mir  einen  Begriff  der  Philologie,  eine 
Anschauung  von  ihrer  Aufgabe,  ihrer  Verfahrungsweise, 
ihrer  Gliederung,  welcher  sich  die  Humboldtsche  Sprach- 
wissenschaft wie  von  selbst  einfügte;  und  da  ich  gleich- 
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zeitig  in  voller  Hingebung  Ihren  Worten  lauschte  und 
in  Humboldts  Schriften  suchte:  so  verschmolz,  was  ich 
hier  fand,  mit  dem,  was  ich  von  Ihnen  hörte,  mir  selbst 
unbewufst  zum  einheitlichen  Ideenkreise.  Ja,  durch  Sie 
lernte  ich  erst,  mir  aus  Humboldts  Buchstaben  seinen 
Geist  erstehen  lassen.  Seine  Werke  waren  das  erste 
Object,  an  dem  ich  Ihre  philologische  Methode  ver- 
suchte, mir  einübte.  Weder  hierbei,  noch  sonst  jemals 
fand  ich  Veranlassung,  den  Umfang  der  Philologie,  wie 
Sie  ihn  begränzen,  zu  erweitern;  und  eben  so  wenig 
schien  mir  je,  die  ideale  Aufgabe  der  Philologie  sei 
noch  über  die  Höhe  hinaus  zu  rücken,  in  welche  Sie 
dieselbe  gestellt  haben. 

Wenn  es  nicht  die  Ueberlieferung  und  Aufnahme 
einer  bestimmten  Summe  von  Kenntnissen  ist,  was  das 
Verhältnifs  zwischen  Meister  und  Schüler  bedingt;  wenn 
dies  vielmehr  ein  geistiger  Einflufs  ist,  den  Dieser  von 
Jenem  erfährt,  so  darf  ich  mich  wohl  freudig  Ihren 
Schüler  nennen.  Wunderbar  und  wohl  niemals  völlig 
zu  begreifen  ist  es,  wie  das  Muster,  das  uns  vorge- 
halten wird,  und  der  deutende  Wink,  den  der  Lehrer 
hinzufügt,  in  unserem  Geiste  zu  einer  Macht  wird,  wel- 
che, ohne  in  das  Bewufstsein  zu  treten,  den  ganzen  In- 
halt unseres  Geistes  beherrscht,  die  Bewegung  unserer 
Vorstellungen  leitet  und  so  unser  freiestes  Schaffen  we- 
sentlich bedingt.  Hinterher  kann  man  sich  sogar  dieses 
mächtigen  Einflusses  bewufst  werden.  Bei  manchem  Ab- 
schnitte der  folgenden  Arbeit,  und  gerade  bei  denen, 
deren  Ergebnifs  mir  eigenthümlich  ist,  könnte  ich  Ihre 
methodologische  Regel  citiren,  welche  mich  während 
der  Forschung  unbewufst  geleitet  haben  mufs. 

In  solchem  Betracht  war  jede  meiner  gröfseren 
und  kleineren  Arbeiten  Ihnen  zugeeignet,  da  sie  mit- 
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telbar  Ihr  Eigen  war.  Wenn  ich  dies  nun  bei  dem  vor- 
liegenden Buche  ausdrücklich  ausspreche,  so  geschieht 
es,  -weil  doch  irgend  einmal  auch  das  Selbstverständ- 
liche im  Worte  kundgegeben  sein  will,  und  hierzu  die 
beste  Gelegenheit  durch  eine  Arbeit  geboten  schien, 
die  sich  ganz  auf  dem  Gebiete  der  klassischen  Philo- 
logie bewegt. 

Soll  ich  sagen,  was  ich  hier  erstrebt  habe,  so  kann 
das  nichts  Anderes  sein,  als  die  besondere  Gestaltung 
der  allgemeinen  Forderungen,  welche  Sie  als  die  der 
Philologie  überhaupt  aufstellen,  in  Gemäfsheit  der  be- 
sonderen, hier  bearbeiteten  Aufgabe. 

Wonach  ich  überall  als  nach  dem  eigentlichen  Ziele 
zu  streben  mich  gewöhnt  habe,  wie  Sie  es  wiederholt 
als  Bedingung  und  Wesen  einer  gediegenen  Erkenntnifs 
einschärfen,  das  ist:  eine  lebendige  Anschauung  zu  bil- 
den, eine  die  möglich  gröfste  Fülle  von  Einzelheiten  aus 
dem  betreffenden  Kreise  umfassende  und  in  Zusammen- 
hang haltende  Einheit.  Ohne  Abstraction,  ohne  Begriff 
keine  Erkenntnifs;  aber  nur  solche  Begriffe  haben  Werth, 
welche,  das  Wesen  der  Thatsachen  enthaltend,  sich  zur 
Anschauung  eines  Ganzen  verbinden.  So  kam  es  mir 
nun  hier  darauf  an,  klare  Umrisse  und  ins  Einzelne  aus- 
geführte Zeichnungen  zu  entwerfen  von  den  mannich- 
fachen  Verhältnissen,  unter  denen  das  Streben  des  hel- 
lenischen Geistes,  sich  seiner  Sprache  bewufst  zu  wer- 
den, entstand;  von  den  Zielen,  die  er  sich  hierbei  in 
den  verschiedenen  Zeiten  verschieden  steckte;  von  den 
mehrfachen  Verfahrungsweisen,  die  er  einschlug:  es  galt, 
eine  volle  und  deutliche  Anschauung  zu  bilden  von  den 
Förderungen  und  Hemmungen,  von  den  Aufgaben  und 
Mitteln,  Lösungsversuchen  und  Ergebnissen.  Die  grie- 
chische Sprach betrachtung  sollte  nach  dem  doppelten 
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Zusammenhänge,  einerseits  ihrer  einzelnen  Momente 
unter  einander  und  andererseits  ihrer  selbst  alB  eines 
Ganzen  mit  dem  höheren  Ganzen  der  Entwickelung 
des  griechischen  Geistes  überhaupt  verstanden  werden. 
Daher  mufste  ich  dem  Bilde,  das  ich  entwerfen  wollte, 
das  Volksbewufstsein  und  die  philosophischen  Anfänge, 
noch  mehr  die  Sophistik  und  vorzüglich  die  philoso- 
phischen Höhen  der  Griechen  zum  Hintergründe  geben. 
Die  Grammatiker  waren. dann  wieder  nicht  darzustellen, 
ohne  die  Verschiedenheit  des  alexandrinischen  Geistes, 
seiner  Literatur  und  Sprache,  gegen  die  klassische  Zeit 
anzudeuten;  und  weil  ich  nirgends  eine  genügende  Dar- 
stellung des  Wesens  der  xoivt)  <fiakexrog  fand,  mufste 
ich  mich  selbst  an  einer  solchen  versuchen.  Nach  sol- 
chen Vorbereitungen  glaubte  ich  den  Kampf  zwischen 
den  Vertheidigern  der  Anomalie  und  den  Anhängern 
der  Analogie  verstehen  und  nach  seiner  wahren  und 
vollen  Bedeutung  würdigen  zu  können. 

Schwer  ist  es,  die  sokratische  Ironie  zu  verstehen; 
schwer  auch,  das  Dunkel  der  aristotelischen  Analytik 
aufzuhellen;  schwer  endlich,  der  scheinbaren  Trivialität 
der  Stoiker  und  Grammatiker  gerecht  zu  werden;  und 
in  allen  diesen  Fällen  schwer,  nicht  durch  Hineintragen 
heutiger  Ansichten  die  reine  Auffassung  der  alten  zu 
stören.  Ueberall  waren  die  mehrfachen  Arten  der  In- 
terpretation und  Kritik  zugleich  anzu wenden;  am  mei- 
sten aber  mufsten  diese  Functionen  in  einander  greifen, 
wo  Theorieen  nicht  nur  fragmentarisch  Überliefert,  son- 
dern auch  vom  Berichterstatter  verfälscht  waren;  wo 
das  Zerstreute  erst  in  Zusammenhang,  das  falsch  Ver- 
knüpfte erst  in  die  rechte  Verbindung  gebracht  und 
aus  diesem  wiederhergestellten  echten  Zusammenhänge 
gedeutet  werden  mufste.  Genau  genommen  aber  liegen 
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ja  sämmtliche  Thatsachen  zunächst  nur  vereinzelt  vor; 
und  sollten  sie  als  Momente  einer  Entwickelung  ver- 
kettet werden:  so  mufsten  freilich  wohl  vor  allem  die 
in  ihnen  selbst  liegenden  Spuren  solcher  Verkettung 
aufgesucht  werden;  aber,  um  auf  die  rechte  Spur  zu 
kommen,  mufs  man  eine  allgemeine  Ansicht  von  Ge- 
dankenzQgen  in  der  Geschichte  und  eine  Anschauung 
vom  Charakter  der  antiken  Wissenschaft  und  von  ihrem 
Entwickelungsgange  mitbringen.  Und  doch  kann  nur 
aus  solchem  Allgemeinen  heraus  das  Einzelne  verstan- 
den werden;  das  Einzelne  als  solches,  vereinzelt,  ist 
eben  unverstanden.  — Mit  dem  Verständnisse  hängt 
dann  weiter  die  Würdigung  der  einzelnen  Thatsachen 
zusammen.  Ich  glaubte,  mein  modernes  Besserwissen 
völlig  schweigen  lassen  zu  müssen;  den  Werth  jeder 
Theorie  eines  alten  Philosophen  oder  Grammatikers 
meinte  ich  lediglich  durch  die  Bedeutung  bestimmt, 
welche  sie  im  Zusammenhänge  hat,  als  Ergebnifs  des 
Vorangegangenen  und  Gleichzeitigen  und  als  Keim  oder 
Bedingung  des  Folgenden.  In  der  Darstellung  aber  bin 
ich  überall  so  verfahren,  zuerst  das  Thatsächliche,  das 
Ueberlieferte,  möglichst  nackt  wiederzugeben. 

Wie  viel  Billigung  oder  Mifsbilligung  nun  auch 
meine  Auffassungen  und  Urtheile  finden  werden:  die 
Behandlungsweise,  die  ich  mir  von  Ihnen  angeeignet 
zu  haben  einbilde,  halte  ich  für  die  einzig  wahre.  Dafs 
diese  Methode  aber  überall  und  unfehlbar  zu  richtigen 
Ergebnissen  führe,  wird  nicht  behauptet.  Eine  unfehl- 
bare Methode  ist  übermenschlich.  Mag  ich  also  über 
Zenodot  und  Aristarch  im  Irrthum  sein:  das  steht  mir 
fest,  bei  der  lückenhaften  Ueberlieferung  ihrer  Ansich- 
ten kann  der  Grad  ihrer  philologischen  und  gramma- 
tischen Entwickelung  nur  mit  Hülfe  einer  vorläufigen, 
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apriorischen  Erwägung  der  Möglichkeit,  auf  welcher 
Stufe  sie  gestanden  haben  können,  bestimmt  werden. 
Von  zwei  festen,  gegebenen  Punkten  ausgehend,  deren 
einer  jenseits,  der  andere  diesseits  jener  Grammatiker 
liegt,  inufs  man  sich,  mit  strenger  Beachtung  des  IJe- 
berlieferten  und  unter  Vergegenwärtigung  des  allge- 
meinen Entwickelungsganges,  der  Stelle  nähern,  die  sie 
einnehmen. 

Doch  genug  davon,  wie  ich  Ihre  Forderungen  ver- 
standen habe;  möchte  es  mir  gelungen  sein  in  der  vor- 
liegenden Arbeit  etwas  zu  leisten,  wodurch  dieselbe 
der  Ehre,  Ihnen  zugeeignet  zu  sein,  nicht  unwürdig 
erscheint! 

Berlin,  im  Februar  1863. 


Der  Verfasser. 
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” Ovo/ta , ßfj/ia  nnd  der  aiKxpamxbi  loyo*  237.  Nähere  Be- 

stimmungen des  liyot  239.  Schlaft:  Fortschritt  gegen  Pla- 
ton 243. 

b)  Elemente  der  Sprache. 

1)  Der  Laut:  die  tfcovrj  247.  Erotytla  248.  Sylbe  254. 

2)  Die  Rcdetheile  (Poetik  und  Rhetorik)  254.  “(hofta , (t !,fut  256. 
sioyoi,  avvSeafioi,  oq&qov  257.  Ihcuuti  259.  Verschiedenheit  der 
Wörter  262.  Unechtheit  des  21.  und  22.  Kap.  der  Poetik  264. 
Satz-Lehre  265. 


C.  Die  Stoiker. 

Rückblick  nnd  Allgemeines  über  den  Geist  der  nacharistotelischen  Zeit  265. 
Die  Logik  des  Aristoteles  und  die  der  späteren  Zeit  268.  Der  Objectivismus 
wird  zum  Subjectivismus  und  Nominalismus  269.  der  Idealismus  zum  Em- 
pirismus 272.  Die  Schüler  Platons  und  Aristoteles  275.  Vermischung  der 
Logik  mit  Sprachbetrachtung  277.  Eintheilung  der  Philosophie  in  der  Stoa  278. 
a ) Factoren  der  Sprache  und  Redetheile. 

1 ) Stellung  der  Sprache  in  der  Psychologie  280.  Factoren  der  Spra- 
che 281.  284.  sliit s 285.  Die  Factoren  der  Sprache  nach 

Augustinus  287. 

2)  Die  Redetheile  290.  Der  Sau:  das  Prädicat,  die  Verbalformen  292- 
Die  Casus  294.  Satzbildnngen  298.  Theorie  der  Tempora  300. 
Satz -Arten  309. 

5)  Wesen  und  Schöpfung  der  Sprache:  <Pioti,  &iau  — Etymologie. 

1)  Wendung  der  Frage  312.  Epikurs  Ansicht  318.  Die  der  Stoiker 
nnd  Skeptiker  320. 

2)  Etymologie:  Antrieb  zu  ihr  in  der  Stoa  323.  Grundsätze  324. 
Beispiele  330.  Aristoteles  als  Etymolog  331.  Etymologie  der  ale- 
xandrinischen  Grammatiker  332.  Ihre  Ansicht  über  das  Wesen 
der  Sprache  333.  Varrons  Etymologie  334.  Die  ixady  338.  Die 
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Onomatopöic  339.  Die  progressio  ad  contrarimn,  xar’  avrtfQaoiv 
343.  Zusammensetzung  344.  Etymologische  Grundsätze  bei  Pro- 
klos  345. 

c)  Analogie  und  Anomalie. 

Ueber  diesen  Kampf  im  Allgemeinen  347.  Vorbereitung  348.  Sinn 
von  avw/taXla  bei  den  Stoikern  349.  Anomalie  im  Ausdrucke  des  Ge- 
gensatzes und  der  Negation  durch  die  Sprache  350.  in  der  Wortbildung 
und  im  Genus  353.  in  der  Verbalflexion  und  im  Nomen  358.  Schlufs  361 . 


Die  Grammatiker. 

A.  Das  Ringen  und  die  Blüte  der  Grammatik. 

Kurze  Uebersicht  der  Entwickelung  der  Grammatik  364. 

Allgemeiner  Charakter  der  Zeit  der  Epigonen  und  Alexandri- 
ner: Das  echte  Hcllcncnthum  geht  mit  Alexander  unter  365.  Die  späten 
Schöpfungen  des  griechischen  Geistes  368.  Der  Hellenismus  369.  Das 
Künigthuin  371.  Pübelthum  372.  Gebildete  und  Ungebildete  373. 

Die  Grammatiker:  Ihre  Stellung  in  der  Entwickelung  der  Griechen  374. 
•PiXoXoyos  375.  rpn/t/iaTtxöt  376.  Knirtxoi  378.  Charakter  der  gram- 
matischen Thätigkeit  379.  Stellung  der  alcxandrinischcn  Grammatiker 
in  der  Weltgeschichte  380.  Ihre  Zeit  und  ihre  äufsere  Lage  383.  Ihr 
Wirken  384. 

Die  griechische  Volks-  und  Schrift-Sprache  nach  Alexander  in 
Vergleich  zu  der  früheren  Zeit:  Die  alte  griechische  Sprache  stirbt 
bald  nach  Alexandor  386.  Wesen  der  Schriftsprache  387.  Sie  war  auch 
bei  den  Griechen  von  der  Umgangs -Sprache  verschieden  389.  Die  ho- 
merische Sprache  390.  Die  Sprache  der  Lyriker  391.  Hcrodots  394. 
Thukydidcs  und  die  Attiker  395.  ij  xoirij  400.  Das  macedonisircnde 
Athen  402.  Das  alto  Maccdonisch  404.  Der  Hellenismus  in  mehrfa- 
cher Gestalt  405.  Die  Sprache  der  hcllenisircnden  Barbaren  (als  Bei- 
spiel der  nubischc  Hellenismus)  406.  des  gemeinen  griechischen  Volkes 
(vermeintlicher  alcxandrinischer  Dialekt)  409.  Das  Neugriechische  411. 
Die  griechische  Bibel  und  oi  xoivol  415. 

Die  klassische  Literatur,  vorzüglich  Homer,  als  Gegenstand 
der  Grammatiker  433. 

Die  Analogie  und  die  Anomalie:  bei  den  Grammatikern  im  Allgemei- 
nen 435.  Zenodot  438.  Aristophanes  444.  Aristarch:  Seine  Text- 
kritik 448.  Seine  Erklärung  der  Wörter,  verglichen  mit  der  des  Aristo- 
phanes 455.  Seine  Grammatik:  Accente  458.  Formenlehre  464.  Syn- 
tax 472.  Augment  474.  Die  Schule  Aristarchs : Analogisten  475.  JSX- 
Xrjviapint  484.  Krates,  Aristarchs  Ocgncr  485.  Die  Anoinalisten  489. 

Kampf  zwischen  den  Analogisten  und  Anomnlistcn:  Vorbemer- 
kung 490.  Darlegung  des  Kampfes  nach  Varron : Gründe  der  Anoma- 
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listen  494.  der  Analogisten  498.  Aendernngen  der  Parteislellungen 
und  Ergebnisse  510.  Herodian  515.  Cicero  und  Cäsar  517.  Die  fol- 
genden Römer  518.  Schlnfs  und  Ergebnisse  522. 

B.  Reife  und  Ueberreife  der  Grammatik. 

1)  Allgemeiner  Charakter  der  alten  Grammatik:  Begriff  der  ityxyi 
überhaupt  525.  Eintheilung  der  reyrai  530.  rrsi pn,  Ifinn^la,  ri/xrj 
und  tniaTTjftr,  531.  Ansicht  der  Kratcteer  und  Aristarcheer  über  die 
Grammatik  534.  Die  Grammatik  eine  rf'/yr/  536.  Spätere  Definitionen 
der  Grammatik  540.  Nähere  Bestimmungen  über  Princip  und  Einthei- 
lnng  der  Grammatik  541.  Schlufs  548. 

2)  Darstellung  der  alten  Grammatik.  Grammatik  in  speciellerem 
Sinne  551. 

a)  Lautlehre  552. 

4)  Die  Redethcile  und  ihre  Verhältnisse:  Der  Xoyot  568.  Die  Rede- 
thcile  nach  Dionysios  Thrax  569.  Das  allmähliche  Auffinden  der- 
selben 571.  System  derselben  bei  Varron  577.  Grundansicht  des 
Apollonios  Dyskolos  579.  TJjtonxä,  uTizcova,  axXira,  /tot -orrrror« 
583.  Nähere  Darlegung  des  Apollonios  585.  Stellung  des  Verbum 
bei  den  späteren  Grammatikern  593. 

«)  Das  Nomen : Definitionen  596.  Nähere  Verhältnisse:  Geschlech- 
ter 601.  Arten  der  Nomina  602  (das  Adjectivum  608 — 614). 
Composita  618.  Numerus  und  Casus  621. 
ß)  Das  Verbum:  Definitionen  624.  Verhältnisse  627.  Die  Modi, 
ihr  Begriff  628.  Der  Infinitiv  641.  Der  Subjunctiv  644. 
Das  Gerundium  und  Supinum  645.  Genera  Verbi  646.  Die 
abgeleiteten  Verba  und  die  erweiterten  Stämme  650.  Die  Per- 
sonen 652.  Die  Tempora  653.  Die  Conjugationen  658. 
y)  Das  Participium  659. 

S)  Der  Artikel  660.  lk(>9(ov  vnotaxiixm  (pron.  relativem)  661. 
e)  Das  Pronomen  663.  Arten  desselben  668.  Nomen  und  Pro- 
nomen 669. 

5)  Die  Präposition  671. 
tj)  Das  Adverbium  672. 

9)  Die  Conjunctionen  673. 

e)  Der  Lautwandel  des  Wortes. 

«)  Die  theoretische  Grundanschauung:  Wesen  der  Flexion  nach 
Varron  676.  Bedeutung  der  Formon  oder  Arten  der  Flexion 
(oder  die  grammatischen  Kategoriecn)  677.  Grundanschauung 
der  Alten  vom  Wort  und  der  Bildungsweise  grammatischer  For- 
men 679.  Mos,  exitus,  und  ifXV>  vwroi  681.  Xnpoxrrlo, 
9iua  682. 
ß ) Oi  xarores. 

Flexionsregeln  683.  Aapoarijp  684.  -So! ’,vyla  685. 
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d ) Syntax. 

Apollonios  und  seine  Vorgänger  685.  2vvx a*n,  <rvvfre<ns  und  na- 
(Htfreoie  687.  na^ahtfißarbftevov  und  avdvitaybjievov  688.  Plan 
der  Syntax  des  Apollo nios  689.  Der  koyos  der  Syntax,  die  aixia  691. 

e)  Der  Satz.  — Rhetorik.  Interpunktion. 

Die  Periode  und  ihre  Kola  693.  Entstehung  der  Interpunktion  694. 
Angaben  bei  Dionysios  Thrnx  695.  bei  Quintilian  696.  System 
des  Nikanor  696.  Spätere  Zeichen  698.  Zusammenziehung  der  Sätze, 
der  Participial  - Satz,  die  Apposition,  Bei-  und  Einordnung  der  Ad- 
jeetiva  699.  Die  lateinischen  Benennungen  700. 

/)  Analogie  und  Anomalie  in  der  Techne  700.  Hcrodian  n eqi  porfj- 
qovs  701.  Erj/uaoia  und  xvnoi  <po>vrts  705. 

g)  'EXArjviGfioQ , Latinitas  und  ihr  Gegcntheil:  dieser  Gegensatz  dringt 
aus  der  Rhetorik  in  die  Grammatik  706. 

3)  Die  Skepsis  708. 

4)  Religion,  Aberglaube  und  Witz  709. 
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Verbesserungen  und  Zusätze, 


S.  6 Z.  9.  Die  Ableitung  unseres  Eichhorn  ron  tcnreuil  scheint  mir  jetzt 
nach  Mabn’s  Darlegung  (Herzig,  Archiv  f.  d.  St.  d.  neueren  Spr.  1862. 
XXXII.  Bd.  S.  251)  sehr  zweifelhaft  oder  geradezu  unzulässig.  Dieser 
höchst  umsichtige  und  neben  dem  Buchstaben  auch  die  geschichtlichen 
und  Cnltur-Verhältnisse  wohl  beachtende  Etymologe  kommt  freilich 
für  unser  Wort  zu  keinem  sicheren  Ergebnifs;  er  läfst  mehrere  Mög- 
lichkeiten zu.  Sicher  aber  ist  (und  dies  allein  geht  uns  hier  an),  dafs 
der  zweite  Theil  des  Wortes  harn  eine  Entstellung  des  etyrnologisiren- 
den  Volkes  ist;  denn  im  Altd.  fehlt  ihm  das  h,  und  er  lautet  um.  — 
Uebrigens  sind  solche  Volksetymologieen  nicht  selten  und  finden  sich 
auch  im  Romanischen.  Der  Italiener  wandelte  z.  B.  terrae  motus  in 
tremuoto  mit  Anklang  an  tremare  u.  s.  w.  (s.  Fuchs,  die  romanischen 
Sprachen  S-  113  f.).  — Die  Neugriechen  nennen  Athen  Aydijra,  mit 
' Anklang  an  av&ot,  und  Delphi  A Sehyol. 

S.  133  Z.  14.  Diese  Hauptformen  der  Sätze  nannte  Protagoras  nv9fuvet 
loyarr  »Wurzeln  (Grundformen)  der  Reden.“ 

S.  178.  Ueber  Demokrits  Ansicht  von  der  Sprache  haben  wir  noch  eine  Notiz 
von  Olyrapiodor  (zum  Philebus,  bei  StaUbaum  p.  242):  ayalpaxa  tpco- 
vx/tvxa  xai  xavxii  (sc.  ivipaxa)  ian  xiöv  detöv  coi  JrjpoxptxoS- 
Hiermit  ist  keineswegs  gesagt,  Demokrit  habe  die  Namen  tönende  Bil- 
der der  Dinge  genannt  (wie  Lersch  III,  S.  19);  sondern  es  ist  wohl 
zn  beachten,  dafs  der  angeführte  Satz  eine  Antwort  enthält  auf  die 
Frage:  t t x'o  xoaovxov  at'ßai  rtipi  xä  fozär  ovopaxa  xov  Eioxpttxovs. 
Es  ist  also  nur  von  den  Götter -Namen  die  Rede  und  ayahpa  hat  hier 
die  bestimmte  Bedeutung  eines  heiligen  Götter-Bildes.  Dafs  nun  die 
von  religiösen  Menschen  immer  heilig  gehaltenen  Namen  der  Götter 
gewissermafsen  Cu]  tus  - Bilder  seien,  mag  eine  geistreiche  Aeufserung 
Demokrits  gewesen  sein,  die  seiner  Ansicht,  die  ivipaxa  seien  ri/up, 
nicht  widerspricht;  nach  ihm  ist  jedes  Götterbild  vipep. 

S.  184  Z.  2.  Hier  ist  zu  vergleichen  S.  314  ff. 

S.  189  Z.  4 — 9.  Vergl.  zu  dieser  Stelle  S.  331  f. 

8.  293  Z.  5 ist  hinter  „Inhalte“  hinzuzufügen:  noch  weniger  aber  nach  ihrer 
Form  ( Staiiyexat  ist  ein  ip9ovl) 

S.298  Anm.  vergl.  Bckker,  Anecd.  p.  861,  30.  862,  4. 
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S.  209  Z.  21  statt  p.  279  lies  p.  281,  26. 

Z.  12  v.  u.  ist  p.  36  zu  streichen. 

Z.  11  v.  u.  statt  406  lies  146.  147. 

S.  311  Z.  9.  Das  är/ajyrjfiarixov  hiefs  auch  tiaaatprjTixiv , wenn  nicht  doch 
beide  von  einander  verschieden  waren.  Vergl.  Bekk.  An.  p.  1179. 

S.  336  Z.  21  statt  Latibus  lies  Lasibus. 

S.  377.  378.  Zu  dem  dort  über  ypafifiarotoi  Gesagten  ist  S.  537  zu  verglei- 
chen und  zu  xntTtxö , S.  534. 

S.  407  Z.  19.  Zu  äxftr.v  „Bogar  noch“  vergleiche  man  Brandes,  Die  neugrie- 
chische Sprache  S.  13:  „ axofu  Siv  noch  nicht.  Das  Wort  äxifu  scheint 
von  äxfiT)  zn  stammen,  da  die  Alten  schon  nxfirjv  für  noch  jetzt  ge- 
brauchen.“ 

S.  415  Z.  15.  „(uV^ov  für  /i8t%a>v“  liest  auch  Ph.  Buttmann,  Nov.  Test.  1862; 
aber  Lachmann  ptii^iov. 

Zur  Anmerkung  ***)  ist  hinzuzuftigen : Ph.  Buttmann,  Nov.  Test, 
p.  493 : Quatenus  ista  Orthographie  ipsi  scriptores  Novi  Testamcnti  usi 
fuerint,  qnis  audebit  evincere?  wie  überhaupt  die  dortigen  Angaben 
Uber  die  Vaticanische  Handschrift  zu  vergleichen. 

S.  416.  Zu  dem  über  die  Verbalformen  Bemerkten  ist  zn  vergleichen  A.  Butt- 
mann, Grammatik  des  neutestamentlichen  Sprachgebrauchs  §.  83  — 86. 
Z.  13.  Lachmann  nnd  Ph.  Buttmann  lesen  nm;XXAx9‘ai,  i^arrrf. 

Z.  14.  - - - - ineylvioaxov. 

ävopdzoih!  lesen  Lachmann  und  A.  Buttmann  . nach  überwie- 
gender Autorität.“ 

Z.  15.  Ph.  Buttm.  iTtotxoSö/itjotv.  Laehm.  ditrpx.  — Diesen  Beispie- 
len ist  nach  A.  Buttmann  hinzuzufügen : intuo/rrih;  2 Tim. 
1,  16,  wie  auch  L.  liest. 

Z.  17.  Ph.  B.  nnd  L.  ixeQicnaxci. 

Z.  21.  L.  ctooar-nyaaaTO,  Ph.  B.  npooeiQ. 

Z.  22.  tjpoiSev  liest  L.  an  beiden  Steilen,  Ph.  B.  nur  an  der  zweiten; 
an  der  ersten  liest  er  lyviVjiJev. 

Z.  24.  L.  und  B.  lesen  zwar  beide  ev(ti9rj,  aber  bei  anderen  Verben 
mit  ev,  namentlich  bei  fi^ouni,  haben  auch  sie  das  Augment  tjv. 
Z.  26.  nntxaTiaxäOx]  liest  L.  an  beiden  Stellen,  B.  nur  in  der  zweiten. 
Z.  27.  B.  und  L.  haben  ävixealh.  — Apoc.  4,  1 lesen  Beide  avtrp- 
yftiv rj,  ib.  20,  12  beide  rjvoix&TI. 

S.  418  Z.  15  ist  vor  .Hier“  einznschaiten : Im  N.  T.  kommen  von  Verben  auf 
ato,  deren  Futurum  durch  r\  geht,  Contractioncn  wie  von  sn>  (abor 
nur  in  ot>)  vor,  rjftinovv  Mt.  15,  23.  vtxovyrt  Apoc.  2,  7.  17.  (A. 
Buttmann,  Gr.  des  N.  T.  S.  38).  Umgekehrt  finden  sich  neben  iXeim 
und  fiips’oi  die  Formen  iXtrtio,  fvpaa». 

S.  471  Z.  13  v.  u.  Zu  Aristarchs  Ansicht  von  den  Modi  vergl.  S.  628  ff. 

S.  484  Z.  16  — 14  v.  u.  Die  hier  angeführten  Stücke  sind  nnter  Herodians 
Namen  überliefert,  stammen  nber  in  der  vorliegenden  Gestalt  nicht  von 
diesem  Grammatiker.  Vrgi.  Lehrs,  Herodian  S.  422.  — Uebliche  Fehler 
werden  auch  Bekker  Anecd.  p.  1270  aufgeführt. 

S.  571  Z.  16  statt  Nomina  lies  Pronomina. 
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S.  578  Z.  16.  Stmtt  gladiua  lies  gladium , welches  als  Neutrum  eine  alte  Ne- 
benform des  Masc.  ist. 

S.  599  Anm.  s.  den  Zusatz  zu  S.  689. 

8.612  Z.  13.  Vrgl.  auch  8.678. 

8.813  Z.  11.  xetxeatßlfyxa  so  bei  Bekker  an  dieser  Stelle.  In  Homer  II.  5, 
31.  455  liest  man  TeixaatnXf/Ta. 

8.  629  Z.  8.  . exlemi  codd.  ertremum  Tg.  Quanquam  illud  non  plane  sensu 

cassum  est,  dubito  tarnen  an  aliud  scripserit  Varro.  “ Otfr.  Müller. 

S.  650  Z.  12.  Quintilian  I,  5,  41  nennt  modoa,  sire  cui  etatua  eos  dici  seu 
qvalitntea  planet,  rel  sex  Tel,  ut  alii  rolunt,  octo. 

S.  652  Z.  10.  Cbarisius  (p.'138P.)  führt  zuerst  die  Qnalitas  rerbonun  auf, 
welche  doppelt  ist:  Anita  und  infinita,  erstere  notat  certnm  numeram, 
certum  tempns,  certam  personam;  letztere  nihil  certnm  habet,  ut  legere 
et  seribere.  Hacc  enim  in  Omnibus  nnmeris,  temporibus,  personis  in- 
finita sunt.  Caeterum  legiaae,  acripaiaae  dicuntur  qnidem  finita,  sed 
tempore  solum  finita  sunt.  Hievon  getrennt  werden  später  7 Modi  auf- 
geführt: Indicativus,  Imperativus,  Promissirus,  Optativus,  Conjunctivus, 
Pcrpetuus,  Impersonalia.  — Auf  die  Qualitas  folgen  fünf  Genera:  acti- 
vum,  passivum,  neutrnm  (sedco,  curro),  commune  ( adufor , eriminor ), 
deponens  ( hictor , convivor).  Wio  die  Modi  Arten  der  Qnalitas  waren, 
so  sahen  Andere  die  Genera  als  Specics  der  Significatio  an  (ib.  142). 
Charisius  fugt  nun  bei  Gelegenheit  der  Genera  (p.  138)  hinzu:  Prae- 
terea  sunt  et  impersonalia,  ut  aedetur,  ilur.  Non  minus  et  illa  imper- 
sonalia  dicuntur,  ut  taedel,  pudel,  poenitet.  Apollonios  Dyskolos  hatte 
überhaupt  die  Impersonalia,  welche  die  Stoiker  zuerst  herrorgehoben 
hatten  (oben  8.299),  geleugnet;  denn  zu  ßgmnä,  äarQanxat  sei  Zens 
die  Person  (de  synt.  p.  12.  101),  palet  habe  immer  seinen  Gegenstand, 
der  eben  Sorge  macht,  bei  sich,  wie  auch  parapeXet  (ib.  p.  300).  Im 
Griechischen  sind  in  der  That  die  Impersonalia  weniger  rein  erhalten, 
als  im  Lateinischen,  und  so  ist  dem  Apollonios  sein  Irrthnm  zu  ver- 
zeihen. Aber  er  irrt  wirklich,  und  Schumann  (S.  30)  fafst  die  Worte 
Tn  napvtptaxduavov  TXgnvpn  iv  evlhUi  voovpivov  falsch,  wenn  er  meint, 
Apollonios  habe  damit  sagen  wollen,  die  Thätigkeit  selbst  sei  hier  als 
Nominativ,  als  Snbject  zu  denken.  Sein  npnypa  bedeutet  hier  Sache, 
und  Tut  eng  iax  aper  ov  oder  bnaxovopevov  jtpäypa  bedeutet  den  hinzu- 
zudenkenden Gegenstand,  welcher  uns  am  Herzen  liegt,  z.  B.  x'o  gt- 
i.oaogtlv , fj  gt Xoaogla.  Dagegen  heilst  es  bei  Charisius  (p.  140): 
Quaedam  (sc.  verba)  vero  sine  persona  soiam  rem  per  tempora  osten- 
dun t,  ut  eurrehatur , curre/ur,  eurritur. 

8.658  Z.  4 v.  u.  Vrgl.  über  ov&yla  S.  685. 

8.  669  Z.  2 r.  u.  Die  Worte  des  Apollonios  de  synt.  p.  19,  20,  wie  sie  S.  599 
mitgetheilt  werden,  sind  von  Priscian  so  übersetzt:  ipsum  enim  per  se 
7 hm  interrogativum  nomen  substantiam  soiam  qnaorebat,  und  in  der  Pa- 
raphrase des  Theodosius  heifst  es:  aiirb  xaß'  avx'o  r o r/s  tpanrjpa- 
rtxor  ovopn  xal  x'o  nöriQOi  pbvgv  t r;v  oiialav  tt,rjxu.  — p.  19,  26. 
itQoXtXrjppaxtopivov  an'o  roü  xlc,  paraphrasirt : si  npoißepeßa'  r ls 
lax t,  Prise.:  si  praenoscitur,  quis  sit. 
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S.  705  Z.  11  v,  u.  In  welche  Verwirrung  die  Grammatiker  bei  den  Genera 
Verbi  dadurch  gerathen  raufsten,  dafs  sie  von  ganz  ungrammatischem 
Standpunkte  ausgingen,  mag  der  eine  Fall  hinlänglich  zeigen,  d&fs  man 
meinte  (Charisius  p.  141),  videbtr,  amalur , excusatur , de/endiiur  seien 
nur  xarax^rjarixäfi  Passiva  zu  nennen;  nullum  enim  rta&oe  habent, 
quae  cernuntur  ab  aliis  sive  ridentur.  Ja  sogar:  non  minus  haec  (näm- 
lich amatur  u.  s.  w.)  in  praesentes,  quam  in  absentes  cadunt,  qui  illa 
etiam  ignorare  possunt. 


Digitized  by  Google 


GESCHICHTE 

DER 

SPRACHWISSENSCHAFT 

BEI  DEN 

GRIECHEN  UND  RÖMERN. 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


Einleitung. 


§.  1.  Wesen  und  Beziehungen  der  Geschichte  der  Sprachwissenschaft. 

Die  Geschichte  der  Sprachwissenschaft  hat  die  Aufgabe: 
die  Entwickelung  des  wissenschaftlichen  Bewufstseins  von  der 
Sprache  darzustellen;  sie  hat  also  zu  zeigen,  wie  die  Erkennt- 
nis* von  dem  Wesen  der  Sprache  überhaupt  und  von  ihrem 
Bau  im  Einzelnen  sich  allmählich  auf  hellt,  ausbreitet  und 
vertieft 

Man  verlangt  von  jeder  Wissenschaft,  dafs  sie  Ideen  er- 
zeuge und  darstelle.  Wenn  nun  die  Geschichte  der  Sprach- 
wissenschaft eine  Wissenschaft  sein  soll,  so  mufs  auch  sie  Ideen 
darlegen,  und  welche  mögen  das  sein?  — Man  übersetze  das 
preciöse  Wort  iäta.  Es  bedeutet  das  Aussehen,  die  Beschaf- 
fenheit, die  Form,  das  Urbild,  und  wird  nach  dem  Umfang 
wie  nach  der  Tiefe  seiner  Bedeutung  ziemlich  treffend  durch 
unser  Wort  „Art*  übersetzt  Namentlich  hat  dieses,  wie  das 
griechische  Wort  und  das  lateinische  »pecies  die  doppelte  Be- 
deutung einmal  von  Form  und  Qualität  (wie  in  der  Verbindung: 
• Art  und  Weise“)  und  daun  von  Classe,  Unterabtheilung  der 
Gattung.  — Die  Ideen  nun,  welche  die  Geschichte  der  Sprach- 
wissenschaft klar  hervortreten  zu  lassen  hat,  sind  die  in  der 
Wirklichkeit  nach  einander  und  gleichzeitig  aufgetretenen  Arten 
der  wissenschaftlichen  Sprachbetrachtung,  d.  h.  die  verschiede- 
nen Arten  und  Weisen,  Formen,  und  das  sind  die  verschiede- 
nen Principien  und  Methoden  der  Sprachwissenschaft,  welche 
sich  im  Gange  ihrer  Entwicklung  in  nothwendigem  Zusammen- 
hänge und  folgerechtem  Fortschritt  aus  und  neben  einander 
gebildet  haben. 
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Dal's  nun  die  Erkenntnifs  und  Darstellung  dieser  Entwicke- 
lung, dal's  das  Auffassen  und  Entwerfen  des  Hildes  von  der 
Bewegung  des  menschlichen  Geistes,  durch  welche  er  sich  ei- 
nes seiner  wichtigsten  und  wunderbarsten  Erzeugnisse  wissen- 
schaftlich bewulst  wird,  eine  würdige  Vorlage  der  Geschichts- 
wissenschaft ist,  muls  ohne  Weiteres  einleuchten.  Wir  unter- 
scheiden aber  zwischen  dem  objectiven,  absoluten  oder  sub- 
stantiellen Interesse,  das  wir  an  einer  Disciplin  haben,  und 
einem  subjeetiven  oder  relativen : jenes  beruht  auf  der  Bedeu- 
tung, welche  diese  Disciplin  fiir  das  menschliche  Wissen,  für 
Geist  und  Bildung,  überhaupt  hat;  dieses  auf  einzelnen  Be- 
ziehungen derselben  zu  andern  Disciplinen  und  zur  Subjectivi- 
tät  des  Forschers.  Je  mehr  eine  solche  Beziehung  aus  dem 
Weson  beider  Disciplinen  folgt,  und  je  allgemeiner,  d.  h.  je 
weniger  individuell  und  zufällig  der  Beweggrund  ist,  der  das 
Subject  zu  einer  Disciplin  führt:  um  so  inhaltsvoller  und  dem 
objectiven  Interesse  näher  kommend  wird  das  relative  Interesse. 
Jenes  ist  in  Bezug  auf  die  Geschichte  der  Sprachwissenschaft 
schon  im  Vorstehenden  ausgedrückt;  über  dieses,  d.  h.  über 
einige  speciellero  Beziehungen  unserer  Disciplin  zu  den  ver- 
wandten oder  angrenzenden  wissenschaftlichen  Bestrebungen, 
mögen  folgende  Andeutungen  angemessen  sein. 

Die  Sprache  war  zu  allen  Zeiten  nicht  nur  ein  Gegenstand 
der  Philologie,  sondern  auch  der  Philosophie.  Daher  ist  die 
Geschichte  der  Sprachwissenschaft  nicht  nur  ein  Zweig  der  Ge- 
schichte der  Philologie,  sondern  auch  derjenigen  der  Philosophie, 
und  berührt  namentlich  die  Geschichte  der  Logik  und  der  Me- 
taphysik, zumal  in  ihren  beiderseitigen  Anfängen,  auf  das  in- 
nigste und  wesentlichste,  wie  auch  die  Psychologie.  Daher 
es  z.  B.  für  uns  nöthig  werden  wird,  tiefer  in  das  Organon  des 
Aristoteles  einzugehen,  als  zunächst  erforderlich  scheinen  kann. 

Ueberhaupt  aber  steht  die  Sprachbetrachtung  in  Abhängig- 
keit von  den  philosophischen  Grundanschauungen  der  einzelnen 
Denker  und  von  den  wissenschaftlichen  Gesammtbestrebungen 
des  Zeitalters.  Noch  mehr:  diese  Bestrebungen  stehen  aber- 
mals im  Zusammenhänge  mit  dem  ganzen  geistigon,  nicht  nur 
theoretischen,  sondern  auch  praktischen,  Zustande  des  Volkes 
in  einer  bestimmten  Zeit;  und  besonders  ist  die  Sprachwissen- 
schaft bediugt  von  der  Entwickelung  der  Sprache  und  National- 
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Literatur.  So  zeigt  sich  denn  einerseits  die  Nothwendigkeit 
für  den  Geschichtsforscher  der  grammatischen  Entwickelung, 
seinen  Blick  über  die  Wissenschaft  und  das  ganze  Leben  eines 
Volkes  auszudehnen ; und  andererseits  läfst  sich  erwarten,  dafs 
eine  in  solchem  Sinne  unternommene  Geschichte  der  Sprach- 
wissenschaft kleine,  aber  immerhin  zu  beachtende,  Lichter  auf 
die  gesammte  Cultur- Geschichte  werfen,  für  die  Geschichte  der 
Philosophie  aber  eine  fast  nothwendige  Ergänzung  bilden  werde. 

Aber  auch  die  Bildung  überhaupt,  abgesehen  von  der  Ge- 
lehrsamkeit, ist  nicht  ohne  Interesse  an  der  Geschichte  der 
Sprachwissenschaft;  denn  allgemeine  Bildung  beruht  wesentlich 
auf  Kenntnifs  der  Grammatik  und  Literatur.  Das  Mindeste 
und  Allgemeinste,  was  den  Gebildeten  vom  Ungebildeten  unter- 
scheidet, ist,  dals  er  grammatisch  spricht,  d.  h.  dafs  er  nicht 
nur  aus  Takt  und  Gewohnheit  richtig  spricht,  sondern  auch 
Bewufstsein  von  den  grammatischen  Kategorieen  und  Regeln 
hat.  Wir  eignen  uns  aber  diese  Kenntnisse  und  Namen,  wie 
Substantivum  und  Verbum,  Nominativ  und  Accusativ  u.  s.  w. 
in  der  Kindheit  ziemlich  gedankenlos  an,  d.  h.  ohne  daran  zu 
denken,  was  diese  Namen  eigentlich  besagen.  Ist  nun  eine 
solche  Bewufstlosigkeit  eines  Gebildeten  doch  nicht  recht  wür- 
dig, so  wird  ihm  auch  die  Geschichte  der  Grammatik  das  sicher- 
lich ergreifende  Schauspiel  vorführen,  wie  jene  Kenntnisse  und 
Namen,  die  er  sich  in  früher  Kindheit  angeeignet  hat,  und  die 
ihm  jetzt  fast  wie  eine  natürliche  Zugabe  zur  angeborenen 
Sprachfähigkeit  und  zur  Muttermilch  erscheinen,  die  Ergebnisse 
Jahrhunderte  langer,  tiefer  Forschungen  und  lebhafter,  wissen- 
schaftlicher Kämpfe  sind,  an  denen  sich  die  gröfsten  Denker 
von  Hellas  betheiligt  haben.  Was  uns  heuto  so  geläufig,  so 
gewöhnlich  ist,  dafs  wir  es,  wie  alles,  was  uns  zur  zweiten 
Natur  geworden  ist,  ganz  übersehen:  das  war  zu  einer  gewis- 
sen Zeit  schon  weit  vorgeschrittener  Bildung  noch  gar  nicht 
da,  und  ist  erst  allmählich  und  langsam  unter  grofsem  Ringen 
geschaffen  worden.  Zu  wie  vielen  Gedanken  regt  dieser  Punkt 
an!  Also  was  Plato  und  Aristoteles  theils  noch  nicht  wul'sten, 
theils  erst,  die  Schärfe  und  Tiefe  ihres  Geistes  bekundend,  auf- 
zustellen hatten,  das  lernen  unsere  Kleinen  in  Sexta! 

Der  Sprachforscher  nun  aber,  der  sich  fortwährend  in  je- 
nen grammatischen  Ausdrücken  bewegt,  und  der  dennoch  die 
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Entstehung  und  den  ursprünglichen  Sinn  und  die  Entwickelung 
derselben  nicht  kennt,  kann  dem  Vorwurf  einer  wirklichen 
Lücke  in  seiner  Bildung  wohl  schwerlich  entgehen.  Es  hat 
gewiß  manchen  grofsen  Philologen  gegeben,  der  sich  nie  ge- 
fragt hat:  was  bedeutet  denn  wohl  der  Name  casus  accusali- 
vus?  Aber  man  kann  auch  nicht  leugneu,  dal's  dieser  n ankla- 
gende Fall“  doch  eine  gewisse  Gedankenlosigkeit  eines  solchen 
Grammatikers  anklagt.  — Wenn  es  aber  gar,  wie  allgemein 
anerkannt  wird,  in  der  Aufgabe  unserer  Zeit  liegt,  die  über- 
lieferte Grammatik  von  Grund  aus  umzugestalten , so  ist  es 
wohl  unumgänglich,  vor  allem  die  Ueberlieferung  erst  zu  be- 
greifen, was  nicht  möglich  ist  ohne  klare  Einsicht  in  die  Weise 
ihrer  Entstehung  und  den  Gang  ihrer  Entwickelung. 

Das  ganze  Gerüst  und  Fachwerk  unserer  Grammatik,  ihre 
ganze  Terminologie  und  Methode  ist  eine  Schöpfung  der  Grie- 
chen, die  in  Rom  einen  gleichartigen  Schöfsliug  trieb,  die  sich 
das  Mittelalter  hindurch  in  winterlicher  Dürre  erhielt,  die  mit 
dem  Wiedererwachen  der  Wissenschaften  neu  auflebte,  ohne 
jedoch,  obwohl  es  an  neuen  Säften  nicht  fehlte,  neues  Wachs- 
thum, neue  Blüthe  zu  erlangen.  Erst  in  der  neuen  deutschen 
Sprachwissenschaft  hat  sie  vorher  nicht  vorhandene  Bedingun- 
gen zu  höherem  Leben  und  reicherer  Entfaltung  gefunden, 
fruchtbareren  Boden,  frischeren  Thau  und  wärmeren  Sonnen- 
strahl. Nachdem  mit  Kant  die  deutsche  Philosophie  die  grie- 
chische und  alle  vorangegangene  überwunden  hatte,  nahm  auch 
die  deutsche  Grammatik  ihren  Schwung  über  die  griechische 
hinaus.  Soll  nun  aber  dieser  Fortschritt  ohne  Verlust  an  Kräf- 
ten in  sicherer  Bahn  erhalten  werden,  so  muß  der  Blick,  ohne 
das  Ziel  des  Strebens  aus  den  Augen  zu  verlieren,  auch  klar 
und  hell  nach  rückwärts  schauen.  Fruchtbare  Umgestaltung 
einer  Theorie  ist  nicht  möglich  ohne  die  gründlichste  Kritik 
derselben.  Diese  aber  liegt  objectiv  in  der  Geschichte  dieser 
Theorie  und  ist  aus  ihr  zu  entwickeln.  ' 

Kurz:  wollen  wir  mit  der  alten  Grammatik  gründlich 
brechen,  so  müssen  wir  ihre  Entstehung  bei  den  Griechen  er- 
forschen. Und  so  hat  die  Geschichte  der  Vergangenheit  der 
Grammatik,  im  Hinblick  auf  ihre  Zukunft,  ein  volles  gegen- 
wärtiges Interesse. 

Machen  wir  uns  nun  zunächst  die  Keime  klar,  aus  denen 
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sich  die  Wissenschaft  der  Grammatik  entwickelte.  Denn  jede 
Wissenschaft  entwickelt  sich  aus  gewissen  Elementen  der  Sub- 
stanz des  Nationalgeistes,  seien  dies  nun  Vorstellungen  oder 
Lebensverhältnisse. 

§.2.  Keime  der  Grammatik:  Vniksetymologieeii  — Mythen. 
Ehsten  and  Hebräer. 

Insofern  überhaupt  ein  Volk  spricht,  hat  es  auch  Verständ- 
nis seiner  Sprache,  d.  h.  jedes  Volk  versteht  seine  Sprache  in- 
sofern, als  es  sich  bei  jeder  Rede  und  jedem  Element  der  Rede 
etwas  denkt.  Auch  bleiben  diese  Elemente  für  das  sprachliche 
Bewufstsein  nicht  von  einander  getrennt  und  also  vereinzelt; 
sondern  die  verschiedenen  Beugungsformen  eines  Wortes  und 
die  Wörter,  die  sich  offenbar  zu  einer  Familie  gruppiren,  wer- 
den in  diesem  ihren  etymologischen  Zusammenhänge  gefühlt. 
Ohne  dies  wäre  Redefiihigkoit  und  Verständnifs  unmöglich. 

So  läf'st  nun  auch  das  Volk,  im  lebendigen  Gefühle,  den  Na- 
men eines  Dinges  nicht  gern  als  todtes  Zeichen : weil  ihm  näm- 
lich „heifsen“  und  „sein“  zusaramenfällt.  Es  denkt  im  Worte  die 
Sache;  darum  werden  ihm  Wort  und  Sache  eins;  es  sagt  z.  B. 
das  ist  Brod.  Hier  wird  nicht,  abgesehen  vom  Wort,  ein  Ding 
gedacht,  welches  den  Namen  Brod  trägt;  sondern  im  Namen 
wird  das  Ding  Brod  gedacht.  Wenn  jemand  aus  dem  Volke 
»eine  Kenntnifs  einer  fremden  Sprache  darthun  will,  so  drückt 
er  sich  etwa  so  aus:  zu  Brod  sagen  die  Franzosen  du  pain, 
zu  Käse  sagen  sie  fromage,  aber  nicht  etwa:  statt  des  Wortes 
Brod  u.  s.  w.  Bei  den  abgeleiteten  Wörtern  wird  die  Ableitung 
gefühlt,  insoweit  sie  verständlich  ist,  d.  h.  wenn  sowohl  das 
Grundwort  bekannt,  als  auch  die  Form  der  Ableitung  noch 
üblich  ist,  wie  in  eisern,  himmlisch,  gütig.  Noch  klarer  sind 
dem  Volke  die  zusammengesetzten  Wörter,  deren  Elemente  ihm 
bekannt  sind;  und  wenn  einerseits  dem  Geiste,  wie  dem  Kör- 
per, eine  gewisse  Trägheit  zukommt,  und  die  Gedankenlosig- 
keit ins  Unglaubliche  gehen  kann:  so  ist  doch  andererseits, 
wie  auch  jede  leibliche  Kraftübung  angenehm  ist,  eine  Neigung 
zum  Denken  und  ein  Wohlgefallen  an  ihm  dem  natürlichen 
Menschen  nicht  abzusprechen.  So  fafst  das  Volk  im  lebendi- 
gen Gefühle  des  Zusammenhanges  aller  Sprachclemente  durch 
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Ableitung  und  Analogie  der  Formung  die  mehrsylbigen  Wörter 
gern  als  Ableitungen  oder  Zusammensetzungen  auf,  d.  h.  sucht 
sie  als  solche  zu  verstehen.  Das  zeigt  sich  besonders  mächtig 
und  klar  in  den  Fällen,  wo  es  eine  falsche  Ableitung  oder  Zu- 
sammensetzung annimmt,  zumal  wenn  es,  um  dieser  Erklärung 
gerecht  zu  werden,  das  zu  erklärende  Wort  erst  umgestaltet- 
Dies  sind  die  sogenannten  Volksetymologieen  (Förstemann  in 
Kuhn  und  Aufrecht,  Zeitschr.  f.  vergl.  Sprachf.  1851.  S.  1.). 
Ein  bekanntes  Beispiel  ist  das  Eichhörnchen  oder  Eichkätzchen 
(aus.  ecurcuil).  Aus  Xanthippe  habe  ich  Zanklii/fe  werden  hö- 
ren. Das  sind  freilich  nicht  bewulste  Etymologieen ; sondern 
hier  liegt  weiter  nichts  vor,  als  was  im  gewöhnlichen  Verständ- 
nisse liegt,  unbewul'ste  Auffassung  durch  Wirksamkeit  der  Ana- 
logie, nach  Gesetzen  der  Apperception.  Wie  das  Volk,  wenn 
es  das  Wort  himmlisch  hört,  unbewufst  eine  durch  die  Sylbe 
isch  bestimmte  Beziehung  auf  Himmel  denkt,  wie  cs  dies  thun 
mufs,  wenn  es  das  Wort  verstehen  soll,  so  denkt  es  — gleich- 
viel ob  mit  Recht  oder  Unrecht  — bei  selig  an  Seele,  bei  ra- 
dical  an  kahl,  und  verwandelt,  um  auch  beim  ersten  Theile 
dieses  Wortes  etwas  denken  zu  können,  gleichviel  was,  das 
Ganzo  in  ratsenkahl.  Egal  wird  zu  eengal  oder  eingal , weil 
an  eins  gedacht  wird.  Das  unbewufst  etymologisirende  Ver- 
ständnis braucht  sich  nicht  immer  durch  eine  Umwandlung 
kund  zu  geben,  wie  häufig  diese  auch  ist.  Bei  Leumund,  Vor- 
mund denkt  man  an  Mund,  obwohl  beide  nichts  mit  ihm  und 
nichts  mit  einander  zu  thun  haben.  Denn  im  erstem  Worte, 
welches  altdeutsch  hliumunt  lautete,  ist  munt  ableitende  Endung 
= gr.  ucct  , lat.  men,  der  Stamm  hliu  aber  = gr.  xXv-oj,  lat. 
clu-o;  im  zweiten  Worte  aber  bedeutet  Mund  Schutz,  und  Mün- 
del ist  Schützling.  Man  fafst  solche  Wörter  auf,  versteht  sie, 
wie  man  kann.  Man  versteht  aber  alles  Gegebene  nur  durch 
das,  und  gemäfs  dem,  was  man  weifs,  in  sich  hat.  So  wie 
das  Wort  Leumund,  Vormund,  gehört  oder  gesprochen  wird, 
tritt  heute  im  Volksbewufstsein  in  Folge  der  festesten  Associa- 
tion das  Wort  Mund  hervor,  um  damit  jene  Wörter  zu  apper- 
cipiren.  Soll  Ecureuil,  Xanthippe  gesprochen  werden,  so  wird 
dabei  an  das  auf  dor  Eiche  lebende  Thier,  an  das  zänki- 
sche Weib  gedacht,  und  diese  Wörter,  Eiche,  Zank,  drängen 
sich  von  selbst  in  die  Sprachorgane,  weil  sie  gedacht  werden; 
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sie  drängen  sieh,  auch  wenn  Ecureuil,  Xanthippe  ertönt,  dennoch 
ins  Ohr,  Ln  Folge  einer  Sinnestäuschung,  weil  sie  gedacht  wer- 
den, — In  diesen  Volksetymologieen,  die  auch  im  Griechischen 
nicht  gefehlt  haben  werden,  wie  wohl  in  keinem  Volke,  das  einen 
lebendigen  Sprachsinn  hat,  sehen  wir  also  zunächst  weiter  nichts 
als  das  allgemeine,  lebendige  Verständnils  überhaupt,  keine  Er- 
kenntnils,  keine  Reflexion,  sondern  nur  dio  ewig  nach  Analogie 
schöpferische  Handlung  des  Sprechens  und  Verstehens  selbst. 
Also  finden  wir  hier  auch  noch  keinen  Schritt  zur  Sprachwis- 
senschaft, aber  doch  schon  einen  Keim  dazu,  dessen  Ent- 
wickelung wir  tlieils  sogleich,  theils  später  sehen  werden. 

Wesentlich  nichts  Anderes,  obwohl  etwas  noch  Interessan- 
teres ist  es,  wenn  Namen  von  Personen,  Oertern  und  Dingen 
den  Volksgeist  veranlassen  zur  Erklärung  des  Sinnes,  mit  dem 
mau  den  Namen  denkt,  einen  Mythos  zu  dichten  oder  einen 
schon  vorhandenen  Mythos  mit  dem  benannten  Gegenstände  in 
Verbindung  zu  bringen.  Indessen  diese  Etymologieen,  zumal 
wenn  sie  schon  in  der  bestimmten  Form  auftreten:  dieses  Ding 
heilst  so,  weil  sich  dieses  Ereignifs  daran  knüpft,  und  die  schon 
die  Absicht  der  Erklärung  verrathen,  gehören  oft  weniger  oder 
gar  nicht  dem  Volke  an,  als  vielmehr  einem  sinnenden  Einzel- 
nen. Nur  kommt  es  nun  erst  noch  darauf  an,  ob  dieser  Ein- 
zelne wesentlich  noch  innerhalb  der  Substanz  und  in  den  For- 
men des  Volksgeistes  denkt.  Welche  wichtige  Bedeutung  die 
etymologisirende  Auffassung  von  Wörtern  für  die  Mythenbildung 
hat,  ist  in  neuerer  Zeit  mehrfach  hervorgehoben  worden.  Durch 
die  Natur  des  Mythos  muls  hier  entschieden  werden,  ob  die 
Etymologie  Erzeugnis  des  Volksgeistes,  wenn  auch  durch  einen 
Einzelnen,  oder  Deutung  eines  schon  individuell  gebildeten  In- 
dividuums ist  Die  Etymologieen  des  alten  Testaments,  von 
denen  die  meisten  in  der  Genesis  stehen,  sind  wohl  nur  zum 
allergeringsten  Theil  Eigenthum  des  Volkes,  meist  aber  Pro- 
duct des  Schriftstellers.  Ebenso  werden  die  Namens -Erklärun- 
gen bei  Homer  und  Hesiod  meist  dem  Sänger  angehören  (Sie 
sind  zusammengestellt  bei  Lersch,  Sprachphilosophie  der  Alten 
UI.  S.  3 — 9.).  In  diesen  Fällen  ist  dann  allerdings  auch  eine 
gewisse  Reflexion  anzunehmen,  dio  sich  nur  über  das  Ziel  und 
die  Methode,  wie  über  die  ganze  Grundlage  und  Bedeutung 
ihres  Thuns  noch  nicht  klar  geworden  ist.  Insofern  stehen  wir 
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nun  hier  schon  beim  Uebergange  zum  bewußten  Etymologisi- 
ren,  aber  auch  nur  erst  beim  Uebergange. 

Es  ist  derselbe,  zwar  nicht  ohne  Sinnon,  aber  auf  unbe- 
wußtem Boden  etymologisirende,  Standpunkt,  der  auch  bei 
den  Griechen  die  ältesten  noch  religiös  erregten  oder  geradezu 
priestorlichen  Denker  veranlaßte,  Theoreme  und  Symbole  auf 
Etymologieen  zu  stützen.  So  die  Orphiker,  die  alten  Pythago- 
reer,  Hcraklit,  wio  wir  später  sehen  werden. 

Ein  bewußtvolles  Nachdenken  über  Sprache  kann  auf  die- 
sem Standpunkte  noch  nicht  anerkannt  werden.  Es  zeigt  sich 
hier  vielmehr  nur  immer  noch  der  unbewußte  Einfluß  der 
Sprache  auf  die  Vorstellungen,  die  Phantasioen  der  Völker  und 
der  ersten  Denker.  Das  hier  zu  Grunde  liegende  Verhältnis 
ist  dieses:  der  Name,  der  dem  Redenden  als  objective  Macht 
gogonübersteht  — denn  er  hat  ihn  nicht  gemacht  — gehört 
dom  Dinge  und  kündet  das  Wosen  des  Dinges  an,  ist  selbst 
dieses  Wesen.  Daher  vermag  es  auch  die  Zauberei,  auf  ab- 
wesende Personen  und  Dinge  vermittelst  der  Namen  derselben 
zu  wirken,  als  wären  sie  gegenwärtig.  Wenn  aber  in  den  Volks- 
otymologieen  das  Volk  selbst  den  vollen  Zusammenhang  erst 
durch  llmschaffung  des  Wortes  herzustellcn  sucht,  so  kommt 
der  einzelne  Denker,  dem  dies  nicht  möglich  ist,  zu  demselben 
Ziele  durch  eine  bloß  gedachte,  für  ihn  aber  objectiv  geltende 
Vermittelung  in  der  vermeintlichen  Etymologie.  Erscheint  ihm 
z.  B.  in  seiner  religiös  moralischen  Speculation  der  Körper  als 
ein  Grab  der  Seele,  so  ist  ihm  oöiitci  eben  nur  aijua.  Joner 
Gedanke  und  diese  Wortdeutung  ist  Eins,  und  beide  sind  die 
Sache  selber;  denn  er  kann  weder  die  Sache  anders  auffassen 
als  im  Namen,  noch  diesen  anders  als  in  dessen  vermeintlicher 
Erklärung. 

Auf  diesem  Standpunkte  des  Bewußtseins  von  Sprache, 
der  kein  anderer  ist  als  theils  der  sprechende  und  verstehende 
Volksgeist  selbst,  insofern  er  spricht,  theils  der  Mythen  schaf- 
fende Geist,  der  in  gläubiger  Phantasie  die  Welt  zu  verstehen 
sucht,  kann,  wegen  der  Verschmelzung  des  Wortes  mit  dem 
Dinge,  neben  der  Theogonio  und  Kosmogouie  die  Frage  von 
dem  Ursprünge  der  Sprache  gar  nicht  aufkommen.  Das  Wer- 
den des  Alls  schließt  das  Werden  der  Spracho  in  sich.  So 
ist  os  erklärlich,  daß  es  bei  den  meisten  Völkern  keinen  Mythos 
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vom  Ursprünge  der  Spracho  gibt.  An  einer  Beziehung  über- 
haupt der  Sprache  zu  einem  Gotte  braucht  es  freilich  darum 
nicht  zu  fehlen,  und  bei  den  Griechen  ist  dieser  Gott  Hermes. 
Zwar,  wenn  er  geradezu  Erfinder  oder  Lehrer  der  Sprache  ge- 
nannt wird,  so  ist  das  keine  ursprüngliche  Anschauung;  aber 
ihn  als  Gott  der  Rede  aufzufassen,  dazu  lag  Veranlassung  ge- 
nug vor,  wenn  er  Bote  und  Herold  und  Opferer  war,  didxro- 
«oS',  xi/pol,  precum  minister.  Und  denken  wir  daran,  dafs, 
wie  Kuhn  erwiesen  hat,  Hermes  ursprünglich  eine  Auffassung 
des  Sturmes  beim  Gewitter  ist,  so  erklärt  sich  nicht  nur  hieraus, 
wie  er  zum  Boten  des  Zeus  wurde;  sondern,  da  vielfach  der 
Donner  und  Sturmestosen  als  die  Stimme  der  Götter  erscheint, 
so  lielse  sich  noch  unmittelbarer  des  Hermes  Beziehung  zur 
Sprache  au  seine  ursprünglichste  Natur  anknüpfen.  Als  Gott 
der  Stimme,  dem  gegenüber  selbst  Stentor  orliogt,  ist  er  nicht 
nur  Herold,  sondern  auch  Gott  der  Sprache. 

In  Indien  finden  wir  Betrachtungen  über  den  Ursprung 
der  Sprache,  die  einer  mythologischen  Philosophie  angehören 
(Colebrooke,  Essays  I.). 

Einige  Sagen  bei  uugeschichtlichen  Völkern  (bei  den  Ehsten: 
.das  Kochen  der  Sprachen“,  s.  Verhandlungen  der  ehstuischen 
Gesellschaft  zu  Dorpat.  Bd.  I.  184G.  S.  44  fT. ; ferner  bei  Süd- 
australiern und  bei  Eingeborenen  Nordamerikas,  s.  Ilelfferich,  der 
Organismus  der  Wissenschaft  S.  288.)  mögen  eine  alte  mythische 
Grundlage  haben  und  scheinen  sich  an  lärmende  Naturerschei- 
nungen anzulehnen;  in  der  Gestalt,  in  welcher  sie  vorliegen, 
sind  sie  unbedeutend.  Die  Australier  erzählen,  eine  alte  Frau, 
Wururi,  die  des  Nachts  mit  einem  grofsen  Stocke  ausging  und 
die  Feuer  auslöschte  (also  vielleicht  die  Personifi cation  des 
nassen  Windes  bei  Ntycht)  war  gestorben  und  die  Völker  ver- 
zehrten die  Leiche.  Die  südlichen  Stämme  waren  zuerst  da 
und  afsen  das  Fleisch;  so  bekamen  sie  augenblicklich  eine  ganz 
deutliche  Sprache;  die  östlichen  kamen  später  und  afsen  die 
obem  Eingeweide  und  sprachen  etwas  verschieden  (also  wohl 
weniger  deutlich);  für  die  nördlichen,  die  zuletzt  kamen,  blie- 
ben nur  noch  die  Gedärme,  und  ihre  Sprache  war  noch  weit 
verschiedener.  — Die  Wilden  Nordamerikas  erzählen,  wie  die 
Menschen,  die  ursprünglich  nur  eine  Sprache  hatten,  über  eine 
Greuelthat  ihror  Kinder  sich  so  entsetzten,  dafs  sie  sich  nicht 
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mehr  verstanden  und  aus  einander  gingen.  Die  ehstnische 
Sage  ist  in  ihrer  heutigen  Gestalt  mehr  ein  satyrischer  Schwank. 
„Der  Alte“  setzt  einen  Kessel  mit  Wasser  aufs  Feuer  und  aus 
dem  Winseln  und  Brüllen  und  aus  den  Bewegungen  des  kochen- 
den Wassers  gibt  er  den  herbei  gerufenen  Völkern  ihre  eigen- 
tümlichen Neigungen,  Sitten,  Namen  und  Sprachen.  Diese 
Sage  knüpft  sich  an  einen  Berg,  der  Kesselberg,  oder  blaue 
Berg  geheilsen,  der  bei  anhaltender  Sommerhitze  dampft.  Er 
wird  den  alten  heidnischen  Ehsten  als  Sitz  „des  Alten“  gegol- 
ten haben,  des  Donnerers,  und  die  ausgetheilten  Sprachen  sind 
das  Tosen  und  Lärmen  von  Donner  und  Blitz,  Sturm  und 
Regen.  Die  Ehsten,  welche  auf  die  Einladung  des  Alten  schon 
am  frühen  Morgen  eingetroffen  waren , „ munter  und  schlank 
und  flink“,  bevor  das  Wasser  kochte,  sie  erhielten  die  eigene 
Sprache  des  Alten  selbst,  sie  heifsen  „sein  erstes  Volk“  und 
sind  „frei  von  allen  Eigenthümlichkeiten,  die  Gott  ein  Gräuel 
und  den  Nebenmenschen  eine  Last  geworden  sind.“ 

Es  ist  hervorzuheben,  dafs  in  diesen  Sagen  nicht  sowohl 
der  Ursprung  der  Sprache  überhaupt,  als  sogleich  der  Sprach- 
verschiedenheit  erklärt  werden  soll.  Mit  der  Sprachverschie- 
denheit  wird  aber  zugleich  die  Verschiedenheit  der  Völker  er- 
falst,  wobei  denn  auch  sogleich  die  National-Eitelkeit  hervortritt. 
Auch  die  Ehsten  und  Südaustralier  machen  den  Anspruch,  „la 
grande  nation“  zu  sein  und  „ä  la  tete“  zu  marschiren. 

Eine  andere,  schönere  Sage  der  Ehsten  erklärt  den  Gesang, 
die  „Festsprache“.  Der  Gott  des  Gesanges,  Wannemunne,  liefs 
sich  auf  den  Domberg  herab,  auf  dem  ein  heiliger  Hain  stand, 
spielte  und  sang.  Alle  Wesen  waren  hierzu  eingeladen,  und 
jedes  lernte  etwas  von  des  Gottes  Gesang.  Der  Wald  merkte 
sich  sein  Rauschen,  der  Strom  sein  Brausen,  der  Wind  die 
grellsten  Töne,  die  Vögel  dagegen  das  Vorspiel,  „die  Fische 
steckten  die  Köpfe  bis  zu  den  Augen  aus  dem  Wasser  hervor, 
lielsen  aber  die  Ohren  drin;  sie  sahen  die  Bewegungen  des 
Mundes  und  ahmten  sie  nach,  blieben  aber  stumm.  Nur  der 
Mensch  falste  alles ; daher  sein  Gesang  bis  in  die  Tiefen  des 
Herzens  und  hinauf  zum  Wohnsitze  der  Götter  dringt.“ 

Das  Schweigen  der  Völker  über  den  Ursprung  der  Sprache 
ist  das  Tiefste,  was  sie  dabei  sagen  konnten.  Sie  deuten  da- 
durch an,  dafs  sie  sich  die  Welt  und  den  Menschen  nicht  ohne 
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Sprache  denken  können.  Um  so  beachtenswerther  wird  die 
hebräische  Sage,  welche  jenes  Schweigen  in  bedeutsamster  Weise 
durchbrach. 

Der  Standpunkt  der  Erzähler  in  den  sogenannten  Büchern 
Moses  ist  durchweg  ein  mythischer  und  sagenhafter.  Aber  die 
Mythen  dieses  Buches,  namentlich  auch  die  elf  erston  Capitel 
der  Genesis,  übertreffen  an  Tiefe  der  Bedeutung,  also  an  Wahr- 
heit des  Inhalts,  wie  auch  an  Erhabenheit  der  Darstellung  alle 
Mythen  aller  übrigen  Völker  in  nie  genug  zu  bewundernder 
Weise.  Dem  entsprechend  auch  finden  wir  hier,  und  nur  hier, 
einen  Mythos  vom  Ursprung  der  Sprache,  und  finden  in  ihm 
eine  Anschauung  niedergelegt,  welche  die  tiefste  Ahnung  vom 
Wesen  und  der  Würde  der  Sprache  verräth. 

Das  zweite  Capitel  der  Genesis  erzählt  folgendermai'sen : 
Gott  hatte  Himmel  und  Erde  geschaffen;  aber  die  Erde  war 
noch  kahl,  ohne  alle  Pflanzen  und  alle  Thiere.  „ Denn  Gott 
hatte  (noch)  nicht  regnen  lassen  auf  die  Erde,  und  es  war  kein 
Mensch  da,  den  Erdboden  zu  bearbeiten“.  Nun  bildet  Gott 
den  Menschen  aus  Staub,  pflanzt  aber  auch  zugleich  den  Gar- 
ten Eden,  einen  Baumgarten.  Also  trug  jetzt  die  Erde  Bäume 
und  einen  Menschen  von  deren  Früchten  lebend.  Gott  aber 
findet,  es  ist  nicht  gut,  dai's  der  Mensch  allein  sei,  und  will 
ihm  Genossenschaft  geben,  die  ihm  entspreche.  Da  nun,  heilst 
es,  „ bildete  Gott  der  Ewige  aus  dem  Erdboden  (also  gerade  aus 
demselben  Stoffe,  wie  den  Menschen)  alles  Gethier  des  Feldes 
und  alles  Gevögel  des  Himmels  und  brachte  es  zum  Menschen, 
um  zu  sehen“  — um  was  zu  sehen?  natürlich  bloi's,  ob  die 
Thiere  die  beabsichtigte  Genossenschaft  bilden  könnten,  die 
dem  Menschen  entspräche.  Nur  dies  kann  gemeint  sein;  aber 
wie  wird  es  ausgodrückt?  — „wie  er  es  nennen  würde“  (ob 
er  es  zu  seinem  Genossen  ernennen  würde);  „und  wie  der  Mensch 
jegliches  Thier  nennen  würde,  so  sollte  sein  Name  sein“  (d.  h. 
wozu  er  jedes  ernennen  würde,  dazu  sollte  es  ihm  dienen). 
Nun  „gab  der  Mensch  Namen  allem  Vieh , dem  Gevögel  des 
Himmels  und  allem  Gethier  des  Feldes,  aber  für  sich  fand  er 
keine  Genossenschaft,  die  ihm  entspräche.“  Nun  schafft  Gott, 
da  sein  Zweck  noch  nicht  erreicht  war,  aus  des  Menschen  Leibe 
selbst,  nicht  wieder  ans  Staub,  das  Weib,  und  bringt  es,  wie 
vorher  das  Vieh,  zum  Menschen.  „Da  sprach  der  Mensch,  dieses 
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Mal  (ist  es)  Bein  von  meinen  Beinen,  Fleisch  von  meinem 
Fleisch;  diese  soll  Frau  (Männin)  heifsen,  denn  vom  Manne 
ist  diese  genommen“  (sie  ernennt  er  zum  Genossen).  „Darum 
verläfst  der  Mann  seinen  Vater  und  seine  Mutter  und  hängt 
an  seinem  Weibe  und  sie  werden  zu  einem  Fleische“. 

Der  ganze  Zusammenhang  ist  hier  so  klar,  dafs  bei  einer 
gesunden  Interpretation  gar  kein  Zweifel  bleiben  kann.  Es  wird 
hier  erstlich  so  wenig  ein  göttlicher  Ursprung  der  Sprache  ge- 
lehrt, dafs  gerade  entschieden  die  Sprache  als  Sache  des  Men- 
schen aufgefal'st  wird,  und  zwar  als  Sache  des  eigensten  und 
ganzen  menschlichen  Wesens  und  Lebens.  Sprechen,  zweitens, 
erscheint  als  Nennen,  wie  dies  ganz  allgemein  die  erste  Auffas- 
sung der  Sprache  ist.  Nennen  aber  heilst:  sich  in  Beziehung,  in 
Verkehr  setzen  mit  den  Dingen,  sich  das  Ding  unterwerfen,  ihm 
seine  Bestimmung  anweisen  und  so  dem  Leben  eine  Verfassung 
geben.  Die  Bäume  und  Früchte  benennt  der  Mensch  nicht;  mit 
ihnen  verkehrt  er  nicht;  er  lebt  von  ihnen,  verzehrt  sie.  Mit  den 
Thieren  aber  geht  der  Mensch  um,  ihnen  gibt  er  Namen,  d.  h.  er 
bostimmt  ihr  Verhältnifs  zu  sich.  Er  erkennt  sie  aber  nicht  als 
seines  Gleichen  an.  Gesellschaft  pflegt  er  nur  mit  dem  ent- 
sprechenden Gonossen.  Dieser  ist  zunächst  sein  Weib.  Die  Ehe 
ist  der  Grund  der  menschlichen  Gesellschaft.  — Streng  genommen 
ist  hier  nicht  vom  Ursprünge  der  Sprache  die  Rede,  und  über- 
haupt nicht  von  der  Sprache,  sondern  von  der  Geselligkeit  und 
dem  Verkehr  der  Menschen,  dem  utilistischon  sowohl,  wie  auch 
dem  sittlichen.  Diese  Verhältnisse  werden  aber  vom  Hebräer 
durch  oder  als  Sprache  aufgefal’st;  und  so  haben  wir  hier  nur 
mittelbar  ein  Zeugniss  von  der  Weise,  wie  der  hebräische 
Mythos  die  Sprache  begriff.  Es  ist  aber  eben  eine  wunder- 
bare Tiefo  der  Anschauung,  nach  der  die  Sprache  mitten  hin- 
ein in  die  Sittlichkeit  des  thätigen  menschlichen  Lebens  ver- 
setzt wird. 

In  der  ursprünglichen  Anschauung  des  Menschen  ist  die 
Subjectivität  und  Objectivität  noch  nicht  geschieden,  und  die 
Beziehung,  in  welche  der  Mensch  das  Ding  zu  sich  versetzt, 
die  Bedeutung,  die  das  Ding  für  ihn  hat,  die  er  ihm  für  sich 
abgewinnen  kann,  gilt  als  das  Wesen  des  Dinges  selbst  Dafs 
nun  dom  Hebräer  das  Wort  aussagte,  welche  Bedeutung  das 
Ding  für  den  Menschen  hat,  d.  h.  dafs  ihm  das  Wort  das  We- 
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sen  des  Dinges  ausdnickte,  geht  noch  aus  einigen  andern  Stellen 
besonders  klar  hervor. 

In  dem  ersten  Capitel  der  Genesis  wird  die  Schöpfung  aus- 
führlicher — und  abweichend  vom  zweiten  Capitel  — beschrie- 
ben. Gin  anfängliches  Chaos,  d.  h.  ein  Urstoff,  wird  weder  hier 
noch  dort  ausdrücklich  gesetzt,  aber  auch  nicht  ausdrücklich  und 
entschieden  geleugnet.  Die  Sage  ist  eben  darüber  hingegangen. 
Nicht  nur  die  Reihenfolge  der  Schöpfung  ist  in  den  beiden  Capi- 
teln  verschieden  (c.  2.  Erde,  Bäume  und  Mensch,  Thiore,  Weib; 
c.  1.  Licht,  Erde,  im  Gegensätze  zum  Himmel  und  dem  Luft- 
raum wie  zum  Meere,  Pflanzen,  Gestirn,  Wasser  - Thiere  und 
Vögel,  Landthiere  und  den  Menschen,  zugleich  als  Mann  und 
VVeib);  sondern  auch  die  Form  der  Schöpfung  ist  eine  andere. 
Im  zweiten  Capitel  „ bildet“  Gott  den  Menschen,  „pflanzt*  den 
Garten,  „bildet“  die  Thiere  und  „bauet“  das  Weib;  im  ersten 
Capitel  geschieht  die  Schöpfung  viel  erhabener:  „Gott  spricht, 
und  es  wird“.  Die  allmächtige  schöpferische  Kraft  wird  also 
aufgefai’st  als  das  Wort  Gottes.  Wohl  möglich,  dafs  auch  hier 
der  Donner  des  die  Welt  immer  neuschaffenden  Gewitters  als 
die  schöpferische  „Stimme  Gottes  über  den  Wassern“  (Psalm  29.) 
gefafst  wurde  und  die  Vorstellung  von  der  lediglich  durch  das 
Wort  vollzogenen  Schöpfung  erzeugte.  Gott  spricht  also:  es 
sei  Licht;  es  sei  eine  Scheidung  zwischen  den  obern  und  un- 
tern Wassern;  es  sammle  sich  das  untere  Wasser,  damit  das 
Trockene  sichtbar  werde.  Im  Folgenden  geht  es  durch  einan- 
der: bald  bringt  die  Erde  und  das  Meer  die  Pflanzen  und  die 
Thiere  auf  Gottes  Befehl  hervor  , die  Vögel  aber  fliegen  von 
selbst  auf  Gottes  Befehl,  man  weiis  nicht  woher,  und  es  heilst 
dennoch,  Gott  „schuf“  die  grol’sen  Seethiere  und  „machte“  die 
Landthiere  und  die  Vögel,  bald  spricht  Gott  wieder:  es  „seien“ 
Gestirne  und  doch  „ macht  “ er  sie  und  „ setzt  “ sie  an  den 
Himmel;  endlich  „macht“  und  „schafft“  er,  und  zwar  nach 
vorgängiger  Ueberlegung  den  herrschenden  Menschen  in  seinem 
eigenen  Eben  bilde  und  nicht  aus  der  Erde. 

Wir  sehen  also  in  der  ersten  Schöpfungsgeschichte  in  Be- 
zug auf  die  Weise  der  Thätigkeit  Folgendes.  Bei  der  Schöpfung 
des  Menschen  (um  vom  Ende  zum  Anfang  zu  gehen)  ist  Gott 
nachdenkend  und  thätig  betheiligt;  die  Thiere  werden  auf  Be- 
fehl von  Erde  und  Meer  hervorgebracht,  und  so  macht  er  sie 
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mittelbar;  die  Gestirne  und  die  Vögel  entstehen  auf  seinen 
Befehl  (nach  der  Anschauung  dieses  Mythos  wohl  aus  dem 
Leeren  zwischen  Himmel  und  Erde  hervorgebracht;  denn  die 
Luft  kennt  er  nicht,  sondern  nur  den  Wind,  der  aber  ein  be- 
sonderes Etwas  in  diesem  Leeren  ist),  und  so  ffiacht  er  sie; 
die  Pflanzen  bringt  die  Erde  auf  Befehl  hervor,  und  es  heifst 
nicht,  dal'a  Gott  sie  gemacht  habe.  In  allen  diesen  Fällen  nun 
ist  etwas  neu  entstanden,  was  vorher  noch  nicht  war.  Wenn 
aber  vorher  Gott  zwischen  obern  und  untern  Wassern  scheidet, 
wenn  er  dann  weiter  in  den  untern  Wassern  Festland  und  Meer 
scheidet:  so  hat  er  nicht  neu  geschaffen,  sondern  blofs  durch  sein 
Wort  geordnet;  und  wenn  er  noch  früher  das  Licht  durch  sein 
Werde  ganz  neu  aus  Nichts  geschaffen  hat,  so  hat  er  die  Finster- 
nils  damit  nicht  aufgehoben,  und  er  mufs  nun  erst  Licht  und  Fin- 
sternils scheiden  und  ordnen.  Darum  tritt  auch  in  diesen  Fällen 
etwas  in  der  Erzählung  hervor,  was  in  den  weitern  Schöpfun- 
gen fehlt,  ln  den  spätem  Schöpfungen  nämlich  ist  nur  Be- 
fehl und  also  Machen,  Schaffen;  in  den  ersten  ist  Befehl  und 
darauf  noch  besonderes  Benennen.  Gott  schafft  nicht  blofs  das 
Licht;  sondern  er  nennt  es  „Tag“,  und  nennt  die  Finsternifs 
„Nacht“;  hat  er  durch  eine  Ausdehnung  die  obern  und  untern 
Wasser  geschieden , so  nennt  er  die  Ausdehnung  „ Himmel  “ ; 
ist  dann  weiter  zwischen  Trocknern  und  Wasseransammlung 
geschieden,  so  nennt  er  jenes  „Land“  und  diese  „Meer“.  Zur 
Schöpfung  des  Alls  gehört  also  dies,  dafs  Gott  die  Namen 
Tag  und  Nacht,  Himmel  und  Erde  und  Meer  gegeben  hat.  Diese 
Namen  aber  bezeichnen  nicht  Elemente,  sondern  die  Beziehung 
der  Elemente  zum  menschlichen  Wesen;  und  Gott  hat  in  den 
hierher  gehörigen  Fällen  nicht  neu  geschaffen,  sondern  nur  das 
schon  Vorhandeno  geordnet  und  zum  Menschen,  dem  Ziele  der 
Schöpfung,  in  Beziehung  gesetzt:  also  heilst  denn  auch  hier, 
wie  bei  der  Namenschöpfung  des  Menschen  im  2.  Cap.,  Nennen 
so  viel  wie  Ordnen  und  Beziehungen  stiften,  natürlich  in  mensch- 
licher Rücksicht.  Aber  auch  hier  ist  Gott  nicht  Schöpfer  der 
Sprache;  sondern  die  Schöpfung  der  Elemente  wird  als  Werde- 
Ruf,  die  Anweisung  ihrer  Bestimmung  als  Nennen  aufgefalst. 

Wir  müssen  noch  eine  andere  Stelle  herausheben,  die  in 
bedeutungsvoller  Weise  zeigt,  wie  der  Hebräer  gewohnt  war, 
iin  Namen  das  Wesen  dos  Dinges  ausgesprochen  zu  hören. 
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Moses  nämlich,  wenn  ihm  Jehova  zum  ersten  Male  erscheint 
und  ihn  zur  Befreiung  seines  Volkes  auffordert,  fragt  (2.  B.  M., 
c.  3):  „Wenn  ich  nun  komme  zu  den  Kindern  Israels  und  sage 
zu  ihnen,  der  Gott  eurer  Väter  hat  mich  zu  euch  geschickt, 
und  sie  sagen  zu  mir,  wie  ist  sein  Name,  was  soll  ich  ihnen 
sagen?“  hierauf  wird  nicht  etwa  blols  der  Name  Jehova  ge- 
nannt, sondern  zuvor  etymologisch  erklärt. 

Man  kann  nicht  sagen,  die  hebräische  Sage  nehme  ausdrück- 
lich an,  dals  die  Schöpfungsworte  Gottes,  wie  die  Worte  des  ersten 
Menschen  hebräisch  gewesen  seien.  Ueberhaupt  wird  in  den 
ersten  Capiteln  der  Genesis  noch  nicht  an  die  Verschiedenheit 
der  Sprachen  gedacht  Aber  auch  diese  wird  Gegenstand  der 
Sage.  Die  bei  der  Sage  von  der  Verwirrung  der  Sprache  wirk- 
samen Factoren  waren  folgende.  Dem  Monotheisten  ergab  sich 
auch  die  ursprüngliche  Einheit  des  Menschengeschlechts  als 
unabweisliche  Folge.  Auch  mochte  es  natürlich  scheinen,  dals 
der  an  Körper  und  Geist  aller  Orten  gleiche  Mensch  nicht  min- 
der eine  und  dieselbe  Sprache  habe;  stöl'st  doch  dieselbe  Thier- 
art überall  dieselbe^  Töne  aus.  Dem  Volksbewuistsein  er- 
scheint die  Sprache  als  zum  (Organismus  des)  Menschen  gehörig, 
und  die  Gleichheit  des  Wesens  erfordert  Einheit  der  Sprache. 
Wie  befremdlich  mufs  es  sein,  ein  Wesen,  das  man  augenblick- 
lich als  seines  Gleichen  erkennt,  doch  gerade  in  dem  Punkte, 
in  welchem  sich  diese  Gleichheit  und  der  darauf  gegründete 
Verkehr  am  entschiedensten  ausdrückt,  in  der  Sprache,  ver- 
schieden zu  finden.  Diese  erwartete,  aber  fehlende  Einheit, 
schien  auch  durchaus  wünschenswerth.  Sie  sollte  also  sein; 
aber  sie  ist  nicht:  also  war  sie  ehemals  und  ist  vernichtet 
worden.  Der  einheitlichen  Menschheit  würde  kaum  etwas  un- 
erreichbar sein;  denn  Einheit  macht  stark:  die  getheilte,  zer- 
streute Menschheit  ist  schwach.  Nur  Gott  konnte  sie  so  ge- 
schwächt haben,  und  zwar  dies  wiederum  nur,  weil  sie  ihre 
Stärke  milsbraucht  hatte.  Nun  war  aber  Babel  berühmt  als 
ältester  Staat,  und  überdem  als  stolz  und  übermüthig.  Konnte 
dies  allein  schon  einladen,  die  Menschen  sich  von  dort  aus 
zerstreuen  zu  lassen,  so  kam  noch  der  Name  dazu,  der  nach 
vermeintlicher  Etymologie  Verwirrung  bedeutete.  Nun  gab  es 
ja  Sagen  von  Götter- Söhnen,  Riesen,  von  Alters  her  berühmten 
Uelden  (Genesis  6,  2 — 4),  die  aber,  gerade  weil  nur  halbgöttlich, 
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als  widerspenstig  gegen  Gott  gedacht  wurden.  Unter  ihnen 
war  auch  Nimrod,  der  Gründer  Babels.  Es  scheint  mir  ferner 
wahrscheinlich,  dal's  es  alte  Sagen  gab,  welche  erzählten,  wie 
diese  Riesen  ungeheure  Bauten  unternommen  hatten,  um  den 
Himmel  zu  stürmen,  ähnlich  wie  nach  griechischer  Erzählung 
die  Aloiden  den  Pelion  auf  den  Ossa  setzen,  um  den  Olymp 
zu  erstürmen.  Die  Wolken  erscheinen  in  den  Mythen  häufig 
als  Burgen,  von  denen  aus  feindliche  Wesen  den  guten  Gott 
bekämpfen.  Dies  konnte  das  monotheistisch  gewordene  Volk 
nur  so  verstehen,  dafs  sündhafte  Menschen  Gott  zu  bekämpfen 
versuchten.  Eine  Erstürmung  des  Himmels  aber  galt  schon  als 
zu  wahnwitzig,  als  dafs  sie  irgend  wem  zuzutrauen  gewesen 
wäre.  Es  war  schon  Uebermuth,  etwas  übermäi'sig,  alle  mensch- 
liche Schranken  übersteigendes  Grofses  zu  unternehmen,  einen 
Thurm,  der  in  den  Himmel  reichen  sollte.  Im  übermüthigen 
Babel  aber  gab  es  ja  einen  berühmten  Thurm;  die  Vorstellung 
von  ihm  verschmolz  mit  der  von  jenem  übermüthigen  Bau. 
Bauen  war  an  sich  das  Symbol  für  das  auf  Eintracht  und  Ver- 
ständnis beruhende  Zusammenwirken;  ^er  gestörte  Bau  also, 
der  überliefert  ist,  wird  nun  umgekehrt  Symbol  des  gestörten 
Einverständnisses,  des  eingetretenen  Zwistes.  Verständnis  ist 
Gleichheit  der  Sprache,  und  Zwist  Verschiedenheit  der  Sprache; 
und  dafür  der  reale  Ausdruck  ist  die  Getrenntheit  der  Völker. 
So  wogen  hier  Elemente  der  Sage,  der  Geschichte  und  der  Re- 
flexion mannichfach  in  einauder.  Uebrigens  ist  diese  Sage  frei 
von  der  Eitelkeit,  die  älteste  oder  die  reinste  Sprache  zu  be- 
sitzen. 

Alle  diese  hebräischen  Sagen  tragen  das  Gepräge  einzel- 
ner Persönlichkeit  und  sind  nicht  eigentlich  Volkserzeug- 
nisse, sondern  Schöpfungen  des  Prophetismus,  dieser  ganz  ein- 
zigen Erscheinung  in  der  Geschichte  aller  Völker.  Die  Propheten 
sind  nicht  Priester  und  nicht  Dichter,  noch  auch  bül’sende  Ein- 
siedler; sie  sind  in  Opposition  gegen  die  Priester,  wie  gegen 
die  Fürsten  und  das  Volk  und  sind  gewissermafson  die  Herren 
dieser  drei  lediglich  durch  die  Macht  des  Wortes,  des  Geistes. 
Ihre  ursprüngliche  Stellung  mag  die  der  vedisclien  Sänger  ge- 
wesen sein;  so  vielleicht  Samuel  neben  Saul.  Sie  sind  aber 
weder  Brahmanen  noch  Homeriden  geworden,  sondern  Lehrer 
und  (Zensoren  im  höchsten  Sinne  des  Wortes.  Sie  schrieben 
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auch,  zunächst  bloa  ihre  Reden,  dann  die  Urgeschichte  der 
Menschheit  und  ihres  Volkes,  dann  des  letztem  ganze  Geschichte 
in  bestimmtem  Pragmatismus.  Ihren  sagenhaften  Erzählungen 
aber  liegen  theils  echte  Volkssagen  zu  Grunde,  theils  stützen 
sie  sich  auf  gewisse  im  Volksgeiste  herrschende  Vorstellungen. 
Daher  sind  diese  Sagen  dem  Volksbewufstsein  nicht  so  fern, 
wie  die  mythischen  und  doch  raffinirten  Speculationen  der  Brah- 
manen,  und  können  uns  als  die  glänzendsten  Vertreter  des  my- 
thischen oder  volksmäl'sigen  Standpunktes  der  Sprachbetrachtung 
gelten. 

Diesen  Standpunkt  hielt  aber  auch  das  griechische  Volk, 
selbst  noch  in  den  Zeiten  seiner  Blüthe  fest  Lyrische  und 
dramatische  Dichter  (Lersch  111,  S.  11  — 17.),  wie  auch  Red- 
ner (Aristot.  Rhet.  II,  23),  die  ja  für  das  Volk  sprechen,  be- 
nutzen Etymologieen.  „Durch  das  ganze  griechische  Alterthum 
hindurch  zieht  sich  als  volksthümlich  der  Glaube,  dafs  zwischen 
den  Worten  und  den  von  ihnen  bezoichneten  Gegenständen  ein 
nothwendiger,  geheimnilsvoller  Zusammenhang  bestoho,  so  dafs 
der  Mensch  unbewulst,  wie  unter  Leitung  höherer  Mächte,  in 
den  Wörtern,  mit  denen  er  Dinge  und  Personen  benennt,  deren 
innerstes  Wesen  und  zukünftige  Schicksale  wie  in  einem  ihm 
selbst  noch  unverständlichen  Symbole  darstelle.  Dieser  Glaube 
spricht  sich  unter  andern  aus  durch  die  in  Volkssagen  und 
Dichtungen  häufig  wiederkehrende  Erscheinung,  dafs  das  Ge- 
schick und  die  Bestimmung  von  Personen  und  Sachen  in  deren 
Namen  wie  durch  ein  Omen  im  Voraus  angekündigt  oder,  falls 
diese  gegeben  und  nicht  erst  zu  solchem  Zwecke  gebildet  sind, 
aus  ihnen  heraus  gedeutet  werden.  Dahin  gehört  das  häufige 
Etymologisiron  und  Deuten  von  Namen  und  Wörtern  bei  den 
Tragikern,  welches  gewifs  ergreifender  und  bedeutsamer  für  die 
Griechen  war,  als  es  uns  auf  den  ersten  Blick  bedünken  mag“. 
(Schwalbe,  Jahrbuch  des  Pädagogiums  in  Magdeburg.  1838. 
8.  46.). 

Es  ist  schliefslich  hier  noch  ein  wichtiger  und  schwieri- 
ger Punkt  zu  erwähnen.  Es  ist  schon  oben  des  Unterschiedes 
zwischen  Sprachbewul'stsein  überhaupt  oder,  wie  man  es  ge- 
wöhnlich nennt,  Sprachgefühl  und  grammatischem  Bewufstsein 
gedacht  worden.  Der  Unterschied  ist  grofs  und  klar,  wenn 
man  an  die  unbewufst  sprechende  Volksmasse  und  die  wissen- 
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schaftliche  Grammatik  denkt.  Man  wird  auch  kurzweg  Homer 
grammatisches  Bewuistsein  absprechen.  Wenn  wir  aber  bei 
ihm  lesen  (II.  A,  70)  6$  jjJq  t a r’  iuvra,  r ä t iaaoueva,  noo 
r tovra,  sollen  wir  sagen,  er  habe  ein  Bewuistsein  von  Ge- 
genwart, Vergangenheit  und  Zukunft  gehabt?  In  gewissem  Sinne, 
gewils ! Wie  sollte  überhaupt  ein  reifer,  gesunder  Mensch  nicht 
von  den  drei  Zeiten  wissen;  und  wer  je  gesagt  oder  gehört 
hat:  ich  habe  es  noch  nicht  gethan,  will  es  aber  sogleich  thun, 
der  hat  auch  Vergangenheit  und  Zukunft  im  Gegensätze  zu  ein- 
ander gedacht.  Nun  mag  ein  Philosoph  die  Verhältnisse  des 
Seins  und  Werdens  von  Seiten  ihrer  zeitlichen  Bestimmung 
noch  sorgfältiger  erfassen  und  gegen  einander  stellen:  immer 
werden  wir  ihm  darum  noch  kein  grammatisches  Bewui'st- 
sein  zuschreiben.  Dies  werden  wir  nicht  eher  thun,  als  bis 
jemand  bestimmt  ausspricht:  dieses  Wort  oder  diese  Wortform 
hat  diese  Bedeutung,  also  z.  B. : es  gibt  so  viele  und  solche 
Wortformen  zum  Ausdrucke  solcher  Zeitbestimmungen;  oder 
wenigstens:  es  gibt  Wortformen,  welche  Zeitbestimmungen  be- 
deuten. Aber  selbst  Plato,  so  genau  er  auch  die  Verhältnisse 
des  Seins  und  des  Werdens  in  der  Zeit  unterscheidet,  hat  doch 
noch  kein  grammatisches  Bewuistsein  von  sprachlichen  Zeit- 
formen. 


§.  3.  Metrik. 

Ist  dem  Menschen  Sinn  für  Schönheit  eingeboren,  ist  auch 
Selbstgefühl  und  Selbstgenuis  eine  Zugabe  zu  unserm  Sein: 
so  ergibt  sich  aus  dor  Verbindung  dieser  beiden  die  Neigung, 
schön  zu  erscheinen,  zunächst  sich  selbst,  da  aber  dor  Mensch 
vorzüglich  im  Geiste  der  Andern  lebt,  auch  den  Nebenmen- 
schen und  den  Göttern.  Es  gilt  für  ungeziemend  und  unsitt- 
lich, beim  Feste  dor  Götter  im  Schmutze  der  Arbeit  mit  den 
Zeichen  der  Noth  zu  erscheinen.  Alles  Religiöse  nimmt  die 
ihm  gemälse  Form  der  Schönheit  an;  der  Gottesdienst  ist  die 
Geburtsstätte  der  Kunst.  — Auch  das  Wort  dient,  neben  dem 
Opfer,  zur  Vermittelung  zwischen  dem  Menschen  und  Gott,  im 
Gebet  und  im  Orakel,  dem  Götterspruch;  und  so  fällt  auch 
auf  das  Wort,  wie  auf  Kleidung  und  Handlung,  der  Glanz  der 
Religion,  der  Schönheit.  In  heiliger  Rede,  wende  sie  sich  vom 
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Menschen  an  die  Götter,  oder  komme  sie  von  den  Göttern  durch 
des  Priesters  Mund  zum  Menschen,  dürfen  die  Worte  nicht  re- 
gellos, wie  der  Zufall  sie  im  alltäglichen  Verkehr  erzeugt,  da. 
hingesprochen  werden.  Wie  das  reine  Gewand  in  ebenmäfsigen 
Falten  und  Wellenlinien  herabfällt,  wie  der  Gang,  nicht  in  ge- 
schäftiger Hast  sondern  in  rhythmischem  Schritt,  zum  Tanz  wird: 
so  müssen  sich  auch  die  Töne  der  Sprache  heben  und  senken 
in  schönem  Gleichmaise.  Bei  diesen  Anfängen  der  Poesie  ist 
nicht  an  Absichtlichkeit  zu  denken.  „Der  Drang  der  Empfin- 
dung reifst  die  Rede  hin  zu  Rhythmen  und  Melodieen  . . . Ohne 
Zweifel  sind  die  Anfänge  der  Lyrik  das  Erste,  was  die  helle- 
nische Muse  Dichterisches  erzeugt  hat,  jene  Anfänge,  welche 
mit  den  Anfängen  der  Musik  zusammenfallen  mufsten  ...  So 
wie  aber  die  Dichtungen  dieser  Lyrik,  die  Melodieen  und  die 
Instrumente  äufserst  einfach  und  kunstlos  noch,  und  beide 
erstere  nur  Ausbrüche  des  Gefühls  gewesen  sein  können;  ebenso 
mögen  auch  die  Rhythmen  dieser  Sänger  viel  Unvollkommen- 
heit, ja  oft  Regellosigkeit  gehabt  haben,  nur  aus  der  jedesma- 
ligen Begeisterung  bewufstlos  hervorfliefsend  . . . Ionias  heite- 
rer Himmel  erzog  hernach  in  der  Zeit  geordneter  Staatenbildung 
das  erste  geregelte  Erzeugnis  hellenischer  Poesie,  das  Epos, 
and  mit  dem  wundervollen  Takt  des  Genius  griffen  die  Sänger 
den  heroischen  Hexameter  heraus  für  ihre  Darstellung:  denn 
erfunden  mag  er  längst  gewesen  sein“  (Böckh,  Ueber  die  Vers- 
mal'se  des  Pindaros,  zu  Anf.).  Als  Vorstufe  des  künstlerischen 
Versbaues  der  Griechen  können  wir  uns  die  erst  halb  oder  doch 
nicht  ganz  geregelten  Verse  der  Veden  denken  (vgl.  Westphal, 
Zur  vergleichenden  Metrik  der  indogermanischen  Völker,  in 
Kuhns  Zeitschr.  f.  vergl.  Sprachf.  IX,  437  ff.). 

Indessen  nicht  blos  der  wundervolle  homerische  Vers,  son- 
dern auch  der  vedische,  der  der  alten  chinesischen  Lieder,  wie 
der  Nibelungen  und  des  Kalewala,  sind  schon  nicht  mehr  blolse 
Ausbrüche  des  Gefühls.  Sie  erfordern  freilich  nicht  eine  Wis- 
senschaft der  Metrik,  aber  doch  eine  gewisse  Aufmerksamkeit 
auf  den  Flufs  der  Sylben;  und  insofern  liegt  hier  eine  Beach- 
tung sprachlicher  Verhältnisse  vor,  aus  der  sich  später  eine 
Wissenschaft  entwickelte.  Jene  alten  Dichter  haben  nicht  Syl- 
ben gezählt  und  gemessen  — das  thut  ein  wahrer  Dichter 
nie  — ; sondern  die  quantitativen  Verhältnisse  des  Metrums 
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gaben  sich  ihnen  im  Gefühl  als  eine  einheitliche  qualitative 
Bestimmtheit  kund.  Es  läfst  sich  heute  noch  beobachten,  wie 
Leute,  die  nie  etwas  von  Metrum  gehört  haben,  wenn  sie  zum 
Scherz  Knüttelverse  machen,  ein  festgehaltenes  Yersmafs  durch- 
führen, nur  ihrem  Gefühle  vom  Falle  der  Sylben  folgend,  und 
so  lange  an  ihren  Versen  ändernd,  bis  ihr  Gefühl  befriedigt  ist. 
Wenn  also  auch  Sappho  und  Alkäos  ihre  Strophen  nicht  ohne 
ein  gewisses  theoretisches  Bewußtsein  gebaut  haben  können: 
für  die  älteren  Zeiten  und  die  ursprünglichem  Culturzustände 
dürfen  wir  nur  das  Gefühl  als  Mal'sstab  des  rhythmischen  Baues 
anerkennen,  nicht  schon  ein  klares  Bewusstsein,  also  nur  den 
Keim  zu  einer  Wissenschaft,  wie  jede  Schöpfung  den  Keim 
der  Theorie  in  sich  trägt,  und  die  Sprachschöpfuug  der  erste 
Keim  der  Grammatik  ist. 

§.  4.  Die  Schrift 

Wenn  der  Mythos  das  M ort  theils  nur  im  mystischen  Zu- 
sammenhänge mit  den  Dingen  ansah,  theils  überhaupt  nicht 
sowohl  es  ansah,  als  durch  dasselbe  erregt  ward;  wenn  die 
Metrik  in  ihren  Anfängen  nicht  ohne  Aufmerksamkeit  zwar, 
doch  als  metrische  Kunst  die  Spracho  weniger  betrachtete  als 
schöpferisch  gestaltend  behandelte:  so  kann  man  den  Anfang 
der  wirklichen  Sprachwissenschaft,  da  das  Merkmal  aller  wis- 
senschaftlichen Thätigkeit  im  Zergliedern  liegt,  nicht  von  jenen 
beiden  an  rechnen,  so  wenig  wie  von  der  Schöpfung  der  Spracho 
und  dem  thätigen  Act  der  Rede,  sondern  kann  in  all  diesen 
nur  den  Keim  der  Grammatik  sehen.  Aber  auch  der  wirkliche 
Anfang  der  Zergliederung  der  Sprache  fällt  in  das  Dunkel  der 
Urgeschichte;  und  doch  war  dieser  Anfang  eine  grofse,  welt- 
geschichtliche That:  die  Erfindung  der  Lautschrift.  Ich  habe 
in  meiner  Abhandlung:  „ Die  Entwickelung  der  Schrift“  ge- 
zeigt, wie  die  Lautschrift  doch  nicht  eigentlich  eine  Erfindung 
genannt  werden  dürfe,  weil  sie  sich,  wenn  sie  auch  nicht  das 
unbewulste  Erzcugnil's  psychischer  Kräfte  ist,  wie  die  Sprache, 
doch  mehr  im  unabsichtlichen  Drange  eines  geistigen  Bedürf- 
nisses schrittweise  und  halb  von  selbst,  durch  thatsächliche 
Verhältnisse  hervorgelockt,  entwickelt  hat.  Die  Fortschritte 
wurden  nicht  in  klarer  Erkenntnils  eines  Mangels  in  dem  Vor- 
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handenen  zur  Ausfüllung  desselben  mit  absichtlichem  Bemühen 
gesucht;  sondern  sie  wurden  durch  ein  günstiges  Zusammen- 
treffen der  Umstände  zuerst  thatsächlich  ohne  Bewul'stsein  ge- 
macht, dann  erst  bemerkt  und  nun  auf  analoge  Fälle  übertragen. 
So  möchte  ich  sic  angowandte  Entdeckungen  nennen.  — Ich 
habe  in  der  genannten  Abhandlung  auch  ihre  Stellung  in  der 
Culturgeschichte  und  ihre  Bedeutung  für  das  geschichtliche  Be- 
wußtsein der  Völker  dahin  bestimmt,  daß  die  Bildung  der  Laut- 
schrift eben  an  sich  selbst  den  Uebergang  aus  dem  ungeschicht- 
lichen Leben  in  das  geschichtliche  bewirkt  und  darstellt. 

Es  ist  heuto  als  gewifs  anzunehmen,  dals  eine  schriftliche 
Bezeichnung  der  elementarsten  Sprachlaute  auf  der  Erde  nur 
zweimal  erfunden  ist:  in  Aegypten  und  Mesopotamien.  Dafs 
aber  jemals  irgendwo  willkürlich  durch  Zusammensetzung  von 
Strichen  ein  Alphabet  erfunden  worden  sei,  wiederspricht  mei- 
ner Anschauung  vom  Wesen  der  Schriftbildung  so  gänzlich, 
dafs  ich  diese  Ansicht  ohne  Weiteres  als  falsch  abweisen  mufs. 

In  der  Lautschrift,  wenn  sie  auch  zunächst  nur  Sylben- 
schrift  ist,  liegt  die  große  That  der  Abstraction  des  Lautes 
von  seiner  Bedeutung;  aber  erst  in  der  Buchstabenschrift  — 
mag  auch  der  Buchstabe  noch  ein  Bild  sein,  wenn  nur  dieses 
Bild  keinen  andern  Werth  hat,  als  den,  Zeichen  eines  Elemen- 
tar-Lautes zu  sein  — liegt  dio  Vollendung  dieser  That,  die 
Analyse  des  Sprach  - Körpers  in  seine  unselbständigen  Elemente. 
Hiermit  ist  an  sich  der  mythische  Zusammenhang  des  Wortes 
mit  dem  Dinge  schon  durchbrochen.  Ich  sage:  an  sich,  d.  h. 
wesentlich  oder  eigentlich.  Im  mythischen  und  mystischen 
Bewußtsein  aber  ist  dennoch  diese  Scheidung  durch  dio  Schrift 
nicht  vollzogen,  und  das  Geheimniß,  welches  das  Wort  um- 
hüllt, zieht  sich  um  das  geschriebene  nicht  minder.  Daher 
auch  die  Schrift,  und  Buchstabenschrift  nicht  minder  als  Wort- 
und  Bedeutungsschrift,  vorzüglich  der  Zauberei  dient. 

Indem  in  der  alphabetischen  Schrift  die  Zurückführung 
der  unzähligen  Lautcombinationen  der  Sprache  auf  wenige 
Grundbestandtheile  vollzogen  wird,  ist  mit  ihr  eine  vollständige, 
wenn  auch  durchaus  empirische  Kcnntniß  der  Lautseite  der 
Sprache  gegeben.  Diese  Kenntnii's  freilich  ist  als  Wissen  so 
gering,  daß  sie  zumal  neben  der  außerordentlichen  Bedeutung, 
welche  die  Einführung  und  Verbreitung  der  Schrift  bei  einem 
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Volke  noch  sonst  für  dessen  geistige  Entwickelung  hat,  ganz 
in  den  Hintergrund  tritt;  und  selbst  beim  Knaben  merken  wir 
weniger  von  der  Freude  über  die  erlangte  Wissenschaft,  aus 
a und  b das  Wort  ab  synthetisch  zu  construiren,  als  das  Selbst- 
gefühl, über  den  Abc-Schützen  erhaben  zu  sein. 

Wir  dürfen  aber  nicht  unterlassen,  uns  die  Frage  vorzu- 
legen, ob  nicht  die  Schrift  dennoch  einen  tiefem  Blick  in  die 
Sprache  zu  thun  veranlafst;  ob  sie  nicht  selbst  ein  Bewufst- 
sein  über  den  Sprachbau,  die  Wortformen  und  ihre  Bedeutung 
hervorruft.  Denn  man  darf  erstlich  nicht  aufser  Acht  lassen, 
dafs  es  etwas  Anderes  ist,  ob  ein  Volk  eine  Lautschrift,  ein 
Alphabet  erfunden  hat;  ob  es  den  ganzen  langen  Weg  von  der 
unmittelbaren  Abbildung  einer  Begebenheit  — wie  sie  sich 
häufig  bei  den  Wilden  findet  — bis  zum  abstracten  Buchsta- 
ben selbstthätig  durchlaufen  hat,  wie  die  Aegypter;  oder  ob  es 
sich  blos  ein  fertiges  Alphabet  eines  andern  Volkes  angeeignet 
und  nur  für  seinen  Gebrauch  mehr  oder  weniger  abgeändert 
hat.  So  grol'se  Erfolge  auch  diese  blofse  Aneignung  haben 
kann  und  überall  gehabt  hat,  so  werden  dieselben  doch  gerade 
für  das,  was  uns  hier  beschäftigt,  für  das  Bewufstsein  über 
die  Sprache,  nur  gering  sein.  Ein  ganz  anderes  Verhältnifs 
aber  findet  vielleicht  in  Aegypten  statt,  oder  in  China.  — Fer- 
ner aber  ist  auch  dies  zu  bedenken.  Die  vollkommenste  Schrift 
ist  freilich  die  rein  alphabetische  Zeichenschrift.  Nur  sie  ist 
rein  von  allem  die  Abstraction  störenden,  die  Sinnlichkeit  an- 
regenden Bildwerk;  sie  ist  eben  nichts  weiter  als  der  im 
Zeichen  festgehaltene  Laut.  Darum  aber  berührt  sie  auch  nur 
die  baare  Aeulserlichkeit  der  Sprache  und  ist  wenig  oder  gar 
nicht  geeignet,  ein  Bewufstsein  über  wesentliche  Verhältnisse 
derselben  zu  erwecken.  Ganz  anders  bei  den  Chinesen  und 
den  Aegyptern.  Die  Schrift  dieser  Völker,  zumal  der  Aegypter, 
besitzt  reine  Buchstaben -Bilder,  daneben  aber  auch  noch  ganz 
eigentliche  Bilder,  welche  den  gemeinten  Gegenstand  abbilden. 
Hierzu  kommt  noch  die  eigenthümliche  Natur  der  Sprachen 
dieser  Völker.  Im  Aegyptischen  wird  die  grammatische  For- 
mung in  der  Regel  durch  lose  Anfügung  (Agglutination)  von 
einzelnen  Lauten  und  Sylben  an  die  Wurzel  bewirkt,  und  die 
Wurzel  selbst  kommt  ohne  Affix  als  Glied  der  Rede  vor.  Es 
läfst  sich  darum  hier  ein  Wort  hieroglyphisch  so  schreiben,  dafs 


Digitized  by  Google 


23 


man  den  benannten  Gegenstand  oder  Begriff,  der  durch  die 
Wurzel  des  Wortes  bezeichnet  wird,  durch  ein  eigentliches  oder 
symbolisches  Bild  darstellt,  die  zur  Flexion  au  die  Wurzel 
gefügte  Sylbe  aber  durch  Buchstaben -Bilder  schreibt.  Der 
Herr,  z.  B.,  hiefs  ägyptisch  neb ; der  Plural  wurde  durch  ein 
aogehängtes  u ausgedrückt;  also  Herren  nebu;  nuter-u  Götter. 
Dies  schrieb  man  durch  das  Bild  für  die  Vorstellungen  Herr, 
Gott  und  das  Lautbild  u.  Der  bestimmte  Artikel  gen.  masc. 
ist  im  Aegvptischen  ein  vor  das  Substantivum  gesetztes  p; 
man  schrieb  also  das  Kind  p - si  indem  man  das  Bild  des  Kin- 
des zeichnete  und  vorher  das  Lautbild  p.  Ebenso  liel'sen  sich 
die  Casuszeichen  em  und  en,  welche  vor  das  Substantivum  tre- 
ten, als  Lautbilder  vor  eigentliche  Abbildungen  von  Gegenstän- 
den setzen;  die  Personal  - Zeichen  des  Verbums  i,  k,  f u.  s.  w. 
hinter  ein  Bild,  welches  „geben“  bedeutete  (nämlich  ein  aus- 
gestreckter Arm  mit  der  Hand,  welche  eine  Vase  hinreicht)  und 
ta  gesprochen  wird.  Es  liegt  auf  der  Hand,  wie  eine  solche 
Sprache  mit  einer  solchen  Schrift  gewissermalsen  von  selbst 
auf  die  verschiedenen  Bestandtheile  des  Wortganzen  aufmerksam 
machte  und  die  Wurzel  von  der  Endung  trennen  lehrte. 

Hieraus  folgt  aber  noch  nicht,  dai's  auch  wirklich  die  Ae- 
gypter  aufmerksam  geworden  wären  und  gelernt  hätten.  Dafs 
der  aegyptische  Priester  den  Unterschied  zwischen  neb  Herr 
und  nebu  Herren  kannte,  wird  nicht  geläugnet;  aber  er  kannte 
ihn  als  Sprechender  überhaupt  und  nicht  anders  als  jeder 
Aegypter.  Wenigstens  da  wir  sonst  keine  Zeugnisse  von  gram- 
matischer Kenntnifs  der  Aegypter  haben,  so  berechtigen  uns 
Tbatsachen  in  ihrer  Schrift  wie  die  angeführten  nicht  dazu, 
ihnen  noch  andere  Kenntnifs  beizumessen,  als  die  Analyse  der 
Rede  in  Laute;  zumal  sich  die  obigen  Thatsachen  recht  wohl 
auch  in  anderer  Weise  auffassen  lassen,  bei  der  eine  Erkennt- 
nifs  des  grammatischen  Verhältnisses  nicht  hervortritt.  Der 
Priester  las  auch  das  eigentliche  Bild,  d.  h.  sah  es  als  Vertre- 
ter des  Namens  des  abgebildeten  Gegenstandes  an,  und  das  heifst 
als  Lautbild,  nämlich  als  Sylbenbild.  Das  Zeichen  für  Herr 
z.  B.  ist  gar  nicht  ein  eigentliches  Zeichen  für  Herr,  sondern 
für  die  Sylbe  neb ; und  so  stehen  sich  neb  und  u schon  gleich, 
und  das  Zeichen  u wirkte  auf  den  Lesenden  und  Schreibenden 
nicht  anders  als  auf  den,  der  es  blofs  hörte  und  der  doch  auch 
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verstand,  was  gemeint  war.  Dafs  man  übrigens  zu  allen  Zeiten 
auch  neben  dem  w die  Mehrheit  noch  auf  sinnlichere  Weise 
hieroglyphisch  schrieb,  durch  dreifaches  Abbilden  des  Gegen- 
standes oder  durch  Hinzufügung  von  drei  Strichen  zum  Bilde, 
war  der  formalen  grammatischen  Auffassung  wenig  günstig  und 
beweist  den  Mangel  solcher  Auffassung,  beweist  im  Gegentheile, 
daß  man  bei  Schreibung  und  Lesung  solcher  Wörter  nicht 
mehr  dachte  als  jeder  Sprechende  und  Verstehende  bei  ihnen 
denken  mufste.  Man  sagt,  in  dor  ägyptischen  Schrift  werde 
das  transitive  Verbum,  nachdem  es  geschrieben  ist,  noch  durch 
ein  sogenanntes  Determinativ -Bild,  nämlich  das  abgekürzte 
Bild  zweier  ausschreitender  Beine,  als  Transitivum  gekennzeich- 
net. Wäre  dies  richtig,  so  hätten  die  ägyptischen  Priester 
allerdings  grammatisches  Bewußtsein  gehabt.  Aber  die  ange- 
führte Thatsache,  obwohl  factisch  nicht  falsch,  ist  unrichtig 
aufgefafst.  Sehen  wir  nämlich,  welcher  Art  die  anderen  ent- 
sprechenden Determinativbilder  sind,  wie  cs  eins  gibt  für  kräftige 
Handlungen,  ein  anderes  für  gewaltsame  Thaten,  wie  ganz  ähn- 
lich die  Substantive  je  nach  der  natürlichen  Gattung,  wozu  dor 
Gegenstand  gehört,  ein  besonderes  Determinativ -Bild  neben 
dem  besonderen  Bilde  haben,  z.  B.  das  Rind  neben  dom  eigent- 
lichen Bilde  noch  ein  Determinativbild  für  vierfüfsige  Thiere: 
so  kann  man  auch  wohl  jene  ausschreitenden  Beine  nur  als 
Determinativ- Bild  für  Bewegungen  ansehen.  In  diesen  Bildern, 
welche  die  natürliche  Classe  bezeichnen,  in  die  ein  geschriebe- 
ner Gegenstand  gehört,  liegt  gerade  ein  entschiedener  Beweis 
für  den  Mangel  an  Bewußtsein  von  den  formalen  sprachlichen 
Kategorieen. 

Die  chinesische  Schrift  endlich,  die  noch  nicht  einmal  ei- 
gentliche Sylbenschrift,  überhaupt  nur  halb  Lautschrift  ist,  ent- 
hält auch  nicht  den  geringsten  Hinweis  auf  ein  Bewußtsein 
von  formalen  Verhältnissen  der  Vorstellungen. 

§.  5.  Sprache  und  Literatur.  — Inder,  Griechen,  Chinesen,  Araber. 

Ganz  selbständig  und  nur  aus  einheimischen  Keimen  und 
Reizen  wird  Grammatik  nur  bei  zwei  Völkern  der  Erde  ent- 
standen sein:  bei  den  Indern  und  den  Griechen.  Die  Chine- 
sen haben  zwar  eigenthümliche  scharfsinnige  Anfänge  einer 
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Grammatik,  und  die  semitischen  Völker  des  Mittelalters,  Syrer 
und  Araber,  namentlich  letztere,  haben  ebenfalls  ein  sich  an 
die  eigenthümliche  Form  ihrer  Sprache  eng  anschliei'sendes 
grammatisches  System  entwickelt.  Dennoch  dürfen  wir  .ver- 
muthen,  dafs  wie  die  Chinesen  einen  Anstois  aus  Indien,  so 
die  Semiten,  zunächst  die  Syrer,  eine  Anregung  von  den  Grie- 
chen erhalten  haben.  Die  Schöpfer  der  arabischen  Grammatik 
sind  die  Perser.  Diese  aber  standen  in  vielfacher  Beziehung 
zu  den  Syrern.  — Dio  römische  Grammatik  ist  durchaus  nur 
eine  aus  Alexandrien  übertragene  Pflanze;  und  die  barmanische 
und  siamesische  Sprache  sind  vollständig  nach  dem  Muster  und 
in  der  Terminologie  der  vorderindischen  Grammatik  bearbeitet, 
wie  sie  auch  ihr  Alphabet  der  Einführung  des  Buddhismus  feu 
verdanken  haben. 

Der  Buddhismus,  der  überhaupt  am  meisten  und  wesent- 
lichsten dahin  wirkte,  die  Cultur  des  indisch- arischen  Stammes 
über  einen  grolsen  Theil  Asiens,  des  Festlandes  wie  der  In- 
seln, zu  verbreiten,  er  hat  mit  seinem  Eintritt  in  China  gegen 
den  Anfang  unserer  Zeitrechnung  auch  auf  das  theoretische 
Bewul’stsein  der  Chinesen  von  ihrer  Sprache  anregend  gewirkt, 
und  diese  Wirkung  ist  auch  das  Wcrthvollste,  was  ihm  der 
chinesische  Geist  zu  verdanken  hat. 

Wenn  schon  überhaupt  dio  Uebersetzung  buddhistischer 
Werke  aus  dem  Sanskrit  in  das  Chinesische  ein  Bewusstsein 
von  der  Verschiedenheit  der  beiden  betreffenden  Sprachen  und 
Schriftarten  erweckte,  so  veranlafste  die  Nothwendigkeit,  bud- 
dhistische Namen  und  Termini  mit  chinesischen  Zeichen  um- 
zuschreiben, eine  Aufmerksamkeit  auf  die  eigenthümliche  laut- 
liche Gestalt  der  chinesischen  Wörter  und  also  den  lautlichen 
Werth  der  Wortzeichen.  Es  ist  eine  sichere  Tradition,  dafs 
zwei  buddhistische  Mönche  ein  Alphabet  der  chinesischen  Sprache 
entwarfen.  Wie  aber  überhaupt  der  Buddhismus  sich  niemals 
den  chinesischen  Geist  unterwerfen  konnte,  was  ihm  doch  in 
Tibet,  Japan  und  sonst  so  gut  gelang:  so  ist  auch  das  Be- 
wusstsein von  den  alphabetischen  Elementar- Lauten  der  Sprache 
in  China  niemals  allgemein  geworden  und  hat,  abgesehen  von 
Einzelnen,  bei  der  Mehrzahl  der  Gelehrten  immer  als  etwas 
Unnützes  und  Mysteriöses  gegolten.  Es  liegt  dies  in  der  ein- 
sylbigen  Natur  der  chinesischen  Sprache,  in  der  daraus  ent- 
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springenden  Vieldeutigkeit  ihrer  Wörter  und  in  dem  eigentüm- 
lichen Bau  ihrer  Sylben.  Eben  darum  ist  die  Schrift  in  China 
wesentlich  Begriffsschrift  geblieben,  ist  aber  tief  in  die  Sprache 
hineingewachsen.  Es  ist  aus  denselben  Gründen  auch  heute 
den  Europäern  schwer,  die  alphabetische  Schrift  in  China  ein- 
zuführen; die  chinesischen  Schriftstücke  alten  Styls  würden 
alphabetisch  umgeschrieben  durchaus  unverständlich  sein.  Wenn 
ein  Chinese  die  Aussprache  eines  Wort -Zeichens  angeben  will, 
so  thut  er  dies  entweder  durch  ein  anderes  Zeichen  mit  glei- 
cher Aussprache,  dessen  Lautwerth  er  als  bekannt  voraussetzen 
kann,  oder  durch  zwei  Zeichen,  deren  erstes  denselben  conso- 
nantischen  Anlaut  und  deren  zweites  denselben  vocalischen 
Auslaut  hat,  wie  das  Wort,  das  er  eben  bestimmen  will;  z.  B. 
sin  durch  si  und  lin.  Selbst  aber  wo  diese  Methode  angewandt 
wird,  schreitet  man  doch  niemals  bis  zur  consequenten  An- 
wendung eines  feststehenden  Alphabets  vor.  Der  Geist  des 
gebildeten  Chinesen  erliegt  immor  so  sehr  dem  Drucke  der 
Tausende  von  Zeichen,  die  er  im  Gedächtnisse  haben  mufs,  und 
jedes  Zeichen  gilt  ihm  im  Allgemeinen  so  sehr  als  Darsteller 
nicht  blofs  einer  Sylbe,  sondern  auch  einer  Vorstellung,  und 
sogar  mehr  der  letztem  als  der  erstem,  dafs  er,  selbst  wenn 
er  das  Buchstabiren  der  Sylben  begriffen  hat.  gelegentlich  zwar 
jedes  Zeichen  mit  Abstraction  seiner  Bedeutung  nach  seinem 
blofsen  Lautwerth  anzusehen,  niemals  aber  ein  festes  Alphabet 
zu  bilden  vermag.  Dagegen  hat  er  seine  Zeichen  nach  ihrer 
graphischen  Zusammensetzung  so  zu  analysiren  verstanden, 
dal's  er  hier  die  Tausende  derselben  auf  214  Grundzeichen  zu- 
rückzuführen weiis,  die  ihm  eine  Anordnung  aller  in  lexikali- 
scher Form  ermöglichen  *). 

Wenn  in  Bezug  auf  das  Bewufstsein  des  Chinesen  vom 
Laute  seiner  Sprache  der  indische  Einflufs  sicher  ist,  so  scheint 
er  doch  in  allem  Andern,  was  sonst  noch  der  Chinese  an  Gram- 
matik besitzt,  zu  fehlen.  Namentlich  was  hier  das  Wichtigste 
ist  und  den  Chinesen  zu  hoher  Ehre  gereicht,  die  Unterschei- 
dung der  „materialen  und  formalen  Wörter“  st  tsz  und  hyu  tsz, 
die  auch  für  die  chinesische  Sprache  von  besonderer  Bedeutung 
ist.  Gewöhnlich  übersetzt  man  diese  Ausdrücke  „volle  Wörter“ 


•)  Zu  dem  Obigen  sind  die  chineeixchen  Grammatiken  xu  vergleichen. 
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und  „ leere  Wörter“,  wie  ich  glaube,  nicht  dem  Sinn  des 
Urhebers  dieser  Termini  entsprechend.  Denn  hyu  bedeutet 
zwar  ursprünglich  „ leer  “ , aber  wird  mehrfach  metapho- 
risch verwendet.  sin  hyu  „im  Herzen  leer“  d.  h.  hoffnungslos; 
hyu  sin  (dieselben  Wörter,  nur  umgestellt)  „ein  leeres  Herz 
habend,  d.  h.  demüthig,  nicht  egoistisch,  frei  von  Vorurtheilen. 
Das  „Leere“  ist  für  den  Chinesen  das  Unwirkliche,  Falsche, 
aber  auch  das  Unkörperliche,  Geistige;  und  so  bedeutet  es  bei 
den  Buddhisten  die  Abstraction.  Also  müssen  wir  auch  das 
obige  hyu  tsz  als  „abstracto,  geistige  Wörter  auffassen,  und 
das  sind  in  der  That  die  Formwörter.  Dies  beweist,  dafs 
im  Gegensätze  tfi,  voll,  so  viel  bedeutet  wie  concret,  ma- 
teriell. 

Zu  specielleren  Betrachtungen  über  die  philologischen  Lei- 
stungen der  Chinesen  ist  hier  nicht  der  Ort.  Es  genüge  also 
zu  bemerken,  dafs  es  eine  Grammatik  in  China  nicht  gibt, 
während  die  lexikalische  und  commentirende  Thätigkeit  die 
umfangreichsten  Werke  geschaffen  hat.  Eine  einsylbige  flexions- 
lose Sprache  kann  nicht  zur  Grammatik  anregen.  Die  beiden 
einzigen  Kategorieen,  welche  wirklich  der  chinesischen  Sprache 
angehören,  die  Unterscheidung  der  Stoff-  und  Formwörter,  sind 
auch  den  Gelehrten,  wie  wir  gesehen  haben,  zu  Bewufstsein 
gekommen.  Wie  sehr  aber  das  Zeichen  den  Laut  im  Bewufst- 
sein der  Chinesen  überwiegt,  geht  daraus  hervor,  dafs  der  Aus- 
druck tsz,  der  eigentlich  Schriftzeichen  bedeutet,  der  gramma- 
tische Terminus  für  Wort  überhaupt  ist.  Es  gibt  im  Chinesi- 
schen keinen  Ausdruck,  der  unserm  „Wort*  genau  entspräche. 

Wenn  auch  (wenigstens  bei  den  Griechen;  für  die  Inder 
lasse  ich  es  dahin  gestellt)  die  Auffindung  der  inneren  Kate- 
gorieen der  Sprache  im  Laufe  der  Entwickelung  der  Logik  er- 
folgte, so  hat  sich  doch  die  eigentliche  Grammatik,  die  Be- 
trachtung der  Lautformen  an  sich  und  in  Bezug  auf  ihre 
Bedeutung,  überall  zunächst  an  der  Erläuterung  der  wichtigsten 
literarischen  Denkmäler  gebildet;  so  in  Indien  an  den  Veden, 
in  Griechenland  an  Homer  und  an  der  klassischen  Literatur 
überhaupt,  in  China  an  den  Schriften,  die  Confucius  gesam- 
melt und  verfafst  bat  und  die  seine  nächsten  Nachfolger  in 
seinem  Geiste  verfafst  haben;  bei  den  Arabern  am  Koran. 
Wenn  nun  diese  nicht  blos  nach  ihrem  Inhalt  als  das  Werth- 
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vollste,  sondern  auch  in  ihrer  sprachlichen  Form  als  Rede- 
muster angesehen  wurden,  so  erhielt  die  Grammatik  noch  eine 
neue  Bedeutung  und  einen  neuen  Antrieb,  nämlich  zu  lehren, 
wie  ein  Gebildeter  zu  sprechen  und  zu  schreiben  hat.  Dafs 
aber  eine  Erläuterung  eines  Schriftwerkes  und  die  genaue  Be- 
achtung eines  Musters  der  Redekunst  nöthig  wird,  hat  zwei 
Gründe,  die  wohl  überall  Zusammentreffen.  Erstlich  wird  je- 
nes normale  Denkmal  der  Literatur  mit  der  Zeit  unverständlich, 
weil  die  lebendige  Volkssprache  ohne  Stillstand  sich  umgestal- 
tet und  also  von  der  Form  der  Sprache,  welche  in  jenem  fixirt 
ist,  sich  immer  mehr  entfernt.  Dazu  kommt,  dals  es  auch  von 
denen  gelesen  werden  soll,  welche  ursprünglich  schon  einen 
anderen  Dialekt  redeten.  So  verhielt  es  sich  mit  den  Veden 
und  Homer,  wie  mit  Confucius.  Zweitens  aber  findet  nicht 
blos  eine  Entwickelung  des  Volksgeistes  und  der  Sprache  statt, 
sondern  es  tritt  auch  früher  odor  später  ein  Verfall  beider  ein, 
und  es  entsteht  der  Unterschied  zwischen  Gebildeten  und  Un- 
gebildeten, und  also  zwischen  Schrift-  oder  gebildeter  Umgangs- 
Sprache  und  niedriger  Volks-,  ja  roher  Pöbol- Sprache.  Diese 
Fremdheit  gegenüber  dem  Normal  - Werke  wird  nun  verstärkt  in 
dem  Falle,  wo  die  Literatur  eines  Volkes  sich  so  über  andere  Völ- 
ker verbreitet,  dafs  auch  diese  schöpferisch  an  ihr  Antheil  neh- 
men wollen.  Dann  ist  zu  verhüten,  dafs  nicht  die  Fremden  die 
literarische  Sprache  mit  Barbarismen  und  Solökismen  anfüllen. 
So  wird  ein  immer  sorgfältigeres  grammatisches  Studium  ver- 
anlagst, bei  don  Griechen  in  der  alexandrinischen  Zeit,  in  Rom 
unter  den  Kaisern,  und  in  den  verschiedenen  Sitzen  arabischer 
Cultur  aufserhalb  der  Wüste,  dieser  Heimath  und  Bewahrerin 
des  reinen  Arabisch.  Persien  namentlich  ist  der  ursprüngliche 
Sitz  der  arabischen  Grammatik. 

So  tritt  denn  die  Grammatik  überall  nach  Abschliefsung 
einer  für  die  Literatur  bedeutsamen  Periode  und  beim  begin- 
nenden oder  schon  erfolgten  Verfall  der  Sprache  hervor.  Sie 
ist  als  Theorie  rückwärtsschauend,  und  als  technische  Anwei- 
sung hilft  sie,  eine  künstliche  Literatur  ohne  wahrhaftes  Leben 
erzeugen.  So  bei  den  Griechen,  auch  bei  den  Arabern,  deren 
goldenes  Zeitalter  der  Dichtung  jenseit  dos  Koran  liegt;  und 
so  auch  bei  den  Chinesen,  wo  sich  orst  wieder  im  12.  Jahrh. 
p.  Chr.  eine  neu- chinesische  Literatur  voller  Leben  erhebt. 
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Bei  den  Indern  scheint  das  eben  Bemerkte  weniger  zu- 
zu treffen,  und  die  Grammatik  wie  der  Zeit  nach,  rein  chrono- 
logisch, so  auch  der  Entwickelung  der  Literatur  nach,  sehr  früh 
aufzutreton,  indem  sie  sich  unmittelbar  an  die  Periode  der  Ve- 
den-Dichtung  anschliefst.  Es  ist  aber  eben  zu  beachten,  dafs 
nur  die  vcdischen  Hymnen  die  wahrhaft  lebendige,  aus  gesun- 
den Verhältnissen  des  nationalen  Lebens  hervorgesprossene  Poesie 
der  indischen  Arier  bilden.  Es  ist  uns  also  hier  einerseits  die 
Aufgabe  gestellt,  zu  erkennen,  wie  so  früh  schon  der  natürliche 
Entwickelungsgang  der  Literatur  durch  grammatische  Reflexion 
unterbrochen  worden  konnte;  andererseits  aber  bleibt  daraufhin- 
zuweisen, dafs  die  nachvedischo  Literatur  in  der  That  den  Cha- 
rakter eines  grammatisch  gebildeten  Bewußtseins  an  sich  trägt. 

Was  nun  den  ersten  Punkt  betrifft,  so  hat  das  frühe  Er- 
wachen des  grammatischen  Bewußtseins  bei  den  Indern  seinen 
Grund  in  dem  eigenthümlichen  religiösen  Geiste  dieses  Volkes. 
In  der  Urzeit  gilt  alles  für  erblich.  Dor  Sohn  erhält  vom  Vater 
mit  dem  Leibe  auch  seine  Tugenden.  Der  Sohn  des  tapfern 
Vaters  ist  tapfer,  und  also  ist  der  Sohn  des  Königs  König. 
So  ist  auch  der  Sohn  des  Dichters  Dichter;  er  erbt  die  Poe- 
sieen  seines  Vaters.  Dichtet  er  nicht  neu,  so  wiederholt  er  den 
Gesang  des  Vaters.  So  entstanden  bei  den  Indern  Dichterfa- 
milien, und  weil  sie  Heiliges  dichteten,  Priesterfamilien.  Zuerst 
durch  Adoption,  dann  durch  Unterricht  erweitert  sich  die  Fa- 
milie zur  Schule.  Da  es  aber  heilige  Lieder  waren,  welche 
diese  Sänger  vortrugen,  Gebete,  so  kamen  sie  bald  in  den  Ruf, 
die  Macht  zu  haben,  die  Gunst  der  Götter,  wenn  sie  wollten, 
verschaffen  oder  abwendig  machen  zu  können.  Es  war  bald 
nicht  mehr  der  Held,  welcher  siegte,  sondern  der  Gott,  der  für 
ihn  stritt,  und  das  hiefs  der  Sänger,  der  dem  Helden  die  Gunst, 
den  Beistand  des  Gottes  durch  sein  Gebet  und  sein  Opfer  ver- 
lieh. Als  nun  die  Sängerschulen  zahlreich  genug  waren,  um 
alle  Fürsten  und  Helden  geistig  zu  beherrschen,  da  ward  sie 
zur  Priesterkaste,  die  eifrig  über  ihre  Macht  und  ihre  Rechte 
wachte.  Diese  Sänger,  diese  Heiligen,  waren  keine  Betrüger; 
sondern  sie  täuschten  sich  über  sich  selbst,  eben  so  wie  die 
Krieger  und  die  andern  Stände  sich  über  sie  täuschten.  Die 
Heiligen  glaubten  an  sich,  an  ihre  überirdische  Kraft.  Und 
wodurch  hatten  sie  diese  Kraft?  Durch  die  Lieder,  welcho  sie 
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bald  selber  nicht  mehr  zu  dichten  wagten.  Die  ererbten  Lie- 
der waren  den  Göttern  so  wohlgefällig,  wie  dies  die  Götter  so 
oft  bewiesen  hatten.  Mit  diesen  überlieferten  Gesängen  also 
suchte  man  immer  wieder  die  Gunst  und  erwünschte  Wirk- 
samkeit der  Götter  zu  beschwören.  So  erstarrte  die  poetische 
Schöpferkraft,  und  der  Brahmane  war  nicht  mehr  Dichter,  son- 
dern Bewahrer  heiliger  Gesänge.  Nun  mochte  man  immerhin 
diese  Gesänge  sorgfältig  auswendig  lernen.  Man  merkte  bald, 
dafs  die  Volkssprache  sich  von  der  Liedersprache  unterschied. 
Das  war  der  Heiligkeit  der  Lieder  um  so  forderlicher.  Aber 
der  Brahmane  sprach  auch  wie  das  Volk,  und  so  würde  er 
bald  eben  so  sehr,  wie  das  Volk,  seine  Lieder  nicht  mehr  ver- 
standen, nicht  mehr  richtig  gesprochen  haben.  Aber  nur  richtig 
gesprochen,  wie  die  Väter  sie  sprachen,  konnten  die  Lieder 
auf  den  Gott  wirken.  Also  waren  vorsorgliche  Anstalten  nöthig, 
um  die  unversehrte  Erhaltung,  die  richtige  Aussprache,  das 
richtige  Verständnifs  der  überlieferten  heiligen  Gesänge  zu  er- 
halten. So  entstand  in  Indien  unter  den  Brahmanen  im  hie- 
rarchisch religiösen  Geiste  die  Grammatik  schon  in  sehr  früher 
Zeit,  namentlich  eine  sehr  ins  Einzelne  gehende  Lautlehre,  die 
auch  sorgfältige  physiologische  Beobachtungen  über  die  Erzeu- 
gung der  Laute  durch  die  Sprachorgane  enthielt 

Dieser  so  entstandene  und  immer  mächtiger  werdende 
brahmanische  Geist  und,  in  seinem  Gefolge,  das  Kastenwesen 
haben  das  so  überaus  reich  begabte  Volk  der  arischen  Inder 
vollkommen  krank  gemacht.  Wenn  die  geistige  Gesundheit 
eines  Volkes  wesentlich  auf  der  Wechselwirkung  zwischen  der 
Masse  und  den  einzelnen  hervorragenden  Geistern  beruht:  so 
war  eben  dieses  Vcrhältnifs  in  Indien  dadurch  gestört,  dafs 
sich  die  Brahmanen  als  eigentliche  Träger  der  geistigen  Bil- 
dung von  der  Masse  des  Volkes  als  heilige  Kaste  absonderten: 
So  fliefst  nun  nach  dem  Schlüsse  der  vedischen  Dichtung  die 
indische  Literatur  in  zwei  von  einander  getrennten  Betten : eine 
brahmanische  und  eine  volksmäfsige.  Jener  fehlt  das  Leben, 
das  Blut;  dieser  die  Höhe  des  Geistes;  also  beiden  das,  was 
sie  nur  haben  könnten,  wenn  sie  in  einander  geflossen  wären. 
Daher  ist  jene  theils  priesterlich-reflectirt,  theils  höfisch -künst- 
lich, durchweg  epigonenhaft  und,  so  zu  sagen,  alexandrinisch. 
Das  Maha-Bhärata  und  das  Ramayana  sind  eben  kein  Homer, 
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Kalidasa  ist  kein  Sophokles.  Es  fehlte  in  Indien  nicht  an 
Keimen  zu  einem  wahren  Epos.  Schon  in  der  letzten  Zeit  der 
vedischen  Dichtung  wird  neben  dieser  eine  epische  Poesie  her- 
gegangen sein.  Unter  den  Brahmanen  aber  wurde  sie  einsei- 
tig entwickelt  Das  alt  überlieferte  Lied  ward  im  neuen  Geiste 
überarbeitet,  mit  immer  Neuem  und  selbst  ganz  Spätem  ver- 
mischt und  verbunden.  Es  war  gar  nicht  eigentlich  das  Indi- 
viduum, welches  an  diesen  Epen  dichtete,  sondern  die  Kaste 
und  ihr  Geist;  darum  ging  das  Erzeugnis  jedes  Einzelnen  un- 
ter in  dem  der  Kaste.  So  liegen  uns  die  sehr  umfangreichen 
indischen  Epen  vor  als  Products , an  denen  ein  Jahrtausend 
gedichtet  haben  mag,  und  so,  wie  sie  jetzt  sind,  als  künstliche 
Werke  ohne  Kunst 

DemgemäTs  ist  nun  auch  die  Sprache  dieser  Literatur,  das 
eigentlich  sogenannte  Sanskrit,  mehr  als  irgend  eine  andere 
literarische  Sprache:  Kunstsprache.  Denn  mit  dem  Vordrin- 
gen des  arischen  Stammes  über  don  Indus  nach  Süden  und 
nach  Osten  verfiel  die  alte  Sprache  der  Hymnen  sehr  bald  und 
spaltete  sich  in  Volksdialekte.  Irgend  einer  von  diesen,  die 
erste  Stufe  des  Sprach  Verfalls  darstellend,  wurde  festgehalten 
als  Sprache  der  Brahmanen  und  der  Gebildeten  überhaupt, 
vielleicht  eben  weil  in  ihm  der  epische  Gesang  besonders  blühte. 
Die  Volkssprachen  sanken  dagegen  in  der  Berührung  mit  den 
ureinheimischen  Völkern  Indiens  noch  immer  weiter  herab,  so- 
dafs  bald  nicht  blos  die  vedische  Sprache,  sondern  auch  jene 
erste  Umwandlung  derselben  auf  indischem  Boden  nicht  mehr 
volksthümlich  war.  Nun  erhielt  sie  eben  als  edlere  Sprache 
den  Namen  Sanskrit  im  Gegensätze  zu  den  weiter  gesunkenen 
Volksdialekten,  dem  Prakrit.  Das  Sanskrit  war  also  bald  nicht 
mehr  die  Muttersprache  der  sich  ihrer  bedienenden  Brahmanen 
und  mufste  von  diesen  künstlich  erlernt  werden.  So  ward  eine 
bis  in  alle  Einzelheiten  entwickelte  Formenlehre  des  Sanskrit 
nöthig,  um  es  richtig  zu  sprechen  und  zu  schreiben.  Man  be- 
diente sich  desselben  aber  insofern  mit  grofser  Freiheit  als  man 
alle  Formen,  welche  es  nach  Analogie  gestattete,  auch  wirk- 
lich bildete  und  anwendote;  man  entwickelte  es  mit  gramma- 
tischem BewuJ'stsein. 

Neben  diesem  Strome  der  Kunstliteratur  und  Kunstsprache 
entwickelte  sich  dann  namentlich  unter  der  Gunst  der  bud- 
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dhisti.schcn  Reaction  gegen  den  Brahmanismus  eine  Volkslitera- 
tur in  den  Volksdialekten.  Wie  sich  in  den  jüngsten  Hymnen 
der  Veden  schon  die  Anfänge  der  Kunstpoosie  zeigen,  so  ent- 
halten sie  auch  andererseits  schon  die  ältesten  Volkslieder. 
Aus  dieser  volksmäl'sigen  Literatur  stammen  die  Märchen  und 
Fabeln.  Alles  dies  weiter  zu  entwickeln,  ist  hier  nicht  der 
Ort.  Es  sollte  nur  gezeigt  werden,  wie  die  Entwickelung  der 
indischen  Literatur,  obwohl  den  allgemeinen  Gesetzen  aller 
Literatur  unterworfen,  doch  unter  den  besonderen  Bedingungen 
des  indischen  Lebens,  einen  ganz  eigenthümlichen  Gang  nahm. 
Vergleichen  wir  ihn  mit  dem  griechischen,  so  stellen  uns  die 
Veden,  die  vorhomcrischc  Epoche  dar;  der  indische  Homer  hat 
leider  keinen  Solon  und  keine  Pisistratiden  gefunden,  sondern 
in  fortwährender  Vermischung  mit  Kyklikern  und  in  dauernder 
Ueberarbeitung  während  des  Alexandrinismus  ist  er  uns  in  einer 
Weise  erhalten,  dafs  wir  ihn  verloren  nennen  müssen.  Und 
so  fehlt  in  Indien  eine  Entwickelung,  welche  der  griechischen 
von  Archilochos  bis  auf  Euripides  und  von  Herodot  bis  auf 
Demosthenes  entspräche,  völlig;  sondern  an  Homer  knüpft  sich 
in  Folge  des  fast  gleichzeitig  entstehenden  grammatischen  Be- 
wufstseins  und  des  Sinkens  der  Volkssprache  einerseits  Alexan- 
drinismus,  andererseits  niedrige  Volksliteratur,  letztere  vorzugs- 
weise in  Volksdialekten. 

Nur  bei  den  neuern  Völkern  nimmt  die  Grammatik  eine 
andere  Stellung  ein,  als  die  oben  dargelegte,  wovon  die  Ur- 
sache in  dem  universelleren,  weniger  national  beschränkten 
Geiste  derselben  liegt. 

Abgesehen  aber  von  der  Geschichte  der  Literatur  und 
Sprache  hat  auch  letztere  an  sich  Einflufs  auf  Gestalt  und  Be- 
handlungsweise der  Grammatik.  Dies  ist  auffallend  klar  bei 
den  Chinesen,  deren  Grammatik  nicht  mehr  Kategorieen  unter- 
scheidet als  ihre  Sprache,  und  die  lautliche  Seite  derselben 
nur  unvollkommen  analysirt,  weil  diese  in  sich  so  unvollkom- 
men entwickelt  ist,  wie  oben  bemerkt.  Umgekehrt  hat  die  so 
aufscrordentlich  glücklich  entwickelte  Etymologie  der  indischen 
Grammatiker  ihr  Gelingen  vorzüglich  dem  durchsichtigen  Bau 
des  Sanskrit  zu  verdanken.  Ihr  vorzüglichstes  Verdienst,  das 
alles  Andere  in  sich  schliefst,  ist  die  Aufstellung  der  Wurzeln. 
Hierbei  wurden  aber  eben  die  Brahmanen  dadurch  unterstützt, 
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dafs  in  den  sanskritischen  Wörtern  die  Verbindung  der  Wurzel 
mit  den  Bildungssylben,  wie  auch  der  Wandel,  den  der  Vocal 
der  Wurzel  bei  der  Flexion  erfahrt,  noch  sehr  offen  und  in 
sehr  gesetzmäfsiger  Weise  vorliegt  ,•  dafs  sogar  die  Wurzel  un- 
verändert gelegentlich  als  Glied  der  Rede  vorkomrat.  Fragen 
wir  uns  also,  inwiefern  wohl  die  griechische  Sprache  geeignet 
sein  möchte,  grammatische  Betrachtung  hervorzulocken  und  zu 
fördern.  Denn  es  leuchtet  wohl  ohne  Weiteres  ein,  dafs  je  le- 
bendiger eine  Sprache  in  allen  ihren  Bildungsprocessen  ist; 
d.  h.  je  weniger  die  Wörter  und  Wortformen  dem  Sprachgeiste 
des  Volkes  als  fertige,  feste  Gebilde  vorliegen;  je  mehr  ihre 
Elemente  als  besondere  Glieder  erscheinen,  deren  Zusammen- 
setzungsweise noch  sichtbar  ist,  deren  Zusammenfügung  selbst 
als  frische  Thätigkeit  im  Sprachgefühle  liegt:  um  so  eher  und 
so  mehr  kann  die  Sprache  Grammatik  wecken  und  begünstigen. 
Wie  steht  es  also  in  dieser  Beziehung  mit  dem  Griechischen? 

Wir  müssen  diesen  Punkt  von  doppelter  Seite  betrach- 
ten, von  der  subjectiven,  d.  h.  von  Seiten  der  die  Sprache 
Redenden;  und  von  der  objectiven  Seite,  d.  h.  von  der  der  ge- 
sprochenen und  gewissermal'sen  als  Object  vorhandenen  Sprache. 
In  Bezug  auf  das  Subject  sind  hauptsächlich  drei  Standpunkte 
zu  unterscheiden:  erstlich,  der  ursprüngliche,  schöpferische, 
während  der  Zeit  des  eigentlichen  Werdens  der  Sprache.  Ich 
meine  hier  nicht  blofs  dio  Schöpfung  aller  wurzelhaften  Ele- 
mente, sondern  vorzüglich  auch  die  Herausbildung  der  Metho- 
den der  Wortformung  und  Satzbildung,  und  selbst  die  Verwirk- 
lichung oder  Anwendung  dieser  Methoden  in  vielen  Redegebil- 
den, bis  endlich  nicht  nur  ein  Schatz  von  Wurzeln,  sondern 
auch  von  geformten  Wörtern  vorliegt.  In  dieser  Periode  leben 
die  Gesetze,  welche  die  Formation  leiten,  die  Methoden,  nach 
denen  die  einfachsten  Elemente  der  Sprache  zu  bestimmten 
Formen  combinirt  werden,  im  Geiste  des  Volkes  als  unbewufst 
bleibende,  aber  doch  im  Bewusstsein  wirkende  geistige  Mächte 
oder  Kräfte.  Die  Analogie  verwirklicht  sich  im  Bau  der  Wort- 
formen, ohne  bewufst  zu  werden,  wie  wir  gehen  und  uns  auch 
beim  Ausgleiten  oder  bei  sonstiger  Störung  des  Gleichgewichts 
unseres  Körpers  doch  aufrecht  erhalten,  ohne  vom  Schwerpunkt 
und  dessen  mechanischen  Gesetzen  zu  wissen.  Es  waltete  da- 
mals eine  fortwährende  Schöpfung  nach  Analogie,  beständige 
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Thätigkeit,  Anwendung  derselben  Gesetze  oder  Kräfte  in  immer 
neuen  Fällen  zur  Bildung  von  Wörtern  und  Wertformen,  wie 
der  Augenblick  der  Rede  sie  forderte;  denn  das  Wort  lag  noch 
nicht  fertig  vor,  sondern  ward  erst  aus  allen  seinen  Elementen 
etwa  so  aufgebaut,  wie  wir  heute  den  Satz  bauen:  die  Elemente 
sind  gegeben;  aber  die  Fügung  ist  unsere  Thätigkeit.  So  ent- 
stand in  jener  ersten  Zeit  auch  das  Wort  immer  erst  durch  die 
augenblickliche  Zusammensetzung  des  Redenden.  — Auf  dem 
zweiten  Standpunkte  ist  die  Schöpfung  so  ziemlich  vollendet; 
es  bleibt  nur  noch  ein  geringes  Gebiet,  auf  dem  Neubildung 
möglich  ist,  nämlich  das  der  Wortableitung.  Dagegen  ist  die 
grofse  und  für  das  gemeine  Bedürfnis  völlig  ausreichende  An- 
zahl einfacher  Wörter  geschaffen  und  als  ein  Sprachschatz  im 
Gedächtnifs  niedcrgelogt.  Die  möglichen  Fälle,  nach  denen 
diese  Wörter  abgewandelt  werden,  stehen  noch  fester.  Es  liegt, 
möchte  man  sagen,  jedes  Wort  sogleich  mannichfach  abgewandelt 
in  seinen  möglichen  Formen  im  Gedächtnisse.  Weil  nun  nicht 
mehr  neu  geschaffen,  sondern  nur  aus  dem  Gedächtnisse  her- 
vorgeholt wird,  so  gelangen  auch  die  Gesetze  und  Methoden 
der  Schöpfung  nicht  mehr  zur  Wirksamkeit,  und  diese  Kräfte 
schwinden  allmählich  aus  dem  Geiste.  Nur  die  Wirkungen  blei- 
ben im  Gedächtnisse;  die  ganze  Weise  der  Wirksamkeit  dage- 
gen, des  Wirkens  selbst,  geräth  nach  und  nach  in  Vergessen- 
heit. Natürlich  gibt  es  auf  dieser  zweiten  Stufo  viele  unter- 
geordnete Abstufungen,  je  nach  der  Nähe  oder  Ferne  zu  oder 
vou  der  ersten  Stufe,  die  selbst  nicht  streng  von  der  zweiten 
abgesondert  ist,  oder  je  nach  der  Menge  des  Vergessenen,  selbst 
nach  dem  Grado  der  Vergessenheit.  Ueberall  aber  bleibt  we- 
nigstens die  Satzbildung  durch  Fügung  der  Wörter  ein  durch 
Gesetze  bestimmter  Act  der  Sprachschöpfung.  Der  dritte  Stand- 
punkt, der  aber  mit  den  beiden  ersten  nicht  mehr  in  gerader 
Linie  liegt,  ist  der  des  Grammatikers,  der  sich  durch  absicht- 
liches Nachdenken  auf  die  Gesetze  und  Methoden  der  Bildung 
seiner  Muttersprache  gewissermafsen  wieder  zu  besinnen  sucht, 
und  das  was  ursprünglich  im  Volksgeist  unbewufst  lebte,  und 
zu  seiner  Zeit  noch  lebt,  sich  zum  Bewufstscin  bringen  will; 
der  aus  den  vorliegenden  Wirkungen,  wie  sie  ihm  in  der  vor- 
handenen Sprache  gegeben  sind,  die  darin  wirksam  gewesenen, 
zum  Theil  noch  wirkenden,  Kräfte  zu  erforschen  sucht  Dieses 
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Besinnen  mufs  natürlich  um  so  erfolgreicher  ausfallen,  je  we- 
niger und  je  weniger  tief  er,  wie  sein  Volk,  vergessen  hat,  je 
näher  er  und  sein  Volk  der  ersten  Stufe  steht. 

Es  ist  uns  keine  Sprache  in  dem  Zustande,  der  ihre  erste 
Stufe  bildete,  in  literarischen  Denkmälern  erhalten.  Auch  das 
Volk,  welches  das  Sanskrit  in  seiner  ältesten  Form,  wie  es  in  den 
vedischen  Hymnen  erscheint,  redete,  steht  schon  auf  der  zwei- 
ten Stufe,  obwohl  noch  beim  Beginn  derselben.  Grammatiker 
nun  gar  können  ihrem  Wesen  nach,  als  solche,  die  sich  auf 
Vergessenes  besinnen,  natürlich  nur  erst  noch  später  auftreten, 
nämlich  erst  dann,  wenn  man  sich  sogar  schon  bewuist  gewor- 
den ist,  dala  man  vergessen  hat.  Wie  nun  aber  jene  alten 
Dichter  der  vedischen  Hymnen  dem  Beginn  der  zweiten  Stufe 
"nicht  fern  standen,  so  traten  auch  im  indischen  Volke,  wie  wir 
gesehen  haben,  auffallend  früh  Grammatiker  auf,  die  sich  der 
Gefahr  des  Vergessens  bewufst  wurden,  die  anfingen  sich  zu  be- 
sinnen und  weiterem  Vergessen  vorzubauen. 

Was  dagegen  in  dieser  Beziehung  die  Griechen  betriflft,  so 
stehen  sie  als  Volk  schon  in  der  Zeit  der  homerischen  Dich- 
tung dem  ersten  Standpunkte  des  Sprachgeistes  bedeutend  fer- 
ner als  die  vedischen  Dichter;  d.  h.  die  sprachlichen  Processe 
der  Wortbildung  sind  in  ihrem  Sprachgefühl  weniger  lebendig, 
weniger  wirksam,  also  mehr  vergessen.  Die  Wörter  treten 
mehr  als  fertige  und  in  fester  Gestalt  vorliegende  Gebilde  auf. 
Selbst  also  wenn  zu  Solons  Zeiten  unter  den  Griechen  Gram- 
matiker erstanden  wären,  würden  sie  schon  viel  ungünstiger 
gestellt  gewesen  sein  als  die  Brahmanen,  weil  entfernter  von 
dem  ersten  Standpunkte,  weil  sie  mehr  und  tiefer  vergessen 
hatten.  Gerade  darum  aber,  und  weil  sonst  noch  kein  Antrieb 
zum  grammatischen  Besinnen  auf  die  Sprache  vorlag,  traten 
auch  in  Hellas  zu  jener  frühem  Zeit  noch  gar  keine  Gram- 
matiker auf.  Dies  geschah  eigentlich  erst,  wie  bekannt,  in  der 
alexandrinischen  Zeit. 

Sehen  wir  also,  wie  von  subjectiver  Seite  aus  die  indischen 
Grammatiker  bei  weitem  günstiger  gestellt  waren,  als  die  griechi- 
schen: so  wird  sich  dasselbe  auch  von  der  objectiven  Seite 
zeigen,  d.  k.  wenn  wir  die  Sprache  als  den  Gegenstand  der 
Betrachtung  ins  Auge  fassen.  Je  lebendiger  nämlich  das  Sprach- 
gefühl, desto  klarer  ist  auch  seine  Schöpfung,  wenn  man  sie 
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als  ein  aus  dem  (leiste  herausgestelltes  Werk  betrachtet  Auf 
der  zweiten  Stufe  wird  zwar  die  Wortform  schon  nicht  mehr 
geschaffen;  aber  es  ist  doch  mehr  oder  weniger  noch  ein  Ge- 
fühl von  der  Bedeutung  der  Elemente  und  Processe  vorhanden. 
Je  mehr  nun  dies  der  Fall  ist,  um  so  vollständiger  und  ge- 
treuer werden  die  Wortformon  aufbewahrt;  um  so  durchsichti- 
ger und  leichter  zerlegbar  bleiben  sie  auch;  und  um  so  klarer 
ergeben  sich  dem  nachsinnenden  Grammatiker  die  Processe  und 
Gesetze,  welche  bei  der  Zusammensetzung  der  Elemente  wirk- 
sam waren.  So  ist  die  Veden-Sprache,  die  so  nahe  am  Beginn 
der  zweiten  Stufe  steht,  ein  höchst  günstiger  Gegenstand  gram- 
matischer Betrachtung;  und  wenn  nun  die  vedischen  Gramma- 
tiker dieser  Stufe  selbst  noch  nicht  so  fern  standen,  so  war  es 
natürlich,  dal's  sich  ihnen  ihre  alte  heilige  Sprache  wie  von' 
selbst  erschloss.  — In  Griechenland  dagegcu  war  schon  zur 
Zeit  Homers  das  Gefühl  für  die  Bedeutsamkeit  der  Elemente 
bedeutend  geschwunden.  Durch  mancherlei  rein  lautliche  Aen- 
derung  der  Wörter,  durch  Verluste  an  Grund-  und  Abwandlungs- 
formen, durch  Erstarrung  wichtiger  lautlicher  Processe,  durch 
die  rein  geistige  Entwickelung  der  Bedeutung  der  Wörter  und 
Formen  war  die  Gesetzmäßigkeit  und  die  Analogie  in  der  Bil- 
dung der  Wertformen  vielfach  verdunkelt,  der  Zusammenhang 
der  Wörter  zu  Wortfamilien  häufig  zerrissen.  Die  Sprache  hatte 
einen  Reichthum,  eine  Gefügigkeit,  eine  Harmonie  theils  be- 
wahrt, theils  neu  erlangt,  um  alle  ihre  Schwestern  zu  über- 
treffen; aber  die  Mannichfaltigkeit  ihrer  Bildungsweisen,  der 
Wohllaut  ihrer  Formen,  die  beide  häufig  auf  Kosten  ursprüng- 
licher Verhältnisse  gewonnen  waren,  machten  aus  der  Sprache 
einen  Gegenstand,  der  vielleicht  zur  Betrachtung  anlockte,  aber 
sich  vor  ihr  mit  einem  dichten  Schleier  verhüllte,  ln  der 
That  spürten  die  Griechen  solche  Verlockungen  früh  genug; 
aber  es  gelang  nur  mit  Mühe  und  spät  den  Schleier  zu  lüften ; 
ihn  wesentlich  zu  heben,  war  der  neuen  Sprachwissenschaft 
Vorbehalten. 

§.  6.  Charakter  und  Perioden  der  griechischen  Sprachwissenschaft. 

Nicht  weniger  als  die  Philosophie  und  alle  Wissenschaft, 
nicht  weniger  als  die  Dichtung  und  die  Kunst  überhaupt,  hat 
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bei  den  Griechen  auch  die  Sprachwissenschaft  sich  aus  den 
fruchtbarsten  Keimen  auf  das  reichste  und  folgerechteste  ent- 
wickelt; und  überschauen  wir  auch  heute  das  Bild  dieser  Ent- 
wickelung weder  vollständig,  noch  auch  in  allen  Punkten  klar, 
so  sehen  wir  doch  so  viel  von  ihm,  dafs  wir  in  ihm  dieselbe 
Plastik  wiederzuerkennen  vermögen,  die  uns  in  der  geistigen 
Entwickelung  der  Griechen  überall  entgegentritt.  Zu  rechter 
Zeit,  nicht  verfrüht  und  nicht  verspätet,  geht  ein  Keim  nach 
dem  andern  auf,  und  das  Wachsthum  des  einen  fördert  das 
des  andern.  Nach  einander  werden  die  Aufgaben  gefunden  in 
ihrer  wesenhaften  Reihenfolge;  jede  wird  allseitig  bearbeitet, 
zu  der  bestmöglichen  Lösung  geführt,  und  so  leitet  sie  zu  der 
andern  über.  Jede  Lösung  führt  zu  einem  Ergebniis,  das  den 
vollen  Gehalt  in  sich  schliefst,  den  es  haben  kann ; und  indem 
es  so  einen  Keim  zu  neuem  Wachsthum  in  sich  birgt,  vermag 
es,  unter  neue  Lebensbedingungen  des  allgemeinen  Volkslebens 
versetzt,  diese  sich  derartig  zu  assimilircn,  dafs  die  neue  Ent- 
wickelung als  rein  aus  ihm  stammend,  nur  durch  neue  äufsere 
Reize  veranlaist,  erscheint.  In  jeder  Epoche  sehen  wir  einan- 
der entgegengesetzte  Parteien  sich  an  einander  zerreiben  und 
schliefslich  in  einer  höheren  Einheit  aufgehen,  die  sich  aber- 
mals in  neue  Parteien  spaltet,  neue  Kämpfe  veranlafst.  Hierin 
liegt  eben  die  Plastik  der  Entwickelung:  erstlich  in  dem  Zu- 
sammenfallen der  äufseren  Antriebe  und  der  inneren  Kräfte, 
so  dafs  nichts  Aeufseres  das  Innere  vorzeitig  erstickt  oder 
schwächt,  und  das  Innere  immer  mächtig  genug  ist,  sich  das 
Aeufsere  anzueignen,  aus  ihm  Nahrung  zu  ziehen;  woraus  dann 
zweitens  folgt,  dafs  die  vorhandenen  Parteien  und  Epochen 
Vertreter  der  wesenhaften  Momente  der  geistigen  Sache  selbst 
sind.  Jede  Partei  und  Epoche  ist  in  ihrem  Rechte,  weil  in 
ihnen  allen  zusammengenommen  die  Sache  zu  ihrem  Rechte 
kommt. 

Es  ist  zunächst  der  in  der  Volksmeinung  liegende  Zusam- 
menhang von  Name  und  Ding  (§.  2.),  welcher  Gegenstand  der 
Sprachwissenschaft  wird,  während  gleichzeitig  die  Metrik  eine 
nähere,  auch  physiologische  Betrachtung  der  Sprachlaute  er- 
zeugt. Diese  Periode  kommt  in  Plato  zum  Abschlufs,  der  sie 
dahin  umbiegt  und  vertieft,  dafs  statt  des  Zusammenhanges 
zwischen  Name  und  Ding  vielmehr  der  zwischen  Wort  und 
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Begriff  hervorgekehrt  wird.  Dies  führt  aber  sogleich  auf  das 
Verhältnifs  zwischen  Satz  und  Urtheil,  Sprechen  und  Denken 
überhaupt.  So  wird  von  den  Philosophen,  Platon,  Aristoteles 
und  der  Stoa  das  ganze  innere  Gerüst  der  sprachlichen  Kate- 
gorieen  erforscht.  Nun  bemächtigen  sich  die  eigentlichen  Gram- 
matiker dieses  Ergebnisses  der  philosophischen  Untersuchung 
und  sind  bemüht  zu  zeigen,  wie  auch  in  der  lautlichen  Er- 
scheinung der  Sprache  Vernunft,  Gesetzmäfsigkeit  herrscht,  in- 
dem sie  zugleich  die  klassischen  Schriftsteller  ihres  Volkes  er- 
läutern und  beurtheilen. 

Wenn  aber  schon  das  vorstehend  Bemerkte  vor  der  wei- 
teren Ausführung  der  vollen  Bestimmtheit  ermangeln  mul's,  so 
scheint  es  um  so  mehr  rathsam  von  dem  Mangel  der  griechi- 
schen Grammatik  erst  am  Schlüsse  unserer  Darlegung  zu  reden, 
wobei  denn  auch  der  Gegensatz  der  neueren  Sprachwissenschaft 
hervortreton  kann. 
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Erste  Periode. 

Die  Sprachwissenschaft  bei  den  Philosophen. 

I. 

Plato  and  seine  Vorgänger. 

Vorbemerkung. 

Wie  uns  überhaupt  die  vorplatonische  Philosophie  der 
Griechen  nur  in  Bruchstücken  ihrer  Denkmäler  und  in  den 
Berichten  der  spätem  Denker  über  sie  erhalten  ist,  so  auch 
ihre  Ansicht  von  der  Sprache.  Hier  sind  wir  namentlich  auf 
die  Angaben  der  Scholiasten  angewiesen.  Diese  Männer  aber, 
Proklos  zu  Platons  Kratylos  und  Ammonios  zu  Aristoteles  ncp't 
tgurjvtiag,  sind  aus  äul'seren  und  inneren  Gründen  völlig  un- 
fähig ein  wahrhaftes  historisches  Zeugnils  über  die  alte,  vor- 
attische Philosophie  abzulegen.  Sie  haben  schwerlich  die  alten 
Schriftstücke  eines  Ileraklit  und  Demokrit  noch  vor  Augen  ge- 
habt; sie  haben  aus  secundären  Quellen  geschöpft.  Sie  hatten 
aber  noch  weniger  die  gehörige  Fähigkeit  des  Verständnisses. 
Sie  haben  nicht  einmal  ihre  Quellen  sorgfältig  benutzt,  die 
wahrscheinlich  Besseres  herauszulesen  gestatteten,  als  sie  her- 
ausgelesen haben.  Die  tiefere  Ursache  hiervon  aber  war  die, 
dal's  jene  Männer,  ohne  richtiges  historisches  BewuJ'stsein,  völ- 
lig unfähig  waren,  sich  aus  den  Begriffen  ihrer  Zeit  in  die 
noch  unentwickelten  Anfänge  der  älteren  Philosophie  zurück- 
zuversetzen. Ich  werde  weiter  unten  (in  den  Excursen  zu  die- 
sem ersten  Abschnitte)  die  uns  hier  angehenden  Stellen  einer 
Kritik  unterwerfen,  welche  die  Unfähigkeit  jener  Männer,  über 
alte  Theoreme  getreu  zu  berichten,  mit  aller  Bestimmtheit 
nachweisen  wird. 

Nun  meine  ich  aber  nicht,  dafs  wir  ihre  Berichte  völlig 
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unbeachtet  lassen  sollen.  Wir  wollen  uns  nicht  blofs  skeptisch, 
achselzuckend  verhalten,  sondern  kritisch,  d.  h.  durch  Zer- 
setzung schaffend.  Indem  wir  ihren  Mif'sverständnissen  auf 
die  Spur  zu  kommen  suchen,  werden  wir,  insoweit  dies  gelingt, 
auch  erkennen,  was  ihren  Entstellungen  wirklich  zu  Grunde 
lag.  Einerseits  wird  dies  nicht  möglich  sein,  ohne  anderweitige 
Andeutungen  und  Vermuthungen  zu  Hülfe  zu  nehmen;  anderer- 
seits werden  diese  an  sich  dunklen  Andeutungen  und  unsichern 
Vermuthungen  durch  das  richtig  verstandene  Zeugnifs  der 
Scholiasten  aufgehellt  und  gesichert  werden. 

Suchen  wir  nun  den  ersten  sichern  Anhaltspunkt,  das 
älteste  in  unsern  Kreis  gehörende  authentische  Schriftstück, 
das  auch  vollständig  und  sicher  überliefert  ist:  so  bietet  sich 
uns  der  platonische  Dialog  Kratylos  dar.  Nun  ist  aber  dieser 
Dialog  ein  sehr  wundersames  Werk,  eine,  wie  es  zunächst 
scheint,  durchaus  fratzenhafte  Carricatur,  die  uns  mit  so  ver- 
zerrtem Gesicht  anblickt,  dafs  man  nicht  weil's,  ob  es  lacht 
oder  weint  oder  ruhig  ist;  sein  Auge  schielt,  und  es  ist  schwer 
zu  sagen,  wohin  es  gerichtet  ist,  welcher  Gegenstand  betrachtet 
wird;  der  Ton  der  Stimme  läl'st  bald  auf  den  übermüthigsten 
Hohn,  bald  auf  feine,  versteckte  Ironie,  bald  auf  vollen  Ernst, 
bald  auf  man  weil’s  nicht  was  schlielsen.  So  übel  sind  wir 
also  gestellt!  Das  Werk,  das  uns  über  die  Richtungen  der  Zeit, 
in  der  cs  entstanden  ist,  wie  des  Jahrhunderts,  das  ihm  vor- 
angeht, Belehrung  geben  sollte,  verlangt  zu  seinem  Verständ- 
nisse gerade  dio  ausführlichste  Kenntnifs  jener  Zeiten. 

So  verzweifelt  aber  auch  dieser  Cirkel  scheint,  in  den  wir 
versetzt  sind,  und  so  gewiis  uns  die  meisten  oder  wenigstens 
viele  Einzelheiten  in  jenem  Dialoge  für  immer  unerklärlich 
bleiben  werden : so  läist  sich  doch  immer  hoffen , dafs  ein 
richtiger  Takt  mit  glücklichem  Griffe  das  Ganze  in  seiner  Ganz- 
heit, nach  seinem  Grundtriebe,  in  dem  Ausgangs-  und  Ziel- 
Punkto  seiner  Bewegung  richtig  erfal'ste.  Dafs  dies  aber  bis 
heute  schon  erfolgt  sei,  will  mich  keineswegs  bedünken.  Wir 
müssen  also,  indem  wir  die  Aufgabe  von  neuem  ergreifen,  un- 
sern eigenen  Weg  cinschlagen;  dafs  wir  aber  Umwege  machen 
müssen,  versteht  sich  von  selbst. 

Nachdem  man  in  neuerer  Zeit  erkannt  hatte,  dafs  die  von 
Platon  im  Kratylos  vorgetragenen  Etymologieen  nur  spottender 
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Scherz  seien,  war  die  Schwierigkeit  vorhanden,  die  Massen- 
haftigkeit  dieses  Spottes  zu  erklären,  der  alles  Mals  zu  über- 
steigen scheint,  da  doch  sonst  Plato  sich  überall  mal'svoll  er- 
weist. Es  mufs  also,  nahm  Schleiermacher  an,  die  ironische 
Masse  von  einer  ernsthaften  Untersuchung  durchwebt  sein,  und 
überdies  muls  sie  einen  historischen  Hintergrund  haben.  Bei- 
des ist  hier  näher  zu  erwägen. 

Beginnen  wir  mit  den  geschichtlichen  Beziehungen.  Seit 
Schleiermacher  nimmt  man  allgemein  an,  dai's  irgend  eine 
philosophische  Richtung  die  Sprache  als  Begründungsmittel 
oder  Organon  der  Erkenntnil's  angesehen  und  die  Betrachtung 
der  Wörter  als  den  Weg  zur  Wahrheit  erklärt  haben  müsse. 
Nur,  meinte  Schleiermacher,  „hierbei  scheint  uns  fast  die  Ge- 
schichte zu  verlassen.“  Seine  Ansicht,  dals  solcher  Milsbrauch 
der  Sprache  von  Antisthencs,  dem  Stifter  der  kynischcn  Schule, . 
geübt  worden  sei,  und  dafs  gegen  ihn  sich  Platons  Ironie  richte, 
ist  von  allen  folgenden  Erklären),  als  ein  Mifsgriit,  aufgegeben 
worden.  Ast,  Stallbaum,  Brandis  nehmen  an,  dai's  die  herakli- 
tisirenden  Sophisten,  also  Protagoras,  und  noch  mehr  wohl  seine 
die  Grundsätze  des  Meisters  übertreibenden  Schüler,  ihre  Lohre 
von  der  Unbeständigkeit  der  Dinge  und  der  Menschen  durch 
die  Zerlegung  der  Wörter  zu  begründen  gesucht  hätten.  Ab- 
gesehen aber  davon,  dafs  sich  solche  Annahme  nicht  durch 
nachweisbare  Thatsachen  begründen  läl'st:  so  spricht  auch  die 
Betrachtung  gegen  sie,  dafs  für  jene  fast  absolut  negative  Rich- 
tung der  Sophisten  das  etymologisirende  Philosophiren  eine  zu 
positive  Methode  ist  und  eine  zu  positive  Weltanschauung  voraus- 
setzt Freilich,  wenn  Lassalle  (Heraleitos  II.  S.  377.)  in  solchem 
Mifsbrauche  der  Sprache  und  in  solcher  Ansicht,  „dafs  die  Na- 
men das  wahre  Wesen  der  Dinge,  und  darum  die  Sprache  die 
wahre  Methode  des  Erkennens  sei“  eine  „in  so  hohem  Grade  ob- 
jective  und  dogmatische  Anschauung“,  „die  speculative  Idee  der 
Sprache“,  welche  die  heutige  Wissenschaft  sich  anzueignen  hat, 
erblickt:  so  ist  das  nur  eine  selbst  wieder  zur  Sophistik  ge- 
wordene Uebertreibung;  Schleiermacher  aber  scheint  mir  in 
Bezug  auf  diesen  Punkt  allerdings  schon  die  richtige  Mitte  ge- 
troffen zu  haben,  wenn  er  bemerkt  (Einl.  z.  Krat.  S.  15.),  dafs 
jenes  gehaltlose  Spiel  mit  der  Sprache  „nur  der  ionischen  Lehre 
zufallen“  könne  und  zwar  eben  so  wohl,  „inwiefern  diese  Lehre 
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skeptisch  ist  gegen  das  Wissen  als  ein  Bestehendes ...  als  auch 
inwiefern  sie  selbst  dogmatisch  sein  will,  und  daher  nicht  übel 
that,  wenn  sie  es  konnte,  zu  zeigen,  dafs  auch  die  Sprache, 
wenn  sie  gleich  die  Gegenstände  festzuhalten  scheine,  doch  in 
diesem  Geschäfte  des  Benennens  selbst  durch  die  Art  ihres 
Verfahrens  den  unaufhörlichen  Flufs  aller  Dinge  anerkenne“. 
Diesen  Gedanken,  der  mir  durchaus  treffend  scheint,  hat  man 
nicht  verfolgt,  vermuthlich  weil  man  das  historische  Dasein 
solcher  Lehre  nicht  nachweisen  konnte,  wie  sich  Schleiermacher 
selbst  hier  als  von  der  Geschichte  „verlasson*  erklärte.  Es  ist 
also  vor  allem  nöthig  uns  den  Zustand  der  Philosophie  un- 
mittelbar vor  und  zur  Zeit  der  Entstehung  des  Kratylos  vor- 
zuführen. Wir  müssen  die  philosophische  Richtung,  die  Plato 
in  jenem  Dialoge  bekämpft,  aufsuchen  und  uns  so  klar  und 
bestimmt  wie  möglich  vorzustellen  trachten. 

Wir  können  aber  unsere  Aufgabe  sogleich  in  engere,  be- 
stimmtere Gränzen  ziehen.  Denn  es  ist  klar,  dals  es  sioh  im 
Kratylos  um  die  Streitfrage  handle,  ob  die  Namen  der  Dinge 
voutf)  oder  tfvmt  seien.  Wir  haben  uns  also  die  Entwickelung 
dieser  beiden  Begriffe  und  des  sich  an  sie  lehnenden  Streites 
vollständig  zu  vergegenwärtigen.  Erst  dann,  wenn  wir  sehen, 
wie  tief  eingreifend  in  die  ganze  Weltanschauung  der  Denker 
jener  Zeit,  und  wie  weit  umfassend  der  Streit  war,  der  sich 
an  jene  beiden  Begriffe  knüpfte,  begreifen  wir  den  Zusammen- 
hang des  Kratylos  mit  allem,  was  die  Geister  damals  bewegte ; 
erst  dann  begreifen  wir,  welche  Bedeutung  die  in  diesem  Dia- 
loge aufgeworfene  Frage  für  Platon  selbst  hatte,  wie  für  seine 
Zeitgenossen.  Auch  die  Weise,  wie  die  Frage  behandelt  wird, 
dürfte  dann  wohl  klar  werden. 

ISo/Afp  und  (f  vau . 

Wie  6 vöuog  ursprünglich  die  allgemeine  Meinung  als  die 
von  selbst  verständliche,  von  jedem  und  von  allen  ge-  und 
anerkannte  Wahrheit  bedeutete,  wie  dieses  Wort  dem  Hera- 
klit  als  Ausdruck  für  das  absolute,  weltschaffende  Gesetz  diente, 
aber  schon  bei  Parmenidcs  den  Sinn  der  blol'sen  irrthümlichen 
Volksmeinung,  der  falschen  Ansicht  der  Menge  erhielt  (ro  tolg 
nokkoig  öoxovv  im  Gegensätze  zu  r oig  ao<polg,  wie  Aristoteles 
definirt,  Soph.  Elench.  c.  12.)  ist  aus  den  Werken  über  die 
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Geschichte  der  griechischen  Philosophie  zu  ersehen  und  ander- 
wärts schon  (Zeitschr.  f.  Völkerpsychologie  und  Sprachwissen- 
schaft II,  S.  331  ff. ) von  mir  specieller  erörtert.  Empedokles 
wird  zuerst  vouip  zum  Terminus  mit  dem  Sinne  „ nach  irr- 
tümlichem Sprachgebrauche“  gestempelt  haben.  Doch  ist  diese 
Stempelung  noch  nicht  vollständig;  es  fehlt  noch  der  Gegensatz 
zu  vüuif).  Der  Ausdruck  qioig  gilt  dom  Empedokles  als  zu 
den  Namen  gehörig,  deren  sich  die  Menschen,  wie  yiveaifat, 
mtadvrjoxiiv , i^öXXva&ai,  irrthümlich,  voficp,  bedienen.  Es 
gibt  eben  nach  ihm  kein  Werden,  (fvaig,  und  Vergehen,  son- 
dern blol's  Mischung  und  Trennung  der  vier  Elemente. 

Eine  völlige  Umwandlung  seines  Inhalts  erfuhr  der  Begriff 
vüuog  durch  Demokrit,  durch  den  überhaupt  das  Denken  eine 
neue  Richtung  erhielt.  Vor  ihm  hatte  man  nur  das  Object  im 
Auge,  und  die  Subjectivität  des  Denkenden  blieb  ganz  un- 
beachtet. Das  Bewufstsein  ging  völlig  auf  in  der  Objectivität, 
und  die  Subjectivität  kam  nicht  zum  Bewufstsein.  Wie  Vor- 
stellungen, Erkenntnisse  von  den  Dingen  entstehen,  fragte  man 
nicht.  Demokrit  lenkte  die  Aufmerksamkeit  gerade  hierauf  und 
gab  so  die  erste  Anregung  zur  Psychologie  und  Erkenntnifs- 
lehre.  Nach  ihm  sind  die  Atome  das  wahrhaft  Seiende,  und 
daneben  ist  der  leere  Raum,  das  seiende  Nichtseiende,  in  wel- 
chem sich  jene  bewegen.  Durch  Vermengung  und  Verflechtung 
(avfiTtXoxfi  xai  ntginXt^ti)  der  Atome  entsteht  alles;  ihre  Auf- 
lösung ist  Untergang  der  Dinge;  die  Abänderung  ihrer  Lage 
und  Anordnung  gestaltet  die  Dinge  um.  Also  irstj  di  äroua 
xai  xevov  (Sext.  Emp.  Hypot.  I,  214)  „in  Wahrheit  sind  nur 
die  Atome  und  das  Leere“,  und  was  zunächst  von  ihnen  ab- 
hängt, was  aus  der  Gestalt,  Anordnung  und  Lage  der  Atome 
folgt,  nämlich  die  Bestimmungen  des  Dichten  und  Lockern, 
Schweren  und  Leichten,  Harten  und  Weichen;  xdiv  3’  aXXaiv 
tt'to&rftwv  ovdsvög  etvcu  (pvaiv,  aXXcc  navxa  nad-tj  rijg  aia&ij- 
aiuig  äXXoiovfitvtjg  „von  den  anderen  empfundenen  Eigenschaf- 
ten aber  gehört  keino  dem  ursprünglichen  Wesen  an;  sondern 
sie  sind  sämmtlich  Erregtheiten  der  Zustände  des  wandelbaren 
Empfindungsvermögens“;  sie  sind  nicht  objectiv,  sondern  sub- 
jectiv:  voum  yXvxv,  xai  voutp  mxgov , voum  i ’hguov,  v6fiq> 
tyiygov,  vutig)  ygoitj  „süfs  und  bitter,  warm,  kalt,  Farbe  sind 
nur  subjectiv  und  haben  Geltung  blofs  nach  der  allgemeinen 
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Ansicht.“  Wenn  man  auch  nicht  annohmen  kann,  dafs  die 
obige  Stelle  aus  Sextus,  welche  das  Wort  rjvntv  enthält,  dem 
Wortlaute  nach  Demokrit  angehöro,  der  seine  eigenthiimliche, 
von  der  spätem  ganz  verschiedene  Terminologie  hat,  so  ist  sie 
doch  immerhin  geeignet,  uns  die  Umwandlung  des  Problems  und 
den  Fortschritt  des  Bewufstscins  von  der  Objectivität  zur  Subjec- 
tivität  klar  zu  machen,  wenn  wir  sie  mit  der  ganz  parallelen 
Aeulserung  des  Empedoklos  vergleichen:  <fv<ng  oiiStvög  iirriv 
andvToiv  ftvtjTiZi’  „nichts  von  allem  Sterblichen  hat  (in  Wahr- 
heit) Entstehung“,  sondern  alles  hat  nur  Mischung  in'iw  (Sturz  V. 
105  ff.,  Karsten  77  ff.).  Dieser  ontologische  Satz  ward  bei  Demo- 
krit psychologisch.  Auch  sieht  man  wohl,  wie  andere  Philosophen 
im  Anschlüsse  an  Demokrit,  den  Terminus  trtjj,  welchen  dieser 
dem  voiitj)  gegenübersetzt,  mit  tfiau  vertauschen  konnten,  wo- 
durch nun  ifvaig  die  Bedeutung  erhielt,  welche  (Plato  logg.  X, 
892c)  so  definirt  wird:  cpvatv  ßuvknvrtu  kiytiv  yivttuv  rrjv  negt 
r«  agwTa  „rpvatg  bezeichnet  die  Entstehung  in  Betreff  der  ur- 
sprünglichen Elemente“,  wie  z.  B.  jene  Empfindungsbestimmun- 
gen des  Harten,  Dichten,  Schweren,  welche  die  Atome  betreffen. 

Nicht  Sophisten,  nein,  die  edelsten  Geister  der  Hellenen 
waren  es,  die  durch  das,  was  sie  nach  eigener  Ueberzeugung 
für  wahr  zu  halten  sich  gedrungen  fühlten,  in  Widerspruch  ge- 
gen die  Volksmeinung,  den  vouog,  geriethen;  und  indem  sie 
diesen,  das  Erzeugnis  der  täuschenden  Sinne,  nur  geringschätzen 
konnten,  fühlten  sie  sich  selbst  im  Besitze  der  Wahrheit,  und 
mit  kühnem  Vertrauen  auf  ihre  Kraft  bildeten  sie  sich  eine 
eigentümliche  Weltanschauung,  ein  selbständiges  und  eigen- 
tümliches Einzelbewufstsein.  Die  stolze  Sicherheit  aber,  mit 
der  Heraklit,  wie  Parmenides,  und  auch  noch  Empedokles  und 
Anaxagoras  auftraten,  mufste  doch  wohl  nun  durch  den  gegen- 
seitigen Widerspruch  ihrer  Wahrheiten  gebrochen  worden.  Selbst, 
aber  auch,  wenn  dies  nicht  geschah,  die  Ansicht  des  Demokrit 
lehrte  in  viel  tieferer  Weise,  wie  unfähig  der  Mensch  ist,  die 
Wahrheit  zu  erfassen.  Er  unterscheidet  zwar  von  der  Sinnes- 
erkenntnifs,  die  er  axurit}  „dunkel“  nennt,  eine  andere  höhere, 
yivjair,]  aber  wie  diese  zu  erlangen,  weifs  er  nicht.  Daher 
klagt  er  in  voller  Verzweifelung:  ireij  oväiv  tauev  ntgi  ovde- 
vog,  äXX  imgnvauiij  ixaatoiatv  öo&g  (Sext.  Emp.  a.  M.  VII, 
137.)  „gemäfs  der  Wahrheit  wissen  wir  nichts  und  von  nichts. 
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sondern  einem  jeden  strömt  die  sinnliche  Wahrnehmung  ein*)“. 
Entweder  also  es  gibt  keine  Wahrheit  oder  sie  liegt  „in  einem 
Abgrunde“  Iv  ßv&qi. 

Nachdem  ich  so  an  die  Entwickelung  der  griechischen 
Philosophie  in  den  schöpferischen  Geistern  erinnert  habe,  ist 
es  nöthig,  uns  auch  das  Treiben  der  Schüler  zu  vergegenwär- 
tigen, namentlich  das  der  Herakliteer.  Denn  es  sind  ja  nicht 
die  alten  Meister,  gegen  welche  l’lato  so  bitter  kämpft,  sondern 
die  Schüler.  Im  Dialoge  „der  Sophist“  sehen  wir  deutlich, 
wie  er  den  ehrwürdigen  Pannenides,  und  wie  den  Sophisten 
behandelt,  obwohl  er  auch  gegen  jenen  auftritt.  Freilich  scheint 
ihm  Pannenides  ganz  anders  der  Schonung  werth  als  Heraklit; 
doch  wird  er  diesen  nicht  geradezu  mit  seinen  Schülern  ver- 
mengt haben.  Welch  ein  Bild  haben  wir  uns  also  von  den 
Herakliteern,  nicht  den  Sophisten,  zu  entwerfen?  — Um  aber 
die  Schüler  zu  begreifen,  müssen  wir  auf  die  Lehrmethode  des 
Meisters  zurückgehen,  müssen  wir  überhaupt  mit  der  Frage 
beginnen:  weichartige  Schüler  kann  ein  solcher  Lehrer  haben ? 

Ein  Mann,  der  schon  bei  den  Alten  selbst  „der  Dunkle“ 
o axüTuvöi  genannt  wurde,  kann  nicht  lehren.  Seine  Dunkel- 
heit liegt  aber  nicht  blofs  im  Ausdrucke,  sondern  in  seinem 
Denken  selbst,  zum  Theil  in  dem  Inhalte,  mehr  noch  in  der 
Form  seines  Denkens  (Vergl.  was  ich  in  der  Zeitschr.  f.  Völ- 
psychol.  u.  Sprachw.  II.,  S.  340  ff.  über  lleraklits  Denkform  ge- 
sagt habe).  Die  Hochachtung,  die  wir  vor  den  alten  Philo- 
sophen hegen,  darf  uns  nicht  verleiten,  mehr  in  ihnen  zu  sehen, 
als  in  ihnen  war.  Die  philosophischen  Bestrebungen  zur  Zeit 
des  Sokrates  werden  unbegreiflich,  wenn  man  übersieht,  wie 
ärmlich  der  Gedanke  des  Heraklit  und  aller  seiner  Vorgänger 
und  Genossen  war.  Von  den  einfachsten,  unmittelbaren  sinn- 
lichen Wahrnehmungen  schwangen  sie  sich  unvermittelt  empor 
zu  den  letzten  Principien,  von  denen  theil»  gar  kein  Weg  wie- 
der zurückführte  in  das  Reich  der  Wirklichkeiten  — wie  bei 
den  Eleaten  — theils  ein  nur  wenig  begründeter,  nur  durch 

*)  Dies  heifst  wohl  nicht,  dafs  die  Meinung  der  Menge  wie  etwas  Epi- 
demisches mit  der  Luft  auf  jeden  einfliefst  (eine  moderne  Metapher)  sondern 
*ird  wohl  durch  da s früher  angeführte  nana  nady  x rjs  aiodiqoeats  aXXotov- 
fdvrj*  erklärt.  Diese  näxhj  werden  durch  Einströmungen  von  Atomen  in  den 
Menschen  bewirkt:  eiSatXw  lf£u>\hv  n^oatörran'  oder  ngosninxonos 

Wut.  de  placit  philos.  IV,  5. 
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oberflächliche  Aehnlichkeiten  vorschreitender,  wie  bei  allen  An- 
deren. Alles  was  man  lehrte,  waren  Ahnungen,  unmittelbare 
Anschauungen.  Was  man  so  gefunden  hatte,  konnte  man  eben 
darum  weder  beweisen,  noch  auch  nur  recht  deutlich  machen. 
Zu  denken  verstand  vor  Sokrates  Niemand.  Man  scheint  dies 
noch  nicht  hinlänglich  beachtet  zu  haben,  was  Plato  schon  an 
höchst  bedeutsamer  Stelle  ausgesprochen  hat.  Er  läfst  im 
Sophisten  ( 242  d ) den  eleatischen  Gast  von  den  vorattischen 
Philosophen  sagen : „ Märchen  scheint  mir  jeder  zu  erzählen, 
als  wenn  wir  Kinder  wären.  Der  sagt,  dafs  das  Seiende  dreierlei 
sei ; eins  aber  kämpfe  zuweilen  mit  dem  andern,  zuweilen  wür- 
den sie  auch  befreundet,  schlössen  Ehen,  zeugten  Kinder  und 
zögen  sie  auf.  Der  Andere  aber  spricht  von  zweien,  von  Nafs 
und  Trocken,  oder  Warm  und  Kalt,  und  bringt  sie  zusammen 
und  verheirathet  sie  . . . und  so  erzählt  jeder  unbekümmert  seine 
Geschichte  zu  Ende“.  Denn  phantastisch  griff  man  nach  Prin- 
cipien,  ohne  dialektisch  die  Schwierigkeiten  und  das  Ungenü- 
gende der  Annahme  zu  prüfen.  Dabei  war  man  noch  ganz  in 
die  Objectivität  versenkt,  und  folglich  ohne  jede  Methode,  ohne 
alle  Mittel,  die  objective  Wahrheit  mit  der  erkennenden  Thätig- 
keit  des  Subjects  zu  vermitteln,  ohne  Beweisführung  und  ohne 
Mafs  für  die  Prüfung;  ja  das  Bewufstsein  von  der  Nothwendig- 
keit  solches  Thuns,  solches  Denkens,  fehlte,  weil  der  Begriff 
selbst  der  Subjectivität  noch  nicht  gebildet  war  (vgl.  oben  S.  43). 
Das  gilt  besonders  und  im  höchsten  Grade  von  dem  orakeln- 
den Heraklit,  und  war  für  seine  Lehre  um  so  bedenklicher, 
als  sein  speculativcr  Gedanke  von  der  Eintracht  des  Entgegen- 
gesetzten, obwohl  aus  der  Sinnlichkeit  geschöpft,  doch  der  ge- 
meinen Anschauung  widersprach.  Wer  ihm  daher  nicht  un- 
mittelbar Beifall  schenkte,  konnte  nicht  für  ihn  gewonnen  wer- 
den. Heraklit  konnte  überreden,  nicht  überführen.  Was  er 
dunkel  in  seiuem  Gedanken  ergriffen  hatte  und  umherwälzte, 
konnte  der  Schüler  höchstens  in  gleicher  Dunkelheit  wieder- 
holen, gelegentlich  durch  plattere  Sinnlichkeit  sich  verdeutlichen. 
So  konnte  er  wohl  schwärmende  Anhänger  finden,  aber  nicht 
denkende  Schüler;  er  konnte  in  den  leicht  erregbaren,  noch 
durchaus  unlogischen  Köpfen  eine  feste  Ueberzeugung  von  der 
Wahrheit  seines  Satzes  erregen,  aber  er  konnte  nicht  denken 
lehren.  Er  konnte  seine  Lehre  nur  ganz  eigentlich  überliefern. 
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wie  eine  Offenbarung;  denn  sie  war  durchaus  positiv  und  dog- 
matisch. Die  Schüler  konnten  sie  nur  annehmen  und  glauben, 
aber  wohl  kaum  verstehen.  Bedenkt  man  nun  überdies,  wie 
gefährlich  der  Satz  von  der  Einheit  der  Gegensätze  ist,  so  be- 
greift man  wohl,  welche  Verwirrung  die  heraklitische  Lehre  in 
den  jungen  Köpfen  erregen  mui'ste. 

Noch  weniger  als  lehren  und  beweisen,  komite  solche 
Philosophie  die  entgegenstehende  Ansicht  bekämpfen  oder  ei- 
nen Angriff  abwehren;  und  doch  war  sie  sehr  bald  in  diese 
Nothwendigkeit  versetzt,  sich  zu  vertheidigen.  Heraklit  lebte 
noch  und  schon  war  Parmenides  *)  aufgetreten.  Bald  griff 
sein  Schüler  Zeno  schon  mit  dialektischen  Waffen  die  Bewe- 
gung an.  Die  ephesische  Schule  als  Vertreterin  der  Bewegung 
ward  zum  Kampf  herausgefordert;  sie  konnte  ihn  nicht  ableh- 
nen. Es  fehlte  ihr  aber  an  Waffen.  Selbst  wenn  ihr  der  Mei- 
ster solche  überliefert  hätte,  würden  sie  nicht  genügt  haben; 
denn  es  waren  neue  Probleme  aufgetaucht,  neue  Denkstoffe  ge- 
funden, und  die  Form  des  Denkens  war  durch  die  Eleaten  ge- 
ändert. Indem  Parmenides  den  einfachen  Begriff  des  Seienden 
nnd  des  Nichtseienden  schuf,  erzeugte  er  zugleich  eine  noue 
geistige  Sphäre,  in  der  die  geistige  Thätigkeit  neue,  abstractere 
Formen  annahm.  Seine  Schule  bildete  die  Begriffe  des  Un- 
räumlichen und  Unkörperlichen  aus,  während  Heraklit  und 
seine  Ephesier  sich  immer  noch  in  sinnlichen  Anschauungen 
ergingen.  Andererseits  war  auch  die  mehr  empirische  Seite 
der  Wissenschaft  durch  Empedokles  und  die  Atomistiker,  be- 
sonders durch  Demokrit,  reiche'1  entwickelt.  Auch  die  praktische 
Entwickelung  des  Staatslebens  schritt  vor  und  wandelte  sich 
um  und  fing  an,  sich  der  Reflexion  aufzudrängen. 

So  waren  denn  im  5.  Jahrh.  a.  Chr.  an  die  Herakliteer 
ganz  neue  Aufgaben  getreten,  die  ihr  Meister  nicht  kannte,  und 
die  doch  gelöst  sein  wollten,  zu  deren  Lösung  aber  ihres  Mei- 


*)  Dafs  sich  Heraklit  nicht  gegen  Parmenides  wenden  konnte,  ist  von 
selbst  klar;  dafs  sich  Parmenides  yi  seinem  Lehrgedicht  gegen  Heraklit  mit 
Bewufstscin  and  ausdrücklich  gewandt  habe,  ist  immerhin  möglich,  nnd  be- 
sonders scheint  mir  V.  78  beachtcnswcrh : oiii  iiaipcrov  iortv,  (rtri  näv 
foriy  ouoiov  „ und  nicht  ist  es  ( das  Seiende ) in  Entgegengesetztes  zu  spal- 
ten, da  es  ganz  (mit  sich)  identisch  ist“;  SutiQeir  nämlich  ist  ein  Termiuus 
ilei  Heraklit  und  bedeutet:  in  Gegensätze  zerlegen  (vgl.  Lassalle,  Heraklei- 
tee  U,  8.  414. 
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stere  Worte  bei  weitem  nicht  ausreichten.  Diese  unfähigen, 
schlecht  unterrichteten  Menschen  aber  waren  beim  Worte  des 
Meistere  stehen  geblieben.  Allcsammt  verstanden  sie  ihren 
Meister  nicht  mehr,  von  dessen  Geist  sie  durch  die  Entwicke- 
lung des  allgemeinen  Bewufstseins  getrennt  waren.  Jeder  deu- 
tete ihn  anders,  und  unbewulst  war  ihm  jeder  im  Tiefsten 
seiner  Denkweise  ungetreu  geworden.  Für  die  neuen  Aufgaben 
versuchte  jeder  seinen  eigenen  Weg,  nahm  unbewufst  bald  von 
Empedokles,  bald  von  Demokrit  an,  und  keiner  billigte  oder 
verstand  die  Ansicht  des  Andern;  ja  niemand  verstand  sich 
selbst  mehr  recht.  Denn  man  war  sich  über  den  Wandel  des 
Geistes,  der  sich  seit  dem  Tode  des  Meistere  vollzogen  hatte, 
über  das  eigene  Verhältnifs  zum  Meister  und  zur  Zeit  durch- 
aus unklar  geblieben.  Keiner  glaubte  auch  vom  andern  lernen 
zu  müssen,  wie  keiner  von  ihnen  zu  lehren  verstand.  Sie, 
die  so  feurig  den  Flul's  aller  Dinge  lehrten,  klebten  beharrlich 
an  den  Worten  des  Meisters  und  erkannten  nichts  vom  Flusse 
der  geistigen  Entwickelung;  sie  sahen  nicht,  wie  die  philoso- 
phischen Aufgaben  sich  durch  die  spätem  Denker  erweitert 
und  umgestaltet  hatten.  Mit  der  ganz  abstracten  Zauberformel 
des  Meisters  von  den  Gegensätzen  im  Munde  vermeinte  jeder 
unmittelbar  alles  zu  wissen  und  alles  abthun  zu  können,  und 
so  glaubte  er  das  Recht  zu  haben,  von  jedem  Andern  mit  Hohn 
zu  reden,  wie  sein  Meister.  Niemand  wufste  bestimmt  zu 
denken,  fest  Rede  und  Antwort  zu  stehen.  Insofern  war  ihr 
Geist  in  ewigem  Flufs.  Fing  man  an,  mit  ihnen  von  A zu 
reden,  so  zeigte  ihre  Antwort,  dafs  sie  bei  B waren;  wollte 
man  sich  auf  B einlassen,  so  waren  sie  schon  wieder  bei  C. 
So  sank  der  weltgeschichtliche  Satz  des  Meisters  bei  seinen 
Schülern  zu  lächerlichem  Spiel  und,  der  Sache  nach,  schon  zur 
wirklichen  Sophistik  herab. 

Dies  ist  wenigstens  das  Bild,  das  uns  Plato  von  den  He- 
rakliteern  entwirft  (Theaet.  c.  XXVII  und  Kratylos  c.  XXVII.); 
er  „weiis  ihr  enthusiastisches,  unmethodisches  Treiben,  die  un- 
ruhige Hast,  mit  der  sie  von  dem  Einen  zum  Andern  schweif- 
ten, die  Selbstgefälligkeit  ihrer  Orakelsprüche,  die  Automaten- 
eitelkeit und  die  Verachtung  aller  Andern,  welche  nicht  in  dieser 
Schule  zu  Hause,  nicht  stark  genug  zu  zeichnen“  (Zeller,  Gesch. 
der  griech.  Philos.  I,  S.  497  zweite  Aufl.)  Ich  glaube  auch  im 
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Vorstehenden  gezeigt  zu  haben,  wie  die  Lehre  des  Ephesiers 
keine  anderen  Schüler  erziehen  konnte,  und  Jeder  wird  ihr  Trei- 
ben um  so  leichter  begreifen,  jo  lebendiger  ihm  eine  ganz  ähn- 
liche Erscheinung  in  unserm  Jahrhundert  entgegengetreten  ist*). 
Was  sio  als  ephesische  Schule  zusammenhielt,  da  sie  sehr  ver- 
schiedene Wege  einschlugen,  war  ihr  gemeinsamer  Schwindel, 
ihre  quecksilberartige  Zusammenhangslosigkeit;  und  was  sie 
von  den  Sophisten  schied,  war  ihr  Glaube,  ihre  Gewil'sheit  der 
Wahrheit.  Keine  Spur  von  Skepsis  bei  diesen  Leuten,  nichts 
von  der  tragischen  Verzweiflung  Demokrits,  kein  Angriff  gegen 
die  Sittlichkeit,  selbst  da  nicht,  wo  sie  den  Unsinn  aussprechen 
und  die  Unsittlichkeit  predigen. 

Um  ein  volles  Bild  von  diesen  Männern  zu  bekommen, 
müssen  wir  uns  hier  eine  Probe  ihrer  Philosophie  vorführen, 
namentlich  mit  Rücksicht  auf  die  uns  hier  beschäftigenden  Kate- 
gorieen  rd/uo  und  ifvntt.  Es  ist  uns  nämlich  unter  dem  Schutze 
des  berühmten  Namens  Hippokrates  ein  Werk  in  drei  Büchern 
aufüewahrt  nto'i  äiairtjg,  De  diaeta  t>el  de  victiis  ratione 
(Medici  Graeci,  Kühn  L).  Wenn  nun  auch  dieses  Werk  aus 
Stücken  von  verschiedenen  Schriftstellern  zusammengesetzt  ist, 
und  nur  der  geringste  Theil  desselben,  wenn  überhaupt  etwas 
davon,  auf  Hippokrates  zurückzuführen  sein  dürfte:  so  sind  doch 
anerkanntermai'sen  die  Bruchstücke,  aus  denen  das  erste  Buch 
besteht,  sehr  alt,  ja  sogar  älter  als  Hippokrates,  und  offenbar 
aus  Schriftstücken  der  herakliteischen  Schule  genommen.  So 
schön  uns  nun  auch  Plato  das  Treiben  der  Ephesier  schildert: 
so  ist  es  doch  immer  anziehend  (oder  gerade  um  so  anziehen- 


*)  Gar  spafshaft  ist  es,  zu  sehen,  wie  unsere  modernen  Herakliteer  das 
l'rtheil  Platons  über  die  alten  sich  zurecht  zu  legen  suchen.  Die  Schilderung 
im  Theaetet  werde  einem  Mathematiker,  „dem  Vertreter  der  Verstandesreflexion“ 
in  den  Mund  gelegt.  Wenn  nnr  nicht  die  Schilderang  im  Kratylos  ans  dem 
Monde  des  Sokrates  selbst  käme!  Dann  meint  man  von  den  bei  Plato  so  bitter 
verspotteten  „Schwindligen  und  Flüssigen“  bessere,  besonders  ältere  Herakli- 
teer scheiden  zu  müssen ; man  spricht  von  herakliteischen  Sophisten  und  „stren- 
gen Bekennern  der  Philosophie  des  Ephesiers  *,  die  noch  durchaus  auf  dem 
Boden  der  objectiTen  Anschauung  des  Ephesiers  stehen  und  sich  in  nichts  von 
ihrem  Meister  unterscheiden.  Von  solchen  Schülern  Heraklits  wird  aber  nir- 
gends berichtet,  und  schon  zur  Zeit  des  Sokrates  waren  sie  unmöglich.  Man 
mag  Alt-  und  Jung -Herakliteer  unterscheiden;  dann  sind  eben  jene  die  oben 
gezeicheten,  kurzweg  sogenannten  Herakliteer,  diese  aber  die  eigentlichen  So- 
phisten Protagoras  und  seine  Anhänger. 
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der)  ein  Stück  ihrer  Literatur,  das  uns  glücklicherweise  gerettet 
ist,  etwas  näher  zu  betrachten  *). 

Wir  stofsen  hier  sogleich  auf  deu  Begriff  vöuog  mit  seinem 
Gegensätze  rpvatg  in  einer  Bodeutung,  welche  zwar  Hcraklit 
selbst  nicht  kennt,  die  aber  der  heraklitischen  Denkweise  gut 
assimilirt  ist.  Der  wahrhaft  erkannten,  in  der  Einheit  ihrer 
Gegensätze  aufgefafsten  Wirklichkeit,  r//  (piintt  oder  yvüutj,  steht 
der  vopiog  und  die  rh/vtj  dvö-gomifh)  gegenüber.  Der  vouog 
spricht  von  Geburt  und  Tod,  indem  etwas  bald  aus  dem  Hades 
ans  Licht  wachse,  bald  hinwiederum  aus  dem  Lichte  in  den 
Hades  sinke  (1.  1.  p.  632):  v o uit,6Tai  8k  nagä  tüv  avftgü- 
nuv  t6  fikv  £§  yJidov  ig  (füg  di >£t]&ki»  ytvkadai  tu  8k  ix  tov 
(fäeog  sig  yit8r/V  uuoi&kv  dno/.io&ai.  Die  wahre  Speculation 
dagegen  lehrt:  yevko&ai  xai  änolko&ai  tüvto , ^ouuiyrjvtu  xai 
8iaxgi&rjvai  tuivto , txao tov  ngog  ncivra  xai  TtdvTa  ngog  ixaarov 
twvto,  xai  ovÖkv  7t avtu>v  tuivto  „Geburt  und  Tod,  Mischung 
und  Scheidung  sind  dasselbe;  jedes  gegen  alles  und  alles  ge- 
gen jedes  — dasselbe,  und  (andererseits  ist)  nichts  von  allem 
dasselbe“  (nichts  ist  mit  sich  selbst  identisch);  denn  Stillste- 
hendes, xarot  to  avro  iarccueva,  gibt  es  nicht;  sondern  alles 
ist  in  ewigem  Wandel,  alei  d/.Aoiovrat.  Hier  liegt  eine  klare 
Anspielung  auf  Empedokles  und  Anaxagoras  vor.  Diese  Guten 
bildeten  sich  ein,  was  Rechtes  zu  wissen,  wenn  sie  das  Ent- 
stehen und  Vergehen  als  Volksmoinung  verachteten  und  blofs 
Mischung  und  Scheidung  der  seienden  Elemente  annahmen. 
Wie  hoch  schwingt  sich  der  speculative  Ephesier  über  sie.  Sie 
sind  in  den  entgegengesetzten  Bestimmungen,  welche  die  Re- 
flexion festhält,  von  Scheiden  und  Verbinden  stehen  geblieben, 
deren  Identität  er  ausspricht.  Er  weifs  es  besser:  Das  Eine 
geht  dahin,  das  Andere  dorthin,  und  alles  mischt  sich  und 
scheidet  sich,  (p&ogr/  8k  ndatv  du'  dkiLtjhov  (p.  633),  Unter- 
gang kommt  jedem  vom  anderen,  dem  Grölseren  vom  Kleineren, 
und  dem  Kleineren  vom  Grölseren.  So  verhält  es  sich  mit 
allem:  wie  mit  dem  Körper,  so  mit  der  Seele,  rd  8'  d/j.a 

*)  Bemavs  (Hcraclitea)  hat  das  Verdienst,  zuerst  mit  Gründlichkeit  das 
genannte  Werk  als  eine  Quelle  für  die  Philosophie  Heraklits  benutzt  und  da- 
bei zugleich  den  sehr  verdorbenen  Text  wichtiger  Stellen  gereinigt  zu  haben. 
Nur  meine  ich,  dafs  wir  hier  nicht  geradezu  heraklitische,  sondern  vielmehr 
blofs  heraklitisirende  Fragmente  zu  erkennen  haben,  wie  die  Terminologie 
beweist. 
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itavra  xa i xf>v%t)  ctvO-gcönov,  xcti  aiüucc  oxo'iov  t]  xpv%r)  Suxxoa- 
uinai.  Dies  ist  der  allgemeine,  unaufhörliche  Krieg,  in  welchem 
das  All  sein  mit  sich  identisches  Leben  führt.  Mir  scheint, 
der  Herakliteer  habe  sich  besser,  gebildeter  ausdrücken  gelernt, 
als  Heraklit. 

Bei  diesem  blofsen  Widerspruche  aber  gegen  den  vöiwg 
läi'st  es  die  ephesische  Speculation  nicht  bewenden,  kann  sie 
es  nicht  bewenden  lassen;  denn  Heraklit  hat  gelehrt,  dafs  der 
menschliche  voftog  vom  göttlichen  „ genährt“  wird.  Modern 
ausgedrückt  lautet  die  Ansicht  des  Herakliteers  so : Alles  Wirk- 
liche ist  vernünftig,  aber  nur  erst  an  sich,  noch  nicht  für  sich. 
Im  voftog  liegt,  ihm  unbewufst,  Vernunft.  Dies  wird  ephesisch 
so  ausgedrückt*)  (p.  640):  „ Die  Menschen  verstehen  nicht, 
aus  dem  Offenbaren  das  Verborgene  zu  schauen.  Sie  üben 
nämlich  Künste,  welche  der  menschlichen  Natur  ähnlich  sind, 
ohne  es  zu  wissen.  Denn  ein  göttlicher  Geist  lehrte  sie  nach- 
ahmen das  Göttliche  ; (so)  wissen  sie  (nun  zwar),  was  sie  thun, 
aber  wissen  nicht,  was  sie  nachahmen.  Denn  alles  ist  ähnlich, 
obwohl  es  unähnlich  ist,  und  alles  ist  (in  sich)  einträchtig, 
obwohl  zwieträchtig;  das  Ueberlegende  ist  nicht  überlegend, 
und  was  Vernunft  hat,  unvernünftig.  Das  (mit  sich)  überein- 
stimmende in  ewigem  Wandel  begriffene  Wesen  ** ) jedes  Din- 
ges ist  (in  sich)  entgegengesetzt.  Denn  menschliches  Treiben 
(yuuog)  und  Natur,  durch  welche  beide  alles  geschaffen  wird, 
stimmen  nicht  zusammen,  obwohl  zusammenstimmend.  Mensch- 
liches Treiben  nämlich  bestimmten  die  Menschen  selbst  sich 
selbst,  (aber)  ohne  zu  wissen,  um  was  sie  es  bestimmten  (d.  h. 


•)  Oi  8e  av&Qtonot  ix  xcbv  tpaveQtov  xa  atpavrj  cxinxeofrai  ovx  ini- 
ffTsyrff«.  xtyyrifnv  vag  yoeouevoi  ouoirtatv  av&Qoojxivfj  tpvcei  ov  ytvojffxovot. 
friav  yaQ  rooe  iSioafct  uiuieafrai  xa  ia\rxa>v , yivioaxovxas  a noiiovoi  xai 
ov  yit  ütoxotnrae  a fittuorxai.  nnvxa  yaQ  Ofioia  atouota  iovxa , xai  av/i - 
fOQa  rt  arm  SiatpOQa  iovxa'  Stakeyofitva  ov  titakeyofitva , yrtOfirjv  iyovxa 
ayrwftova.  xnttvavxiov  6 XQOTtOi  **)  exaaxatv  ofiokoytofievoi’  vofio*  yaQ  xai 
fioi: , oioi  navxa  SutTtQr^oaöiuva , ovy  bfioXoyiexai  bpiokoyeofteva.  rojiov 
yaQ  id'ea av  avd'Qwnoi  avxoi  eatvroifftv , ov  yivcöoxovxei  TttQi  atv  t&toav" 
fpvtjtv  8i  Ttavres  frsoi  8wx6tff*r]€av.  xa  fiev  ovv  av&Qtoitoi  tffreoav,  ov tSinoxi 
wt«  to  tbvxbv  Sy$t  ovxe  ood’toe  ovxe  firj  OQiKts'  oxöaa  8i  d'eoi  efreoav  ati 
Offobi  fye». 


**)  Dießen  Sinn  hat  xquxos  hei  Heraklit;  vergl.  Lassalle,  Heraklit  II, 
S.  286  und  über  öuokoyovuevov,  ovfupeobfievov,  SuttpeQOutvor  das.  II,  S.  256. 

I,  S.  126. 

. 4* 


Digitized  by  Google 


52 


ohne  die  Analogie  ihres  vofiog  mit  der  rpvtug,  dem  göttlichen 
vufiug,  zu  erkennen);  die  Natur  aber  ordneten  alle  Götter.  Was 
nun  die  Menschen  festsetzten,  damit  verhält  es  sich  nio  in 
gleicher  Weise,  weder  recht  noch  unrecht  (d.  h.  menschliche 
Einrichtung  ist  an  sich  und  absolut  weder  recht  noch  unrecht, 
sondern  bald  das  eine,  bald  das  andere,  oder  sowohl  das  eine, 
als  auch  das  audere;  es  ist  alles  je  nachdem);  was  aber  die 
Götter  cinsetzten,  ist  immer  recht“. 

Hierauf  bemüht  sich  der  Herakliteer,  ins  Einzelne  ein- 
gehend, zu  zeigen,  dals  alle  Künste  oder  Beschäftigungen  der 
Menschen,  mehr  oder  weniger  offenbar  oder  versteckt,  einander 
gleich  sind,  nämlich  darin  gleich,  dafs  sie  theils  in  Bezug  auf 
den  verwendeten  Stoff  Entgegengesetztes  verbinden,  theils  Ent- 
gegengesetztes hervorbringen,  theils  in  entgegengesetzten  Thä- 
tigkeitsformen  ihr  in  sich  zusammenstimmendes  Wesen  und  ihre 
Analogie  zum  Göttlichen  haben,  wie  z.  B.  die  Thätigkcit  des 
Sägens  in  Zug  und  Stois  aus  einander  geht. 

So  läi'st  er  sich  nun  auch  über  Pädagogik  in  folgender 
Weise  vernehmen  (p.  64G):  l/aiäoroißai  roiov  diödnxovac  sro- 
( lavofiiuv  xena  vofiov,  ädtxtetv  Sixaiwg , l^anartuv , xktnrur, 
uonäC,tiv , ßtäCtafl ai , rd  xri/J.iora  cticyiara  (das  Schönste  in 
das  Schändlichste  verwandeln).  6 fir/  ravra  noiioiv  xuxdg,  d 
dt  ia{ Ta  Tioiituv  aya&ög.  — Handel  und  Verkehr  ist  gegen- 
seitiger Betrug,  und  d nktiaia  iganarijoae,  ovrog  &avfta£trai. 
— Ferner  m di  äv^tuttqi  (es  liegt  im  Menschen)  aXXa  ftiv 
Xiytiv  u).).a  di  ftoiietv , xa't  rdv  ai/rdv  u >)  tlvat  rüv  avruv,  xai 
nori  uiv  akltjv  iyttv  yvwutjv  dri  di  dXXXijv.  — Und  zum 
Schlüsse  heilstes:  uvrw  ftiv  ai  Ttyvat  näaai  rij  äv&Qfonivij 
tf  van  Imxotvutvtuvai.  Dies  ist  die  uittijatg,  die  Weise,  in 
welcher  das  menschliche  Treiben  der  göttlichen  Natur  nach- 
ahint,  und  durch  welche  sie  Theil  an  derselben  hat. 

So  dachte  ein  Herakliteer,  der  gewil's  keiner  der  schlech- 
testen war.  Er  ist  kein  Sophist;  denn  er  erkennt  Wahrheit  an, 
eine  ewig  wahre  Anordnung  der  Götter.  Aber  in  der  Physik 
läuft  ihm  alles  in  einander:  jedes  A ist  jedes  Nicht- A,  denn 
jedes  A ist  in  sich  selbst  auch  nicht  A:  und  im  menschlichen 
Leben  ist  alles  relativ,  wahr  und  unwahr.  Das  Wahre  und 
Schöne  ist  unwahr  und  hälslich,  das  Unwahre  und  Häfsliche 
wahr  und  schön;  und  indem  es  so  ist,  ist  es  eben  wahr,  Nach- 
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ahmung  des  Göttlichen.  Beim  Herakliteer  also  findet  sich  nichts 
von  Heraklits  Entrüstung  über  die  Irrthümor  und  die  Unsitt- 
lichkeit  der  Menschen;  kein  Scheltwort,  kein  Tadel  geht  über 
seine  Lippen.  Diese  Wirklichkeit,  meint  er.  erscheint  nur  dem 
nicht  Erkennenden  (dem  reflectirenden  Verstände)  so  schlecht; 
die  (speculative)  Einsicht  schaut  in  ihrer  scheinbaren  Schlech- 
tigkeit die  wahre  Natur. 

Thatsächlich  ist  hiermit  schon  alle  Wahrheit  und  Wirk- 
lichkeit, weil  jede  Bestimmtheit  der  Erkcnntnils  und  Beurthei- 
lung.  aufgehoben.  Das  Wahre  und  das  Wirkliche  sind  leere 
Wörter  geworden,  die  übrig  gebliebene  Schale  einer  aufgelösten 
Weltanschauung,  deren  Inhalt  sich  völlig  verflüchtigt  hat,  und 
es  kommt  nur  noch  darauf  an,  dals  ein  klarer,  entschiedener 
Kopf  dies  zum  Bewulstsein  bringt  und  offen  die  Fahne  der 
Unwahrheit  und  Unsittlichkeit  aufpflanzt.  Dies  ist  das  Werk 
der  eigentlichen  Sophistik.  Diese  haben  wir  uns  jetzt  näher 
in  Bezug  auf  die  Begriffe  vviup  und  i/vau  anzusehen. 

Man  muls  den  Sophisten  in  Bezug  auf  ihre  Theorie  die 
Ehre  lassen,  dais  sie  nicht  meinten,  die  bis  auf  sie  entwickelte 
positive  Philosophie  dadurch  widerlegen  zu  können,  dal's  sie 
die  eine  Richtung  derselben  durch  die  andere  gerade  entgegen- 
gesetzte, die  Lehre  vom  ewigen  Flusse  durch  die  vom  unwan- 
delbaren Sein,  und  umgekehrt,  als  nichtig  zu  erweisen  suchten 
(ein  oberflächliches  und  geistloses  Beginnen,  dessen  sich  erst 
die  späte  Skepsis  der  alexandrinischen  Zeit  schuldig  machte); 
die  alten  Sophisten  hatten  den  richtigen  Takt,  jede  philo- 
sophische Bestrebung,  die  ihrer  Zeit  im  Schwünge  war,  durch 
ihre  eigene  Folgerichtigkeit,  aus  ihren  eigenen  Voraussetzungen 
heraus,  zur  Leugnung  aller  festen  Wirklichkeit  und  bestimmten 
Wahrheit,  zum  reinen  Nichts,  zu  führen.  Wie  es  nun  in  der 
alten  griechischen  Philosophie  zwei  hauptsächliche  Richtungen 
gab:  eine,  die  vom  Wandel  der  Dinge  ausging  (zu  ihr  gehörte 
nicht  blol's  Heraklit,  sondern  auch,  nur  weniger  vollständig, 
Empedokles,  Anaxagoras  und  Demokrit)  und  eine,  nämlich  die 
eleatische,  die  am  einfachen,  unwandelbaren  Sein  festhielt:  so 
fanden  sich  auch  zwei  Hauptvertreter  der  Sophistik,  Protagoras 
und  Gorgias,  deren  jeder  eine  jener  Richtungen  verfolgte  und 
zur  vollen  Negation  trieb. 

Protagoras  schlots  sich  zunächst  an  Heraklit  an,  aber  doch 
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so,  daß  er  mit  dessen  Princip  die  Lehren  des  Demokrit,  seines 
Landsmannes,  überhaupt  aber  das  seit  Heraklit  bereicherte  Be- 
wußtsein verband.  Während  vor  Heraklits  Geist  das  All  als 
tv , als  ein  Object  lag,  nahm  Protagoras  nicht  eine,  sondern 
unendlich  viele  Bewegungen  an,  die  zunächst  und  an  sich  alle 
noch  ganz  unbestimmt  sind;  nur  nachdem,  durch  Demokrit, 
schon  das  zu  erkennende  Object  von  der  erkennenden  Wahr- 
nehmung geschieden,  und  die  Aufmerksamkeit  auf  die  Entste- 
hung der  Wahrnehmungen,  die  Subjectivität  des  Erkennenden 
im  Gegensätze  zur  Objectivität,  gelenkt  war:  konnte  auch  Pro- 
tagoras, anders  als  Heraklit,  nicht  mehr  umhin,  in  den  unend- 
lich vielen  Bewegungen  zwei  Hauptarten  zu  erkennen:  thätige 
und  leidende  (Plato,  Theaet.  c.  XII.).  Bei  ihm  entsteht  nun 
alles  durch  das  Zusammenstößen  einer  thätigen  und  einer  lei- 
denden Bewegung;  denn  durch  diesen  Zusammenstofs  wird 
die  leidende,  das  W'ahruehmende  oder  die  Wahrnehmung  und 
die  thätige,  das  Wahrgenommene.  Während  also  jede  Bewe- 
gung zunächst  oder  an  sich  ganz  unbestimmt  ist,  wird  im  Au- 
genblicke des  Zusammenstoßes  und  nur  für  dessen  Dauer  etwas 
Bestimmtes,  was  ohne  jenen  Zusammenstoß  überhaupt  gar  nicht 
geworden  wäre  und  nur  in  ihm  gerade  so  geworden  ist,  wie  es 
ist,  in  einem  anderen  Zusammentreffen  aber  auch  anders  ge- 
worden wäre.  Selbst  die  Thätigkeit  und  das  Leiden  sind  nicht 
zwei  specifische  Bestimmungen,  deren  eine  der  einen  und  deren 
andere  der  anderen  an  sich  zukäroe;  sondern  es  sind  relative 
Bestimmungen,  die  ebenfalls  erst  in  dem  Zusammenstoß  und 
durch  sie  entstehen;  und  das  Thätige  in  der  einen  Bewegung 
kann  in  einer  anderen  zum  Leidenden  werden.  Hierin  liegt 
die  tiefste  physiologisch -psychologische  Erkenntniß,  welche  das 
Alterthum  aufzuweisen  hat,  die  weder  von  Plato,  noch  von 
Aristoteles  gehörig  gewürdigt  ward,  deren  Werth  erst  die  neue 
Physik  erkennt.  Was  ist  der  Lichtstrahl  oder  die  Aether- Be- 
wegung, was  die  Tonwelle  an  sich?  etwas  ganz  Unbestimmtes; 
erst  wenn  dieses  Unbestimmte  unser  Sehorgan,  erst  wenn  die 
Luftwellen  unser  Hörorgan  in  gehörigem  Maße  berühren,  so 
macht  unser  Auge  jenes  zu  Licht,  diese  zum  Ton. 

Was  nun  unsere  Metaphysik  und  Erkenntnißlehre  hieraus 
folgert,  geht  uns  hier  nichts  an.  Was  aber  folgert  Protagoras 
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daraus?  Er  hat  sich  auf  die  höchste  Höhe  der  Erkenntnifs  ge- 
schwungen: wird  er  sich  auf  ihr  halten? 

Protagoras  folgert  aus  obigen  Sätzen : Also  ist  nichts  an  sich 
etwas  Bestimmtes,  sondern  alles  und  jedes  ist  so,  und  für  den, 
wie  und  für  wen  es  wird,  und  so  lange  es  in  diesem  Werden  ist. 
Und  also:  „Der  Mensch  ist  das  Mal's  aller  Dinge,  der  Seienden, 
dals  sie  sind,  der  Nichtsoienden,  dals  sie  nicht  sind“.  Wenn 
Heraklit  die  Verschiedenheit  der  Dinge  durch  die  verschiedenen 
filroct  der  gegen  sich  selbst  gerichteten  Bewegung  erklärt,  und 
diese  ntrua  bestimmt  werden  läl'st  durch  eine  nicht  zu  erklä- 
rende liuaouivij : so  sagt  Protagoras,  dieses  uitiiar  aller  Dinge 
ist  vielmehr  der  Mensch.  — Es  gibt  also  nur  subjectiven  vor- 
übergehenden Schein  und  gar  keine  feste,  objective  Wahrheit, 
weil  kein  an  sich  bestimmtes  Sein.  Was  scheint,  das  ist  eben 
darum,  dals  es  scheint,  und  ist  so  und  wenn  und  so  lange 
es  ihm  so  scheint.  Irrthum  ist  es  eben,  dieses  vorübergehende 
Scheinen  als  ein  Dauerndes  und  Objectives  fest  halten  zu  wollen. 

Und  so  ist  Protagoras  zum  Sophisten  geworden.  Sein 
Mensch  ist  der  Schöpfer  aller  Dinge,  aber  ohne  Erkenntnifs 
und  ohne  Sein,  ohne  Wahrheit  und  Wirklichkeit,  ein  Flufs  vor- 
übergehender Erscheinungen. 

Was  würden  wir  denn  dem  Protagoras  zugerufen  haben? 
Was  hätte  ihm  Heraklit  und  Parmenides  und  Demokrit  zugeru- 
fen? Unnütze  Fragen!  Was  hat  ihm  Sokrates,  was  hat  seinen 
Anhängern  Plato  gesagt?  Das  wissen  wir.  0 guter  Protagoras, 
hat  Sokrates  gesagt,  du  hast  besser  als  irgend  wer  vor  dir  die 
Nichtigkeit  aller  sinnlichen  Wahrnehmung  bewiesen;  so  lal's  sie 
denn  fahren,  die  nimmer  wahre  Erkenntnifs  gibt  und  schwinge 
dich  auf  in  das  Reich  des  reinen  Geistes,  zum  Denken.  — 
Darauf  wollte  Protagoras  nicht  hören;  und  darum  hat  er,  der 
angefangen  hat  als  Philosoph,  geendet  als  Sophist.  Er  konnte 
aber  nicht  darauf  hören.  Denn  wer  von  seinen  Vorgängern, 
die  zwar  alle  das  Zeugnii's  der  Sinne  verschmähten,  hätte  darum 
gedacht?  hätte  gedacht  ohne  dieses  Zeugnifs  und  trotz  ihm? 
Wer  hätte  ihm  sagen  können,  was  Denken  ist,  wenn  nicht 
W’ahruehmen?  — WTorin  also  liegt  Protagoras  Schuld?  (Denn 
die  Geschichte  ist  ein  Gericht,  eine  Todtenschau).  Etwa  darin, 
dals  er  nicht  glaubte,  wie  Heraklit,  durch  oine  andere  Thä- 
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tigkeit  als  die  der  Sinne,  die  göttliche  Wahrheit  erfassen  zu 
können?  Nein.  Oder  sollen  wir  ihm  das  vorwerfen,  dal's  er 
nicht,  wie  Sokrates,  das  Denken,  die  logische  Thätigkeit,  ge- 
schaffen habe?  Nun  vielleicht,  ja;  wenigstens  aber  dies,  dafs 
er  nicht,  wie  Demokrit,  verzweifelte.  Dieses  Moment  der  Ver- 
zweiflung aber,  durch  welches  so  häufig  die  grolsen  schöpfe- 
rischen Geister  hindurch  mufsten,  das  auch  Sokrates  kennen 
gelernt  hat  (und  das  sich  bei  ihm,  wie  bei  Demokrit,  häutigst 
in  feinem  Lächeln  kund  gab)  ist  nur  tief  angelegten  Charak- 
teren eigen,  Männern  von  stärkstem,  unerschütterlichem  Idea- 
lismus, die  lieber  „eine  Wahrheit  finden  als  Kaiser  sein“  mö- 
gen (Demokrit).  Der  pracht-  und  geld- liebende,  leichtsinnige 
und  eitle  Protagoras  mochte  diese  Verzweiflung  nicht;  d.  h. 
er  hörte  nicht  die  aus  der  Tiefe  menschlicher  Natur  rufende 
Stimme,  unablässig  die  Wahrheit  zu  suchen  und  nicht  beim 
Unwahren  stehen  zu  bleiben. 

Der  Sophistik  Mutter  ist  Faulheit  und  Leichtsinn  im  Den- 
ken, und  diese  Mutter  stammt  aus  dem  Geschlechte  der  ober- 
flächlichen Charaktere.  Bei  der  Unwahrheit  stehen  bleiben  ist 
nur  erst  Mutter  der  Sophistik,  ist  noch  etwas  blols  Nicht- Po- 
sitives. Die  Tochter,  die  Sophistik  selbst,  ist  positiv,  nämlich 
sie  setzt  die  gefundene  Unwahrheit  als  Wahrheit,  die  gesuchte 
Wahrheit  als  Unwahrheit,  wie  Protagoras  gethan.  Sie  höhnt 
das  gesunde  Bewufstsein,  den  Charakter. 

Auf  den  andern  Sophisten,  der  von  den  Eleaten  ausging, 
werde  ich  später  ausführlicher  zu  reden  kommen.  Hier  berühre 
ich  ihn  nur,  um  auch  an  ihm  in  aller  Kürze  den  Stammbaum 
der  Sophistik  aufzuweisen.  Gorgias  beginnt  wie  der  Eleat  Zeno ; 
er  beweist,  das  Sein  könne  nicht  körperlich  und  räumlich  sein. 
Was  ist  es  denn  also?  Gar  nichts!  antwortet  hierauf  der  an 
der  Sinnlichkeit  haftende  Sophist.  Ist  das  Sein  nicht  körper- 
lich und  räumlich,  so  ist  es  eben  nicht.  — Wenn  es  nun  aber 
doch  wäre,  wie  wäre  es  zu  erkennen?  Dann  wäre  es  eben  nicht 
erkennbar;  denn  das  Seiende  ist  kein  Gedachtes,  und  das  Ge- 
dachte kein  Seiendes!  antwortet  der  denkfaule  Sophist. 

Und  doch  drängte  jetzt  der  hellenische  Nationalgeist,  nach- 
dem man  vorher  poetisch  philosophirt  hatte,  zum  Denken. 
Diese  Bewegung  war  durch  die  Eleaten  vorbereitet,  von  ihnen 
vorzüglich  erzeugt;  sie  hatten  angefangen,  den  philosophisch 
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eoncipirenden  Blick  in  die  selbstbewußte , suchende  und  be- 
weisende Denkbewegung  umzuwandeln  (Zeitschr.  f.  Völkerpsychol. 
u.  Sprachw.  II.  S.  336.  341.).  Die  Sophisten  schritten  auf  die- 
ser Bahn  fort.  Die  öffentliche  Beredsamkeit  und  die  Disputir- 
lust  der  Griechen  nahmen  bereitwillig  die  neue  geistige  Uebung 
auf.  Aber  ohne  Ahnung  von  der  Schwierigkeit  der  Denkthä- 
tigkeit,  belustigte  man  sich  an  der  neuen  Kunst,  an  der  Kunst 
des  Schlieisens,  überhaupt  an  der  Dialektik.  Die  Lehrer,  wie 
ihre  Schüler,  die  Bildung  suchenden  Jünglinge,  in  gleichem 
Maße  Anfänger  in  der  schwierigsten  Kunst,  im  Denken,  ver- 
riethen  natürlich  bloß  ihren  völligen  Mangel  an  dieser  Kunst. 
Bei  denen,  die  die  Sache  ernster  nahmen,  waren  es  die  ersten 
Probleme  der  Metaphysik,  an  denen  man  sich  versuchte.  Mit 
Enthusiasmus  suchte  man  die  Schwierigkeiten,  welche  in  ihnen 
hervortreten,  und  durch  deren  Aufdeckung  das  gewöhnliche  Be- 
wußtsein allemal  in  Verwirrung  geräth.  Das  eine  Ding  mit 
seinen  vielen  Eigenschaften  (wobei  man  die  durch  Beziehung 
entstehenden  Verhältnisse,  wie  grofs  und  klein,  gleich  und  un- 
gleich u.  s.  w.  eben  so  sehr  als  objective  Eigenschaften  auf- 
falste,  wie  schwarz  und  hart),  das  Ganze  mit  seinen  Theilen, 
die  Gattung  mit  ihren  Arten,  das  Eine  welches  in  Vielen  ist: 
dies  waren  vorzugsweise  die  Punkte,  über  welche  man  nachzu- 
denken anfing  und  in  volle  Verwirrung  gerieth.  Die  neu  er- 
fundene Form  des  Syllogismus  aber,  in  ungeschicktester,  fehler- 
haftester Weise  angewendet,  ward  den  Leichtsinnigen  ein  Mittel, 
um  die  einfachsten,  klarsten  Sachen  aufs  lächerlichste  zu  ver- 
drehen (vergl.  Platons  Euthydemos).  Sie  suchten  nicht  Be- 
lehrung, Einsicht;  sondern  man  ergötzte  sich  an  der  Verwir- 
rung, an  dem  Lächerlichen,  das  man  so  hervorzubringen,  und 
womit  man  den  ehrbaren  Bürger  verspotten  konnte.  Durch 
verfängliche  Fragen  suchte  mau  ihn  auf  dem  Wege  des  Schlus- 
ses zu  den  sinnlosesten  und  zugleich  ärgerlichsten,  schimpf- 
lichsten Behauptungen  zu  führen.  Je  schlechter  der  Schlufs, 
je  toller  der  daraus  folgende  Unsinn:  um  so  lauter  das  Ge- 
lächter. So  war  auch  von  dieser  Seite  aus  die  Sophistik  nicht 
blofse  Unfähigkeit,  sondern  die  Lust  an  dieser  Unfähigkeit  An 
den  Ergebnissen  derselben  ergötzte  sich  der  Leichtsinn  und  die 
Insittlichkeit.  Wie  man  zur  Wahrheit  gelange,  fragte  man 
nicht;  man  suchte  die  Lust  au  der  Unwahrheit 
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Protagoras  hatte  gezeigt,  dal'*  alles  was  scheint  auch  ist 
Es  fehlte  noch,  dafs  die  unvermeidliche  Folgerung  aus  solcher 
Lehre,  nämlich,  dafs  es  keinen  Irrthum  gebe,  sondern  alles 
was  gedacht  und  gesagt  werde,  auch  wahr  sein  müsse,  unver- 
holen  ausgesprochen  wurde.  Dies  ist  von  Euthydemos  gesche- 
hen. Den  Satz  des  Protagoras,  dafs  nichts  Bestimmtes  sei, 
wandelte  er  dahin  um,  dafs  jedes  alles  sei,  und  nahm  hierzu 
noch  den  eleatischen  Satz,  dafs  man  nur  Seiendes  denken  und 
sagen  könne,  aber  nicht  Nicht- Seiendes.  Dies  verstand  er 
nämlich  so,  dafs  alles  was  man  sage,  auch  sein  müsse,  also 
wahr  sei  und  nicht  falsch  sein  könne. 

Wahrheit  wurde  also  vielmehr  geläugnet,  und  mit  vollem 
Bewui'stsein.  Es  kam  nur  darauf  an,  zu  streiten,  d.  h.  zu  zei- 
gen, dafs  von  jeder  beliebigen  Behauptung  das  Gegentheil  eben 
so  wahr  sei,  als  diese;  was  gezeigt  zu  haben  so  viel  Spafs 
und  Selbstgefälligkeit  gewährte,  dafs  jeder  Funke  eines  sittli- 
chen und  wissenschaftlichen  Strebens  erlöschen  mui'ste. 

Dafs  bei  solcher  Verläugnung  aller  Wahrheit  auch  die  sitt- 
lichen und  religiösen  Vorstellungen  nicht  unzersetzt  bleiben 
konnten,  versteht  sich  um  so  leichter,  als  die  Läugnung  der 
Wahrheit  schon  an  sich  eine  Unsittlichkeit  und  Folge  der  Un- 
sittlichkeit war.  Bei  den  älteren  Philosophen  finden  sich  wohl 
gelegentlich  Aussprüche  über  das  sittliche  Benehmen  der  Men- 
schen; aber  die  Ethik  bildete  noch  nicht  einen  besonderen  Theil 
ihrer  Wissenschaft,  die  nur  Physik  war.  Es  war  erst  die  all- 
gemein werdende  sittliche  Verderbnil's,  das  Umstofsen  und  Ver- 
letzen aller  alten  Sitte,  und  der  Widerspruch  Einzelner  dagegen, 
wodurch  die  Aufmerksamkeit  auf  das  menschliche  Leben  ge- 
lenkt ward.  Wir  müssen  aber,  um  die  sophistische  Ethik  zu 
begreifen,  einen  Blick  auf  die  allgemeinen  praktischen  Zustände 
Griechenlands  im  6.  und  5.  Jahrhundert  a.  Chr.  werfen. 

Durch  die  Philosophie,  von  Thaies  bis  auf  Anaxagoras, 
war  die  Unbefangenheit,  mit  der  die  alten  Mythen  und  Vor- 
stellungen von  den  Göttern  geschaffen  und  für  wahr  gehalten 
wurden,  völlig  durchbrochen.  Die  Götter  und  Mythen  wurden 
auf  Weltkörper  und  Processe  in  der  Natur  zurückgeführt;  sie 
wurden  gedeutet,  oder  sie  wurden  auch  geradezu  geläugnet. 
Die  Sonne  war  kein  Gott  mehr,  sondern  ein  feuriger  Körper; 
und  die  meisten  Mythen  wurden  als  unwürdig  verworfen.  Dieser 
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Bruch  zeigt«  eich  zunächst  zwar  blol's  in  der  Theorie,  im  Dogma; 
der  religiöse  Glaube  aber  steht  in  engstem  Zusammenhänge 
mit  dem  Cultus  und  der  Sittlichkeit.  — Indessen  war  die 
Praxis  auch  schon  durch  in  ihr  selbst  liegende  Verhältnisse, 
durch  die  Entwickelung  des  häuslichen  und  staatlichen  Lebens 
selbst,  eine  derartige  geworden,  dafs  nur  die  festesten  Charak- 
tere und  tiefsten,  gesinnungsvollsten  Geister,  oder,  wenigstens 
eine  Zeit  lang  noch,  die  gedankenlos  in  überlieferten  Vorstel- 
lungen hinlebende  Masse  in  dem  alten  Glauben  an  die  Heilig- 
keit und  Göttlichkeit  der  Einrichtungen  und  Satzungen  des 
menschlichen  Lebens  verharren  konnten. 

Die  Aristokratieen,  welche  den  ursprünglichen  Monarchieen 
gefolgt  waren,  hatten  die  härteste  Bedrückung  gegen  das  Volk 
geübt  und  waren  längst  von  ihrer  Würde  und  Bedeutung  herab- 
gesunken. Sie  wurden  mit  allen  ihren  Satzungen  und  Ein- 
richtungen von  der  Volkspartei,  und  zunächst  besonders  durch 
Tyrannen,  gestürzt,  welche  nun  neue  Gesetze  nach  ihrem  Sinne, 
zu  ihrem  Vortheile  und  zur  Befestigung  ihrer  Herrschaft  gaben. 
Demokratie  und  Aristokratie  und  Tyrannie  lebten  fortan  in 
unaufhörlichem  Kampfe  und  wechselndem  Siege.  Eine  um  die 
andere  herrschte,  bedrückte,  suchte  Reichthümer,  schaffte  dio 
bestehenden  Verfassungen  und  Gesetze  ab  und  schuf  neue.  Jede 
schuf  solche,  die  ihrer  Macht  vortheilhaft  schienen.  Dagegen 
vae  cictis!  Nicht  Eigenthum,  nicht  Leben  des  Gegners  wurde 
geschont;  kein  Heiligthum  bot  dem  Feinde  Schutz.  Denn 
nichts  Heiliges,  kein  Tempel,  kein  Eid,  kein  Familienband 
wurde  geachtet.  Und  Rachsucht  trieb  dann  allemal  zu  un- 
glaublicher Ueberbietung  der  kurz  zuvor  vom  Gegner  erdulde- 
ten Grausamkeit  (vergl.  Thukyd.  III,  81 — 83.). 

Wie  mit  den  Parteien  innerhalb  desselben  Staates,  so  ver- 
hielt es  sich  auch  mit  den  Staaten  in  ihrem  Verhalten  gegen 
einander.  , Die  unverhüllte  Selbstsucht  der  grofsen  Staaten, 
ihre  Gewaltthätigkeiten  gegen  die  kleineren,  ihre  Erfolge  selbst 
untergruben  die  öffentliche  Moral;  die  unaufhörlichen  inneren 
Fehden  gaben  dem  Hais  und  der  Rachsucht,  der  Habsucht  und 
dem  Ehrgeiz  und  allen  Leidenschaften  einen  weiten  Spielraum; 
man  gewöhnt  sich  an  die  Verletzung  erst  des  öffentlichen,  dann 
auch  des  Privatrechts;  und  was  der  Fluch  aller  vergröl'serungs- 
süchtigen  Politik  ist,  das  bewährte  sich  auch  hier,  gerade  in 
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den  mächtigsten  Städten,  wie  in  Athen,  Sparta  und  Syrakus: 
die  Rücksichtslosigkeit,  mit  welcher  der  Staat  fremde  Rechte 
verletzte,  zerstörte  bei  seinen  eigenen  Bürgern  die  Achtung 
vor  Recht  und  Gesetzj  und  nachdora  die  Einzelnen  eine  Zeit 
lang  in  der  Hingebung  an  die  Zwecke  der  gemeinsamen  Selbst- 
sucht ihren  Ruhm  gesucht  hatten , fingen  sie  an , das  gleiche 
Princip  des  Egoismus  in  entgegengesetzter  Richtung  anzuwen- 
den und  das  Staatswohl  dem  eigenen  Vortheil  zu  opfern“  (Zel- 
ler, die  Philos.  der  Griechen  I,  S.  725.  2.  Aufl.)  *). 

Solchen  Thatsachen  gegenüber  sprachen  die  älteren,  gesin- 
nnngstüchtigen  Philosophen  ihr  Verdammungsurtheil  aus,  am 
herbsten  vielleicht  Heraklit.  Nach  den  Perserkriegen  aber 
fehlte  es  bald  nicht  an  leichtsinnigen  und  oberflächlichen  Goi- 
stern,  welche  die  Thatsachen  nahmen,  wie  sie  lagen,  und  statt 
sie  als  Irrthum  und  Schlechtigkeit,  als  böswillige  Verkehrtheit 
zu  verdammen,  sie  als  Wahrheit  anpriesen.  Dieses  Leben  mit 
seiner  Verachtung  aller  Gesetze,  diese  Verhöhnung  alles  Heili- 
gen und  Sittlichen  ist  die  wahre,  von  Natur  geheil'sene  Sittlich- 
keit, tf  van ; diejenige  Gerechtigkeit  aber,  welche  vo/np  gefordert 
wird,  ist  vielmehr  Thorheit  und  Schwäche.  Ehrenhaft  ist  es 
zu  thun,  was  ifvau  sittlich  ist,  nämlich  ungerecht  zu  leben 
und  zwar  im  möglich  höchsten  Grade;  dem  vüuai  gehorchen 
aber  ist  schimpflich. 

Die  älteren  Sophisten  wagten  es  noch  nicht,  ihre  Ansicht 
offen  auszusprechen;  oder,  wie  man  vielleicht  richtiger  sagt, 
sie  waren  sich  selbst  der  Folgen  ihrer  Grundsätze  noch  nicht 
klar  bewufst,  und  wollten  sich  ihrer  nicht  bewulst  werden. 
Die  leichtsinnigen  Jünglinge  aber,  die  sich  ihnen  anschlossen, 


•)  Fast  am  dieselbe  Zeit,  als  in  Griechenland  die  Sophisten  blüheten, 
lebte  der  Weise  und  Staatsmann  Möng  Dsö  in  China,  aus  der  Schule  des 
Confucius.  Damals  war  China  noch  in  mehrere  kleinere  und  grüfserc  Kö- 
nigreiche zertheilt,  die  sich  gegenseitig  befehdeten.  Der  genannte  Weise  führte 
ein  Wanderleben,  weil  man  nirgends  seinem  Käthe  folgen,  nirgends  den  Staat 
seiner  Leitung  anvertrauen  wollte.  Einst  von  einem  Könige  zu  einer  Audienz 
vorgelassen  und  gefragt,  welche  Mittel  er  ihm  anrathe  zur  Vergröfserung  sei- 
ner Macht?  antwortete  er:  „Was  sprichst  du  von  Machtvcrgröfscrung , und 
warum  nicht  vielmehr  vou  Menschlichkeit  und  Gerechtigkeit?  Wenn  der  König 
sagt:  wie  vergröfsere  ich  mein  Reich?  so  sagt  der  Vasall:  wie  vergrößere  ich 
mein  Haus?  Dann  spricht  jeder  im  Volke:  wie  bereichere  ich  mich?  Und 
wenn  so  die  Fürsten  und  die  Unterthanen  um  Vermögen  streiten,  geht  der 
Staat  zu  Grunde“.  Diese  Weisheit  des  Confucianers  bestätigte  sich  in  China, 
wie  in  Griechenland. 
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zogen  keck  und  frech  jede  Folgerung,  und  schamlos  bebten  sie 
vor  nichts  zurück. 

Revor  ich  dies  weiter  im  Einzelnen  darlege,  noch  eine 
Bemerkung.  Ein  Umstand,  der  die  Sophistik  sehT  begünstigte» 
war  die  Armuth,  ja  der  Mangel  der  griechischen  Sprache,  und 
das  heilst  des  Volkes,  an  Wörtern,  welche  scharf  und  bestimmt 
die  Vorstellungen  der  Sittlichkeit  bezeichnet  hätten.  Dieses  Volk 
hatte  mehr  Wörter  als  irgend  ein  anderes  für  die  Vorstellung 
„besser,  best“  und  doch  koins  mit  dem  entschiedenen  Sinne 
sittlicher  Güte,  dorr»?'  bedeutet  nicht  Tugend,  sondern  etwa: 
eigentümliche  Kraft  und  Fähigkeit.  Daher  dann  von  der  aptnj 
der  Hunde  und  Pferde,  ja  der  Sachen,  die  zu  einer  Verrichtung 
dienen,  eben  so  gut  wie  von  der  der  Menschen  geredet  wird 
(Plato,  de  rep.  I.  335  b.).  ctya&o $ ebenso  heilst:  tüchtig,  fä- 
hig, geschickt,  stark,  und  wär’s  in  Dieberei.  So  lag  es  nicht 
fern,  unter  dpt rrj  nichts  Anderes  zu  verstehen,  als  das  freie 
Walten- lassen  unserer  natürlichen  Kräfte  und  Begierden.  An- 
dere Beispiele  werden  uns  sogleich  im  Folgenden  begegnen.  — 
Ich  meine  aber  nicht,  dal's  es  in  dieser  Beziehung  mit  dem 
griechischen  Volke  und  seiner  Sprache  schlimmer  bestellt  ge- 
wesen sei,  als  mit  den  anderen;  sondern  ich  meine,  dal's  in 
allen  Sprachen  und  Völkern,  auch  in  den  Fabeln  und  Sprich- 
wörtern, viel  Sophistik  stecke.  Das  natürliche,  ungebildete  Den- 
ken ist  eben  so  sehr  sophistisch,  als  das  natürliche  Fühlen  und 
Streben  egoistisch.  Insofern  ist  die  logische  und  die  ethische 
Sophistik  rfvati.  Nur  Bildung,  logische  und  sittliche,  befreit 
uns  von  der  natürlichen  Sophistik.  Auch  diese  freilich  hat 
ihre  Bildung,  aber  nur  eine  gleifsende,  scheinbare;  die  wahre 
Bildung  ist  das  Erzeugnis  der  schweren  Arbeit  sich  von  allem 
gemein  Natürlichen  gründlich  zu  reinigen. 

Protagoras  versprach  seinen  Schülern  — freilich  vielleicht 
blofs  dann,  wenn  er  glaubte,  dal's  diejenigen,  welche  ihm  den 
Schüler  zuführteu,  dies  gern  hören  würden  — er  versprach 
also,  seine  Schüler  würden  durch  seinen  Umgang  und  Unter- 
richt täglich  besser  werden:  ßekriovg  (Plato,  Protag.  316  d. 
318  b.).  Worin  denn  besser?  fragt  ihn  Sokrates.  In  der  Ver- 
waltung seiner  häuslichen  und  der  Staats  - Angelegenheiten,  an- 
wortet  Protagoras,  und  das  hiefs:  in  der  Tugend  dptn?.  Er 
bilde  also,  behauptete  er,  gute  Bürger,  dynd-ov^  Ttokttas.  Er 
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gibt  auch  noch  einen  Mythos  zum  besten,  worin  er  sich  wohl 
hütet,  die  Götter  anzuzweifeln,  dessen  Hauptzweck  aber  ist, 
auszudrücken , dafs  jeder  Mensch  durch  die  Gnade  der  Götter 
Scheu  und  Gerechtigkeit,  altiä  ti  xai  d/xr/v,  habe.  Hätte  nicht 
jeder  hieran  Theil,  so  könnte  der  Staat  gar  nicht  bestehen. 
So  könnte  man  nun  zwar  meinen,  die  Tugend  müsse  den  Men- 
schen (fvrtu  zukommen,  d.  h.  ganz  von  selbst,  ana  rov  avro- 
fiarov*).  Das  läugnet  aber  natürlich  der  Tugend -Lehrer. 
Die  Tugend  mufs  gelernt  werden  und  ist  zu  lehren. 

Protagoras  hält  hierüber,  nachdem  er  seinen  Mythos  er- 
zählt hat,  noch  eine  lange,  sehr  schöne  tugendhafte  Rede:  der 
Pferdefufs  ist  vollständig  verhüllt.  Wenn  nun  Sokrates  einer- 
seits das  dankbarere  Geschäft  einer  geistigen  Hebamme  bei 
talentvollen  jungen  Männern  übernommen  hatte,  so  hatte  er 
sich  auch  das  undankbare  Unternehmen  auferlegt,  das  ihm  auch 
den  Tod  brachte,  auf  den  versteckten  Pferdefufs  hinzuweisen, 
indem  er  die  Hülle  abzupfte.  Das  versucht  nun  Sokrates  auch 
an  Protagoras,  durch  jene  berüchtigten  kleinen  Fragen.  Er 
fragt  also  ( 333  c. ) : „ Scheint  dir  der  Mensch , der  ungerecht 
handelt,  (tuirpQovt'iv,  gesunden  Sinnes  zu  sein,  dafs  er  unrecht 
thut?“  Protagoras  antwortet:  „Ich  würde  mich  schämen,  hier- 
auf ja!  zu  sagen;  aber  die  Meisten  meinen  so“.  Natürlich 
meinte  Protagoras  ebenfalls  so.  Aber  es  kommt  hier  eben  zu 
Tage,  dafs  das  ganze  Volk  sophistisch  war,  indem  seine  Wör- 
ter niemals  einen  rein  und  ausschliefslich  sittlichen  Begriff 
bezeichneten , sondern  das  Sittliche  immer  vermischten  mit 
thatsächlicher  Kraftäufserung,  mit  dem  Starken  und  Gesunden. 
Wer  kann  läugnen,  dafs  der  Ungerechte,  indem  er  ungerecht 
handelt,  <uo>fQovü,  seinen  gesunden  Verstand  hat?  Noch  aber, 
wie  man  sieht,  wollte  man  sich  das  nicht  eingestehen.  — Eine 
andere  Klippe,  an  der  der  Volksgeist  selbst  zum  Sophisten 
ward,  offenbart  sich  bei  der  Frage,  ob  dasjenige  gut,  ayaftä, 
sei,  was  nützlich  toythfia.  Im  gewöhnlichen  Leben  mochte 
äya&ov  kaum  etwas  Anderes  bedeuten,  als:  gut  für  etwas,  also 


*)  aito  rov  avTOfidrov  ist  nicht  die  Erklärung  von  tpvaei,  sondern  von 
tvxtj.  Dieser  Unterschied  ist  indefa  hier  nicht  wesentlich,  da  es  nur  auf  den 
Gegensatz  ankommt,  dafs  die  Tugend  etwas  ist  SiBaxrov  re  xai  inipaleiae, 
entgegengesetzt  der  leiblichen  Häfslichkeit,  Kleinheit,  Schwäche,  welche  (fvaei 
5 ist. 
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nfttzlich.  Protagoras  aber  meint,  er  kenne  vieles,  was  den 
Menschen  nicht  nützlich  wäre,  was  er  aber  dennoch  gut  nenne 
(333  e.).  Er  sucht  sich  aus  der  gefürchteten  Verlegenheit  zu 
liehen,  indem  er  daran  erinnert,  dafs  die  Dinge  nur  relativ 
gnt  seien,  (wie  ja  er  sowohl  als  die  Herakliteer  alles  nur 
relativ  gelten  lassen  wollten),  diesen  Wesen  gut,  anderen 
schlecht;  diesem  Theile  eines  Wesens  gut,  dem  anderen  Theile 
desselben  schlecht;  in  der  einen  Weise  angewendet  gut,  in  der 
anderen  Weise  schlecht.  Und  diese  Rede  erhielt  lauten  Beifall. 

So  geht  Protagoras  auch  im  Folgenden  immer  behutsam  vor. 
Noch  unschuldiger  gebärdet  sich  Hippias.  Er  hatte  zwisohen  dem 
was  tfvau  und  was  vo/jm  gerecht  sei  unterschieden,  aber  mit  an- 
derer Bedeutung  dieser  alten  Termini,  als  sie  bei  Protagoras  hatten. 
Dieser  wollte  nicht,  dafs  die  Tugend  tpvtsti,  d.  h.  angeboren  sei, 
wie  auch  Sokrates  es  nicht  will.  Hippias  unterschied  (Protag. 
337  c.)  (pvon  und  vogcg  in  ganz  anderer  Weise,  und  zwar  in  sehr 
bestechender,  nämlich  so,  dafs  voutg  nur  nach  der  allgemeinen 
Meinung  und  dem  in  einem  jeden  Staate  geltenden  Gesetze  be- 
deutet, rfvnst  aber  nach  dem  wahren  inneren  Sach  Verhältnisse. 
Man  möchte  sagen,  bei  Hippias  bedeute  rpvou  nach  dem  Na- 
turrecht, v6(iq>  nach  dem  positiven  Recht.  Die  Gebildeten 
i.  B.  sind  alle  mit  einander  verwandt  und  Mitbürger  (pinnt , 
wenn  sie  auch  vouco  nicht  dafür  gelten.  Darum  schmäht  Hip- 
pias den  vofiog,  welcher  häutig  die  Natur  gewaltsam  unter- 
drücke: 6 di  vouog  Tvgavvog  tun  tüsv  ävdgutmnv,  noXXct  naget 
rrjv  tfiaiv  ßtet^trat  (das.).  Am  allerwenigsten  mag  er  zuge- 
stehen, dafs  das  Gesetzliche  auch  das  Gerechte  sei.  Denn  „wie 
kann  man  auf  die  Gesetze  oder  den  Gehorsam  gegen  dieselben 
grofses  Gewicht  legen,  da  sie  ja  häufig  von  denen  selbst,  die 
sie  gegeben  haben,  gemifsbilligt  und  abgeändert  werden : vouovg 
di  nü g ctv  Ttg  rjyrjaatTo  anovÜaiov  ngctyfia  ilvat  rj  to  nei- 
thod-ai  airrotg,  ovg  ye  noXXdxig  airro't  oi  öiuevot  dnnÖoxtud- 
aavrtg  fteTarifrtvrai;  (Xenoph.  Memor.  IV,  4,  14.).  — Nahm 
Hippias  an,  dafs  es  etwas  tpvati  Gerechtes  gebe,  so  mag  er 
wohl  äygatfoi  vdptot  zugestehen,  und  mag  für  solche  unge- 
schriebene Gesetze  alle  die  halten,  welche  allen  Menschen  ge- 
meinsam sind;  und  da  nun  ferner  doch  nicht  alle  Menschen 
Zusammenkommen  und  sich  verabreden  konnten,  zumal  da  sie 
doch  nicht  einerlei  Sprache  haben,  so  können  nur  die  Götter 
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den  Menschen  diese  Gesetze  gegeben  haben  (das.  19.).  Wie 
ernst  es  hiermit  dem  Ilippias  war,  ist  eine  andere  Frage. 

Die  Mannichfaltigkeit  der  Gesetze  in  den  verschiedenen 
Staaten,  die  häuligo  Abänderung  derselben  je  nach  der  herr- 
schenden Partei  hatte  wohl  schon  bei  manchem  Schüler  der 
Sophistik  den  Gedanken  angeregt,  dafs  die  Gesetze  im  engen 
Zusammenhänge  mit  der  Verfassung  stehen,  und  dafs,  wie  es 
mehrere  Haupt-Arten  von  Verfassungen  gebe:  Monarchie,  Aristo- 
kratie und  Demokratie:  es  eben  so  auch  und  ganz  entsprechend 
Arten  von  vd/iot  gebe,  die  natürlich  nicht  rpiiasi,  sondern  von 
Menschen  gegeben  seien.  Schüler  des  Protagoras  mögen  das 
metaphysische  Princip  ihres  Lehrers,  wenn  dieser  nicht  schon 
selbst  cs  gethan  hat,  auch  auf  die  i >61101  angewendet  haben: 
wie  alles  so  ist,  wie  es  mir  scheint,  so  gilt  auch  in  jeder 
Stadt  das  für  gerecht,  was  ihr  so  scheint,  und  zwar  so  lange 
sie  es  dafür  hält:  ulet  y ctv  Ixeiesri/  rrdket  äixata  xai  xctktt 
doxtj,  ravret  xai  elvat  a iirij,  'iuq  ctv  aiirci  vouiCr/  (Theaet.  167  c.). 
Auch  von  allem  gerecht  und  heilig  Genannten  gilt,  dafs  es  dies 
nicht  von  Natur,  nach  eigenem  immanenten  Wesen,  sondern  nur 
als  Schein  und  Meinung  ist,  tug  »vx  Xttri  efvctu  ctvroiv  nvdtv, 
ovoiav  tavrov  tyov,  ctk/.ä  r 6 xoivij  do^av  rovro  yiyverai  akij- 
ikig  Tore  orav  Su^tj  xai  daov  ctv  äoxij  yoüvov  (ib.  172  b.). 

Bei  der  Ansicht  des  Ilippias  und  der  Protagoreer  wird 
den  vouoig  allerdings  zwar  nur  ein  sehr  relativer  Werth  zu- 
geschrieben; von  Thrasymachos  aber  wird  das  Wesen  der  Ge- 
setze schon  so  bestimmt,  dafs  sie  geradezu  das  Unsittliche  in 
sich  enthalten.  Er  rühmt  sich  der  Definition  tlvea  to  öixatov 
uvx  ctkku  ti  tj  rö  tov  xquttovo<;  ^vueptoov  (Do  rep.  I.  338  c.  Legg. 
IV.  714  c.)  „Das  Gerechte  ist  das  Zuträgliche  des  Stärkeren.“ 
Dies  erklärt  er  eben  dahin,  das  jedesmal  der  Herrschende  im 
Staate,  also  der  Stärkere,  Gesetze  gibt,  die  ihm  zuträglich  sind, 
und  also  das  für  gerecht  ansche,  was  ihm  zuträglich  ist.  Von 
Sokrates  gezwungen,  kehrt  er  immer  mehr  den  versteckten  Sinn 
seiner  Definition  hervor.  Der  Herrschende,  der  die  Gesetze 
gibt,  verhält  sich  zu  den  Beherrschten,  wie  der  Hirt  zu  seiner 
Heerde,  die  er  nicht  ihrer  selbst  wegen,  sondern  nur  zu  seinem 
Nutzen  mästet.  Die  Gerechten,  meint  Thrasymachos,  seien  die 
dummen  Gutmüthigen,  welche,  vom  Ungerechten  beherrscht, 
nur  diesem  dienen,  nur  ihn  glücklich  machen,  nicht  aber  sich 
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selbst;  sondern  sich  selbst  schaden  sie  nur,  weil  sie  eben  ge- 
horchen und  dienen.  Also  sei  Gerechtigkeit  fremdes  Gut,  a ).- 
konnnv  äyaftov,  und  eigener  Schade,  oixeia  ßkdßrj  (p.  343  c). 
Denn  der  Gerechte,  so  oft  er  mit  dem  Ungerechten  zusammen- 
stöfst,  zieht  allemal  den  Kürzeren.  Das  zeigt  sich  schon  beim 
kleinen  Verkehr,  am  klarsten  aber  bei  den  Ungerechten,  im 
gröfsten  Maisstabe  bei  den  Tyrannen.  Wenn  sie  die  Unge- 
rechtigkeit gänzlich  erschöpft  haben,  preist  man  sie  aller  Orten 
als  Glückliche  und  Selige,  IvSaiftovtg  xai  uaxäoun.  Um  so 
viel  ist  also  die  Ungerechtigkeit  etwas  Mächtigeres,  Freieres, 
Adligeres,  Herrschaftlicheres,  'nryvgÖTegov  xai  iXtv&igio!tTtg»v 
xai  SeanoTixoiTtoov,  als  die  Gerechtigkeit.  Dieser  Schlufs  der 
Rede  des  Thrasymachos  zeigt,  welches  der  allgemeine  Mafsstab 
bei  der  Beurtheilung  der  Menschen  in  jener  Zeit  war.  Was 
mul»  der  bedeutende  Mensch  sein?  Sittlioh?  nein!  aber  stark, 
frei,  Herrscher.  Kr  mul's  Kraft  zeigen,  seinen  Willen  durch- 
setzen. Nach  der  ethischen  Beschaffenheit  dieses  Willens,  nach 
der  Güte  des  durch  die  Kraft  Erstrebten  und  Bewirkten  wird 
nicht  gefragt,  ward  nie  vom  Pöbel,  von  dem  auf  den  Gassen, 
wie  von  dem  in  Palästen,  gefragt  und  wird  es  heute  noch  nicht. 
Denn  das  ist  das  Charakteristicum  des  Pöbels:  die  götzendie- 
nerische Verehrung  der  Kraft,  statt  der  Diebe  zum  Wahren, 

, Schönen  und  Guten.  Glaukon,  ein  noch  nicht  eben  verdorbe- 
ner Jüngling,  der  nur  die  allgemeine  Meinung  seiner  Zeit  aus- 
spricht, zieht  allerdings  das  Leben  des  Gerechten  dem  des 
Ungerechten  vor  (p.  347  e),  weil  es  IvniTtklrrregov , vorteil- 
hafter sei! 

Sokrates  dringt  weiter  in  Thrasymachos.  Dieser  will  nicht 
zugestehen,  dafs  die  Gerechtigkeit  dgcrrj,  die  Ungerechtigkeit 
xttxitt  sei,  weil  ja  letztere  vorteilhaft  sei,  erstere  aber  nicht. 
Also  was  Vorteil  bringt,  hiefs  dgenj,  und  nach  allgemeinem 
Sprachgebrauchs  (s.  oben  S.  61)  nicht  mit  Unrecht;  das  Schäd- 
liche aber  hiel's  xaxia.  Hieraus  würde  für  Thrasymachos  fol- 
gen, dafs  die  Gerechtigkeit  xaxia  wäre,  die  Ungerechtigkeit  dgtTij. 
Dies  zu  behaupten,  ist  er  denn  doch  nicht  frech  genug.  Aber 
er  nennt  die  Gerechtigkeit  eine  sehr  gutmütige  Einfalt,  navv 
yivvaiav  ivrj&eutv,  und  die  Ungerechtigkeit  Klugheit,  tvßov- 
liav\  er  rechnet  sie  sogar  zur  dgnrj  und  aocpice  (p.  348  e). 
Denn  die  Ungerechten  sind  ygoviuov  xai  dyafini  (p.  348  d), 

5 


Digitized  by  Google 


freilich  nicht  die  elenden  Beutelschneider,  aber  die  Tyrannen, 
welche  Völker  und  Staaten  unterjochen.  Der  blendende  Glanz  darf 
also  nicht  fehlen.  Und  so  stimmt  Thrasymachos  den  Folgerun- 
gen bei,  die  Sokrates  aus  dessen  Worten  zieht,  dal's  der  Un- 
gerechtigkeit alle  die  Prädicate  gebühren,  die  man  sonst  der 
Gerechtigkeit  bcizulegen  pflegt  xarei  rd  vofu^outva. 

Thrasymachos  sagt  nicht  wörtlich,  dal's  seine  Ansicht  (pvau 
gegründet  wäre;  aber  der  Sache  nach  ist  es  so.  Wenn  ctgtir) 
nichts  Anderes  ist  als  natürliche  Tüchtigkeit,  d.  h.  freie  Ent- 
wickelung grofser  Kraft,  so  liegt  es  nahe,  cp vati  die  Unge- 
rechtigkeit agerij  zu  nennen,  die  Gerechtigkeit  aber  nicht.  Das 
Letztere  will  Thrasymachos  nicht  aussprechen.  So  möge  es 
uns  Kallikles,  der  Schüler  des  Gorgias,  sagen. 

Gorgias  selbst  zwar,  der  doch  schon  so  weit  ging,  dal’s 
er  sich  nur  einen  Lehrer  der  Redekunst  nannte,  Gerechtig- 
keit aber  zu  lehren  gar  nicht  versprach  (Meno  95  b),  schämte 
sich  doch,  ausdrücklich  zu  sagen,  dal's  er  seine  Schüler  nicht 
auch  lehre,  was  gerecht  ist;  er  fürchtete  nämlich,  man  würde 
unwillig  werden,  wenn  er  nicht  eingestünde,  dal's  der  Redner 
das  Gerechte,  Schöne  und  Gute  kennen  müsse  (Gorgias  c. 
38  ff.).  Sein  Schüler  Polos  hegte  solches  Bedenken  nicht. 
Er  war  sogar  schon  so  keck  zu  behaupten,  Unrechtleiden, 
üihxtia&cu,  sei  xdxiov,  als  Unrecht  thun,  ääixeiv.  Bei  un- 
seren schärfer  entwickelten  sittlichen  Vorstellungen  können  wir 
xdxiov  gar  nicht  übersetzen.  Jedoch  steckt  noch  ein  Rest 
sittlichen  Gefühls  in  Polos,  und  er  gestand,  Unrecht  thun  sei 
a'iaxiov.  Kallikles  aber  schüttelt  alle  Bande  der  Rücksicht 
ab  und  gestattet  der  Unsittlichkeit  volle  Redefreiheit.  So- 
krates rede,  unter  dem  Vorgeben  die  Wahrheit  zu  suchen, 
einerseits  plump  und  ungebildet,  cpogrixa , und  andererseits 
dem  rohen  Haufen  zu  Liebe,  drjiuiyoQixd  — ein  Vorwurf, 
der  natürlich  auf  Gorgias  und  Protagoras  zurückprallt.  Er 
verwirre  das,  was  (pvau  schön  sei,  mit  dem  was  voum.  (pvau 
ftiv  yag  ndv  a'iaxiov  iauv , o? leg  xch  xcixiov,  To  ddixitaO  cu • 
vöftep  äi  xd  äöixüv  (p.  483  a). 

Der  Natur  nach,  meint  Kallikles,  (pvau,  ist  Unrechtlei- 
den häfslicher,  a'ia/tov,  und  xdxiov,  übler;  dem  Gesetze  nach, 
v<ifio>,  aber  das  Unrechtthun.  „Denn  das  Unrechtleiden  geziemt 
sich  nicht  für  einen  Mann,  sondern  für  einen  Sklaven,  für  den 
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es  besser  ist  zu  sterben,  als  zu  leben,  der  weder  sich  selbst 
vor  Mißhandlung  zu  schützen  vermag,  noch  einen  Andern,  der 
ihm  am  Herzen  liegt.“  Wer  hört  hier  nicht  den  Griechen  reden? 
Aber  wahrlich  nicht  blofs  den  Griechen,  sondern  jeden  Natur- 
Menschen,  auch  die  Wilden  Neu-Seelapds  und  der  Hebridischen 
Inseln,  kurz  alle,  welche  (pvau  leben. 

Kallikles  theilt  nicht  die  Ansicht  des  Thrasymachos , die 
Gesetze  wären  das  Zuträgliche  des  Stärkeren;  sondern  umge- 
kehrt : der  grofse  Haufe  der  Schwachen  hätte  sie  gegeben , zu 
seinem  Vortheil,  und  durch  Gesetze  und  durch  Lob  und  Tadel 
suchten  sie  die  Kräftigeren  unter  den  Menschen  einzuschüchtern, 
dals  sich  diese  nur  nicht  etwa  vor  ihnen  allen  etwas  heraus- 
nähmen : darum  erklärten  sic  es  für  schimpflich  und  ungerecht, 
aiaypüv  xai  adixuv,  etwas  voraushaben  zu  wollen,  d.  h.  unrecht 
zu  thuii.  Denn  sie  freilich,  die  die  Schlechteren  sind  mögen 
wohl  zufrieden  sein  mit  der  Gleichheit.  Die  Natur  dagegen  weist 
darauf  hin,  dafs  der  Bessere,  tov  ä/nivw,  mehr  haben  müsse 
als  der  Schlechtere,  r ov  yiionvos,  und  der  Stärkere,  tov  övvn- 
rioTifiov,  tov  xoeltuo,  mehr  als  der  Schwächere,  tov  advvano- 
repov,  tov  Tjxrovo^.  So  sei  es  nach  der  Natur  des  Rechts 
sowohl,  xara  ifvaiv  Tt)v  tov  öixniov,  als  auch  nach  dem  Ge- 
setz der  Natur,  xarä  vöuov  tov  rijg  rpvoiuig.  Nun  nehme  man 
zwar  die  Besten  und  Stärksten,  rovg  ßelrioiovs  xai  t pp  tu  ft  s- 
viaTÜrovf,  von  Jugend  auf  vor,  und  durch  Besprechungen  und 
Gaukeleien  mache  man  sie  sklavisch  und  suche  ihnen  einzu- 
prägen, dafs  sie  genügsam  sein  müisten,  denn  das  sei  schön 
und  gerecht.  Wrenn  dann  aber  doch  einmal  ein  tüchtiger  Mann 
kommt,  so  schüttelt  er  alles  das  von  sich  ab,  tritt  die  natur- 
widrigen Gesetze,  t a trapci  tf  vcsiv  nviiftrjuctrct,  mit  Füfsen,  und, 
den  man  knechten  wollte,  er  tritt  als  Herr  auf  und  läl'st  das 
natürliche  Recht  leuchten.  Denn  rö  xoüttov  xai  t 6 iftyvpö- 
npov  ( xai  rö  a/uivov)  tuvtov  tonv  (488  d,  489  e).  Der  Bes- 
sere aber  mufs  herrschen  und  darf  niemandem  dienen,  auch 
keinem  Gesetz.  Hierin  nun  aber  bestehe  das  von  Natur  Schöne 
und  Gute,  dafs  man  die  grölsten  und  mannichfaltigsten  Begier- 
den habe  und  sie  nicht  einschränke  (491  c),  sondern  befriedige. 
So  ist  man  glücklich.  Da  die  meisten  dies  nicht  vermögen, 
so  tadeln  sie  diese  völlige  Ungebundenheit  als  häfslich,  womit 
sie  nur  ihre  Schwäche  verdecken  wollen.  Für  den  aber,  der 
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durch  Geburt,  als  Sohn  eines  Königs,  oder  durch  innere  Be- 
stimmung, rij  <pvae i (492  b),  von  vorn  herein,  <*QXVS>  Herr- 
scher ist,  gibt  es  nichts  Häfslicheres  und  Schlimmeres  als 
Enthaltsamkeit.  Wie  sollte  er  ein  Gesetz  als  Herrscher  über 
sich  setzen?  Was  fragt,  er  nach  der  Menge  Gesetz  und  Ge- 
schwätz, röv  uöv  noklwv  vofiov  rt  xai  Xoyov  xai  tfiöyov.  Frei- 
heit ist  Ungebundenheit,  und  sie  ist  Glückseligkeit  und  Tugend. 
Zweideutige  Verse  Pindars  werden  dazu  gemil'sbraucht,  dieses 
Gesetz  des  Naturrechts  zu  verherrlichen  (p.  484  b): 

Nöpo e 6 nctvTwv  ßatnXsvg 
dvaräv  ts  xai  äfravccztav 
äyst  Stxatüv  zo  ßtatozazov 
vnsQxcxTce  xeiQ‘ 

„Der  Nomos,  der  König  Aller,  der  Sterblichen  und  Unsterb- 
lichen, übt,  es  rechtfertigend,  das  Gewalttätigste  mit  obsiegen- 
der Hand  “,  d.  h.  rechtfertigt  die  Ausübung  der  Gewalttat, 
wenn  sie  von  glänzendem  Siege  gekrönt  ist  Beweis  hierfür, 
fährt  Pindar  fort,  sind  des  Herakles  Thaten;  denn  der  trieb 
die  Rinder  des  Geryon  weg,  ohne  sie  gutwillig  erhalten  oder 
gekauft  zu  haben,  und  doch  wird  er  für  diese  ungerechte  That 
allgemein  gepriesen.  Das  ist  nämlich  6 voptog  zrjg  tfvastug, 
sagt  Kallikles  *). 


*)  Die  oben  gegebene  Erklärung  des  pindarischen  Fragments  mufste  eine 
andere  sein,  als  die  in  der  schon  angerührten  Abhandlung  (in  der  Zeitschr. 
für  Völkerpsychol.  nnd  Sprachvr.  II.  S.  331)  gegebene.  Denn  dort  handelte 
es  sich  um  den  eigentlichen  Sinn  des  Fragments ; and  für  Pindar  selbst  be- 
deutete vofios  nur  die  allgemeine  Meinung.  Hier  aber  mufsten  Pindars  Worte 
so  genommen  werden,  wie  der  Sophist  sie  verdreht  hat,  Aber  auch  hier  kann 
ich  Böckh,  der  überhaupt  diesen  Unterschied  nicht  beachtet  hat,  nicht  bei- 
stimmen.  Böckh  übersetzt  nämlich  die  obigen  Verse  (Fr.  151):  Lei  omnium  do- 
mina  morlalium  et  immortalium  affert  l im  maximam,  iustam  eam  efßciens  poten- 
tissima  manu,  und  erklärt : Fatalis  Uz  etiam  vim  maximam  affert,  eamque  iustam 
efßcit,  quum  Humana  ratione  sit  iniusta:  quia  quod  summa  lex  imperavil,  etsi 
iniuslum  nobis  esse  videatur,  iustum  sit  necesse  est.  Böckh  meint  weiter  auch, 
es  sei  bei  Pindar  den  angeführten  Worten  ausdrücklich  um  ct  ipvai y oder  fvast 
vorausgegangen.  Dem  ist  keineswegs  so.  Der  Sophist,  sich  wohl  bewufst,  dafs 
er  deutelt,  sagt  Hoxel  Se  uoi  xai  IlirSa^os  aitep  iytö  Xs'ya)  tvSelxvvo&ai,  und 
das  sei  blofs  möglich,  wenn  der  ganze  Ausspruch  in  Betreff  des  vipos  so 
verstanden  werde,  dafs  man  xaxk  <pvatv  ergänze  oder  yvasi;  denn  »das  sei 
eben  tpvatt  das  Gerechte,  dafs  alles  Eigenthum  des  Schlechtem  dem  Bessern 
gehöre“  (Gorgias  p.  484  c.).  Der  Sophist  hätte  das  nicht  hinzuzufügen  brauchen, 
wenn  Pindar  das  gesagt  hätte. 

Sehen  wir  aber  auch  von  allem  ab,  und  setzen,  das  Fragment  sei  uns 
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Im  zweiten  Buche  der  Republik  (p.  358  ff.)  gibt  uns  Plato 
eine  sehr  ausführliche  Darstellung  der  herrschenden  Ansicht 
vom  Gerechten,  woraus  zu  ersehen:  1)  was  die  Gerechtigkeit 
sei  und  woher  sie  stamme;  2)  dafs  sie  allgemein  nur  als  ein 
nothwendiges  Uebel  gelte  und  nur  wider  Willen  gepflegt  werde ; 
3)  dafs  das  Leben  des  Ungerechten  wirklich  besser,  äutivuv 
sei,  als  das  des  Gerechten.  Denn: 

1)  Von  Natur  sei  Unrechtthun  gut,  Unrechtleiden  übel: 
Iltffvxivat  ycx()  Srj  (faat  to  ukv  ääixeiv  öcya&ov,  to  Si  adi- 
■xiiaüai  xctxuv.  Nur  liege  im  Unrechtleiden  mehr  Uebel,  als 
im  Unrechtthun  Gutes  liege.  Nachdem  die  Menschen  dies  durch 
gegenseitige  Beeinträchtigungen  hinlänglich  erfahren  hätten,  sei 


ganz  zusommenhangslos  überliefert,  dürften  wir  ea  so  verstehen,  wie  Böckh 
thut?  — Erstlich:  liegt  ea  wohl  im  Charakter  Finders,  die  Ungerechtigkeit 
sophistisch  zu  rühmen?!  Ferner:  viftoe  durch  fatalin  lex  zu  übersetzen  und 
darunter  eine  Schicksalsmacht,  oder  den  Hegelschen  Weltgeist,  zu  verstehen, 
wie  ginge  das  wohl  an?  Wo  hat  vo/tai  solchen  Sinn?  Endlich  von  einem 
ro/tot  xa-xa  ifvaiy,  also  von  einer  höhern  Einheit  der  Gegensätze  s-ö/up  und 
firnu  zu  reden , das  vermochte  wohl  der  Sophist  und  in  entgegengesetzter 
Weise  Plato,  aber  nicht  Pindar. 

Man  hat  also  bei  unserm  Fragment  wohl  zu  unterscheiden:  1)  welchen 
Sinn  es  im  Gorgias  im  Sinne  und  nach  der  Deutung  des  Sophisten  hat.  Die- 
ser Sinn  ist  blofs : das  Gesetz  — nämlich  das  der  Natur,  wonach  der  Stärkere 
über  den  Schwächeren  herrscht,  und  alles  was  dieser  besitzt,  jenem  gehört  — 
rechtfertigt  die  Gewaltthat,  d.  b.  macht  das  gerecht,  was  nach  der  gemeinen 
Vorstellung  der  Schwachen,  die  sich  dem  Gesetze  des  Stärkeren  nicht  fügen 
wollen,  weil  sic  dabei  leiden,  als  ungerecht  verschrieen  ist.  Diesen  niedrigen 
Sinn  hat  man  aus  Kallikles  Munde  zu  verstehen:  man  bleibe  ja  fern  mit  so- 
genannten grofsartigen  Anschauungen  der  Weltgeschichte,  die  übrigens  nicht 
minder  unsittlich  und  sophistisch  sind,  als  die  Ansicht  des  Kallikles.  Hiervon 
ganz  verschieden  aber  ist  zu  erklären  2)  nach  dem  Sinne  Pindars  selbst,  näm- 
lich so,  wie  ich  anderwärts  (a.  a.  0.)  gethan  habe,  in  Uebercinstimmung  mit 
Herodot  und  dem  ganzen  Gange  der  Entwickelung  des  griechischen  Geistes. 

Nun  scheint  es  aber  an  anderen  Stellen,  wo  Plato  kürzer  auf  jenes  Frag- 
ment Pindars  anspielt,  dafs  3)  Plato  selbst  den  sophistischen  Sinn  in  demselben 
gefunden  habe.  Indessen  glaube  ich,  aus  nllen  jenen  Stellen  könne  man  nur 
schliefsen,  dafs  zur  Zeit  der  Sophisten  und  durch  dieselben  die  sophistische 
Interpretation  unseres  Fragments  allgemein  verbreitet  und  angenommen  war. 
Nun  kam  es  aber  Plato  gar  nicht  darauf  an,  Pindar  vor  dieser  Vermischung 
mit  den  Sophisten  in  Schutz  zu  nehmen.  Auch  widerfuhr  Pindar  insofern 
kein  Unrecht,  und  er  verdiente  insofern  von  Platon  unter  die  Sophisten  gewor- 
fen tu  werden,  als  auch  er  eben  in  diesem  Fragment  schlaff  genug  war,  dem 
Götzendienste  vor  dem  Siege,  vor  der  vnefnnrtf  gspf,  beizutreten.  Uebet 
Gewaltthaten,  singt  er,  scheufslichster  Art,  nur  vntfnaxu  gepf,  mit  obsiegen- 
der Hand,  und  die  Gloire,  vouoi , wird  euch  rechtfertigen.  Dieser  vo/moi, 
dieses  pöbelhafte  Jauchzen  tu  jedem  Siege,  beruht  in  der  That  auf  dem, so- 
phistischen Naturrecht  des  Stärkeren,  xov  Mark  qr  vat v vnuov,  und  der  Sophist 
spricht  nur  die  Ansicht  des  griechischen  Volkes  aus,  von  der  selbst  Pindar 
sich  unbewufst  ergreifen  liefs. 
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man  eines  solchen  Zustandes  überdrüssig  geworden  und  habe 
es  für  vortheil hafter  gehalten,  einon  Vertrag  unter  einander  zu 
machen,  äÄ.h)).oi$,  dal's  man  weder  Unrecht  thun, 

noch  leiden  wolle.  Nun  habe  man  also  Gesetze  und  Ver- 
träge aufgestellt  und,  was  hierdurch  angeordnet  war,  gesetzlich 
und  gerecht  genannt.  Das  Beste,  aniarov,  also  sei,  ungestraft 
übervortheilen;  das  Schlimmste,  xctxiarov,  sei,  beeinträchtigt 
werden,  ohne  Genugthuung  erlangen  zu  können;  das  Gerechte 
liege  zwischen  beiden  in  der  Mitte,  und  sei  nur  Folge  der 
Ohnmacht.  Der  Starke  aber,  d.  h.  der  wahre  Mann,  werde 
sich  in  keinen  V ertrag  einlassen:  das  wäre  ja  Wahnsinn.  Denn 

2)  von  Natur  strebe  jeder  Mensch  nach  Vortheil,  nkeowgia, 
als  nach  dem  wahren  Guten ; nur  gewaltsam,  ßiu,  werde  er  durch 
das  Gesetz,  voity,  abgeleitet  zur  Billigkeit,  tm  rrjv  tov  i'oov 
niii/v.  hreiwillig  sei  niemand  gerecht;  sondern  nur  aus  Zwang, 

. es  ihn  kein  Gut  ist,  gerecht  zu  sein.  Wäre  jemand 
gerecht,  obwohl  er  die  Macht  hätte  zur  Ungerechtigkeit,  den 
würde  man  für  den  elendesten  und  dümmsten  Menschen  haltern 
obwohl  man  ihn  in  Gesellschaft  loben  würde,  um  einander  zu 
täuschen,  da  man  eben  von  ihm  zu  fürchten  hat.  Die  Mengo 
glaubt,  die  Gerechtigkeit  sei  etwas  Mühsames  und  Beschwer- 
liches, was  man  nicht  um  seiner  selbst  willen  gern  habe,  und 
man  bcfleifsigc  sich  ihrer  um  des  Lohnes  wegen  und  der  Ehren, 
die  mau  durch  Ruhm  erlangt,  [iiofrtZv  ’tvixa  xnt  tvöoxiutjaeiav 
äiä  So^av.  Diese  Verdächtigung  der  Tugend  ist  ein  charakte- 
ristischer Zug  der  die  Tugend  durch  Neid  ehrenden  Sophistik 
aller  Zeiten. 

3)  Es  komme  also  nur  darauf  an,  gerecht  zu  scheinen. 
Wer  aufs  höchste  ungerecht  wäre  mit  dem  Scheine  der  Ge- 
rechtigkeit, wäre  der  nicht  glücklicher  als  der  Gerechte,  der 
sogar  noch  das  Unglück  haben  könne,  ungerecht  zu  scheinen 
und  schuldlos  aufs  härteste  gequält  zu  werden?  Ja  von  den 
Göttern  selbst,  weil  er  ihnen  von  den  unrecht  erworbenen  Gü- 
tern reichlich  opfern  und  herrliche  Geschenke  weihen  könnte, 
würde  er  mehr  geliebt  werden,  als  der  Gerechte.  Denn  die 
Götter  schicken  vielen  Guten  Unglück  und  Elend  zu,  den  Bö- 
sen das  Entgegengesetzte.  Bettelpriester  (ayvoxm)  und  Wahr- 
sager schleichen  um  die  Thüren  der  Reichen  und  machen 
glauben,  ihnen  sei  von  den  Göttern  die  Macht  verliehen,  durch 
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Opfer  und  Lieder  unter  Lust  und  Festlichkeiten,  ut&’  r/äovüv 
n xai  iooTÜ v,  die  Sünden  der  Lebenden  und  der  Verstorbe- 
nen zu  sühnen;  ja  sie  verkünden  sogar  Ablafs  im  voraus  für 
noch  zu  übende  Gewalttaten  um  geringe  Kosten  (p.  394  c). 

Sokrates  möge  nun  im  Gegentheil  beweisen,  dafs  die  Ge- 
rechtigkeit zu  den  Dingen  gehöre,  welche  rij  ctvröiv  tpvau,  «AÄ1 
oi)  döiij  als  Güter  anzusehen  sind,  dafs  sie  uvrt)  81  avnjv,  an 
und  für  sich,  ein  Gut  ist,  äyaftöv,  wie  die  Ungerechtigkeit 
umgekehrt  an  und  für  sich  ein  Uebel,  xaxöv,  mag  diese  wie 
jene  vor  Menschen  und  Göttern  verborgen  sein  oder  nicht 
(367  e). 

Der  Glaube  an  die  Götter  war  natürlich  derselben  Ansicht 
unterlegen,  wie  der  Gehorsam  gegen  die  Gesetze.  Er  war  zu 
sehr  mit  der  Verfassung  des  Staates  verbunden,  als  dafs  er 
nicht  mit  den  vouoig  hätte  stehen  und  fallen  müssen.  Er  war 
ein  Theil  der  vo/ioi.  Von  der  tragischen  Bühne  herab  wurde 
in  Versen,  welche  uns  Sextus  Empiricus  (adv.  Math.  IX,  54)  auf- 
bewahrt hat,  Folgendes  gelehrt.  Anfangs  haben  die  Menschen 
gelebt,  wie  die  Thiere  sich  unaufhörlich  bekämpfend.  Um 
diesem  traurigen  Zustande  der  Unsicherheit  ein  Ende  zu  machen, 
habe  man  sich  über  Gesetze  vereinigt.  Dies  habe  aber  zu- 
nächst nur  die  Folge  gehabt,  dafs  man  nun  nicht  mehr  offen, 
sondern  heimlich  und  versteckt  zu  schaden  und  zu  übervor- 
theilen  gesucht  habe.  Da  habe  ein  kluger  und  erfinderischer 
Mann  die  Götter  erfunden,  welche  die  geheime  Verletzung  der 
Gesetze  bestraften*).  — Andere  hatten  die  Götter  auf  natürliche 
Dinge**)  und  die  geistigen  Kräfte  des  Menschen  zurückgeführt. 
— Dio  Götter  waren  also  nicht  (fvnei,  sondern  voum. 

•)  Uv  ’/Qovoi  o r*  rjv  drnxTOt  avd'Qconcov  ßio » 

xai  &rjQi(ü9rjg,  ia/vog  &*  vnrjQtrrje. 

— — rrjvixavrd  tun  8oxb  1 

nvxvog  t is  nÄlog  xai  ao<pöi  yv(öfit\v  avr\q 
yeyovivai,  og  — — 

— — to  frslov  tiorjyyaaTO  x.  r.  A. 

**)  Wenn  Protagoras  von  den  Göttern  weder  ihr  Dasein  noch  ihr  Nicht- 
sein behaupten  wollte,  so  erklärte  Prodikos  (Sext  Emp.  ndv.  Math.  IX,  18.) 
die  Götter  für  Vergötterungen  der  8cnne  und  des  Mondes,  der  Flüsse  und 
Quellen,  de»  Wassers  und  des  Feuers,  des  Brodes  und  de«  Weines,  kurz:  der 
nützlichen  Dinge. 
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Wir  haben  bisher  die  Begriffe  yvatt  und  voptp  in  ihrer 
Anwendung  in  Bezug  auf  Metaphysik  und  Erkenntnifslehre, 
wie  auch  auf  Religion  und  Ethik  betrachtet.  Wird  aus  dem 
Gesagten  klar,  von  welch  umfassender  und  tief  eingreifender 
Bedeutung  diese  Begriffe  zur  Zeit  der  Sophisten  waren,  wie 
sie  sich  über  die  ganze  Weltanschauung  jener  Zeit  erstreckten 
und  alle  Einzelheiten  derselben  bestimmten:  so  begreift  man 
auch,  wie  sich  an  jeden  Gegenstand,  auf  den  sie  angewendet 
wurden,  die  lebendigste  und  allgemeinste  Theilnahme  knüpfen 
mul'ste,  also  auch  an  die  Sprache,  d.  h.  an  die  Wörter,  in  Be- 
zug auf  welche  ebenfalls  gefragt  wurde,  ob  sie  vouq)  oder  <pvaei 
seien.  Denn  war  diese  Frage  auf  einem  Punkte  entschieden, 
so  mufste  sie  wohl  auch  überall  in  gleicher  Weise  entschieden 
werden.  War  es  gewifs  zu  machen,  dai's  die  Wörter  <jv<ju 
sind,  so  war  auch  eine  Erkenntnil's  rf  voet,  ein  bestimmtes  We- 
sen des  Dinges  (fvau , dann  waren  auch  die  Götter  und  die 
Gerechtigkeit  nicht  vuptp.  Man  begreift  also,  dai's  auf  allen 
Strafsen  und  Plätzen  und  bei  allen  Zusammenkünften  im  Hause 
die  Gebildeten  darüber  lebhaft  stritten,  ob  die  iivouara  (pvoei 
oder  vöfup  seien.  So  haben  wir  zum  Verständnifs  der  Bedeu- 
tung des  platonischen  Kratylos  zunächst  den  allgemeinen  ge- 
schichtlichen Hintergrund  gewonnen.  Wir  wissen  jetzt,  was 
es  dort  gilt,  um  was  es  Plato  zu  thun  ist:  um  das  Höchste 
und  Umfassendste.  Wir  haben  nun  aber  noch  näher  zu  sehen, 
wie  sich  die  Frage,  ob  vö/uo  ob  <f  vaet,  in  Bezug  auf  Sprache 
vor  Plato  gestaltet  hatte. 

Wir  haben  wohl  bemerkt,  wie  Parmenides,  Empedokles, 
Anaxagoras,  Demokrit,  auch  Protagoras  gewisse  Wörter,  weil 
sie  seien,  verwarfen;  das  heilst  aber  nur,  dafs  sie  gewisse 
Vorstellungen,  welche  das  Volk  hatte,  für  falsch  erklärten.  Hat 
denn  aber  wohl  jemand  von  ihnen  behauptet,  die  Sprache  im 
Ganzen,  wie  die  Gerechtigkeit  und  die  Religion,  sei  tfvatt  oder 
voutp?  — Demokrit  und  Protagoras  ausgenommen,  müssen  wir 
von  ihren  Vorgängern  sagen,  dafs  uns  nichts  berechtigt  zur 
Annahme,  dafs  einer  derselben  auf  die  Sprache  als  solche,  als 
eine  gleichartige  Gesammtheit  von  Einzelheiten,  sein  Augen- 
merk gerichtet  habe. 

Wie  überhaupt  der  Gegensatz  von  if  vau  und  v6u<p  erst 
zur  Zeit  der  Sophisten  seine  weite  Geltung  und  zerstörende 
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Bedeutung  erhielt  — er  scheint  erst  durch  Hippias  weitere  Ver- 
breitung gefunden  zu  haben  — : so  kann  auch  die  Sprache 
erst  zu  dieser  Zeit  in  jenen  Gegensatz  gezogen  worden  sein. 
Welche  Bedeutung  aber  kann  er  für  sie  gehabt  haben?  Denn 
man  bilde  sich  doch  nicht  ein,  man  wisse  etwas  von  der  An- 
sicht eines  Mannes,  wenn  man  weiis,  er  habe  sich  dieses  oder 
jenes  allgemeinen  Wortes  wie  rfvau  oder  votim  bedient,  ohne 
dai's  man  darauf  achtet,  in  welchem  Sinne  er  dasselbe  genom- 
men hat.  Solche  Schlagwörter  ändern,  wie  wir  schon  gesehen 
haben , mit  der  Zeit  und  mit  den  Vertretern  und  mit  der  ge- 
genseitigen Stellung  der  Parteien  ihre  Bedeutung;  die  Geschichte 
der  Parteien,  die  Entwickelung  ihrer  Kämpfe,  liegt  gerade  in 
der  veränderten  Bedeutung  der  oft  unverändert  gebliebenen 
Namen.  Der  Geschichtsforscher  aber  darf  sich  durch  Namen 
nnd  Wörter  nicht  irre  führen  lassen;  er  darf  weder  Ansichten 
bei  Männern  finden,  die  ihnen  von  unkritischen  Scholiasten  zu- 
geschrieben werden,  weil  diese  Ansichten  in  späterer  Zeit  mit 
den  von  jenen  Denkern  gebrauchten  Wörtern  verbunden  wurden, 
oder  gar  blofs  weil  sie  aus  ihren  Worten  gefolgert  werden  kön- 
nen: noch  auch  darf  er  glauben,  etwas  von  der  Ansicht  eines 
Philosophen  zu  wissen,  weil  ihn  ein  Scholiast  zu  der  einen 
oder  der  anderen  mit  irgend  einem  Schlagwort  bezeichneten 
Partei  zählt.  So  haben  nun  auch  die  Wörter  tfvati  und  vof/ro 
ihren  Ursprung  einer  bestimmten  Entwickelungsstufe  der  griechi- 
schen Cultur  zu  verdanken,  und  man  darf  sie  nicht  rückwärts 
auf  Denker  übertragen,  welche  vor  dieser  Stufe  stehen  *). 

Diese  Schlagwörter  werden  später  abgelöst  von  anderen 
Wörtern,  weil  die  Gegensätze  und  Parteien  selbst  von  ganz 


*)  Ist  cs  wohl  in  hart,  wenn  man  es  geradem  lächerlich  findet,  dafs 
darüber  ernstlich  nnd  gelehrt  geatrittcn  wird,  ob  Pythagoras  die  Sprache  als 
ft*«!  oder  Shaii  entstanden  ansehe.  ProUos  behauptet  das  eratere  (ad 
Cratyl.  §.  ic'  ed.  Boissonade  p.  6),  Ammonios  (ad  Aristot.  de  interpr.  p.  24, 
25  ed.  Aid.)  das  letztere.  Lersch,  von  der  Autorität  der  Scholiasten  also  im 
Stiche  gelassen,  schwankt  (Sprachphilos.  der  Alten  I.  S.  27),  und  Stallbanm 
(Praef.  ad  Cratyl.  p.  23)  bemerkt:  nemo,  quod  sciam , idem  memoriae  prodidit , 
9»orf  Procliu.  Aber  Proklos  sagt  ja  wörtlich  dasselbe,  was  Tbcodotos  und 
Aelian,  und  er  irrt,  wie  auch  Ammonios,  gerade  darin,  dafs  er  Pythagoras  in 
einen  Streit  lieht,  »on  dem  er  nichts  wissen  konnte.  Alles  fällt  nun  aber 
gar  zusammen,  sobald  sich  gezeigt  haben  wird,  dafs  der  Ausspruch  des  Py- 
thogoras,  auf  den  sich  der  ganze  Streit  bezieht,  ans  ziemlich  später  Zeit  ist, 
worüber  der  zweite  Excurs  zu  vergleichen. 
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anderen  verdrängt  sind  *).  So  ist  es  nun  vor  allem  schon 
ein  ganz  unhistorisches  Verfahren,  das  man  sich  allgemein  hat 
zu  Schulden  kommen  lassen,  im  Perikleischen  Jahrhundert  von 
(fvati  und  &t<m  zu  reden,  da  man  in  jener  Zeit  nur  von  tpvati 
und  sprach,  >H(Su  aber  aus  der  späteren  alexandrinischen 

Zeit  stammt.  Es  ist  aber  wahrlich  nicht  zufällig,  dafs  man 
von  cp  durch  « 9eau  ersetzte.  In  solchem  Wandel  und  Wechsel 
der  Namen  hat  man  die  Entwickelung  der  Gedanken  zu  sehen. 
Der  Geschichtsforscher  mufs  also  zu  erkennen  suchen,  nicht 
blofs,  welches  Ausdruckes  sich  ein  Denker  bedient,  sondern 
auch  was  er  Bestimmtes  dabei  gedacht  hat;  denn  nicht  alle 
haben  bei  demselben  Worte  dasselbe  gedacht**);  und  es  liegt 
daran  zu  erfahren,  was  jeder  derselben  gewufst  hat,  nicht  wie 
er  über  Fragen,  die  ihn  nicht  berührten,  die  erst  später  auf- 
tauchten,  sich  entschieden  haben  würde. 

Wir  haben  oben  gesehen,  wie  der  Begriff  voao sich  än- 
derte, wie  der  Begriff  (pvaig  sich  änderte,  und  wie  sie  dann 
einander  entgegentraten.  Man  hatte  erkannt,  dafs  sich  das 
Volk  gewisser  Ausdrücke  bediene,  welchen  kein  Object  ent- 
spreche. So  beschränkten  Empedokles,  Anaxagoras,  Demokrit 
das  Wort  (pvotg , welches  zuerst  alles  natürliche  Werden  be- 
zeichnete,  auf  die  Bewegung  der  Ur- Elemente  und  erklärten 
den  weitern  Gebrauch  dieses  Wortes,  wie  den  von  ytvka&cu 
u.  a.  für  v6fi(p,  d.  h.  irrthümlich;  unter  <pwsu  dagegen  ward- 
verstanden  öpOwg  oder  rjj  dXtjihiu,  im  Dialekte  Demokrits  izsy. 
Bei  den  Heraklitoem  dagegen  wollte  man  gerade  nur  von  yi)-v6- 
ftsvct,  noiovutva , ccTwXXvutva , äXXotovueva  sprechen  (Theaet. 
157  b),  was  jene  verboten  hatten,  und  wollte  sich  jedes  Aus- 
druckes enthalten,  der  etwas  Festes,  Dauerndes,  Seiendes  ent- 
halte. Bei  Hippias  haben  wir  tfvau  in  einer  Bedeutung  an- 


•)  In  dieser  Beziehung  ist  Lersch  noch  unkritischer  als  seine  unkriti- 
schen Scholiasten,  die  doch  zugestehen,  dafs  <pvoei  und  \Moei  mehrfache  Be- 
deutung haben.  Lersch  aber  beachtet  nicht  blofs  dies  nicht,  sondern  ihm 
haben  auch  die  Wörter  ipvate,  o^dtnrje,  Xoyoe,  avaXoyia  alle  einen  und  den- 
selben Sinn. 

**)  Darum  ist  nicht«  mifslicher  und  gewagter  als  aus  blofsen  Titeln  von 
Schriften,  selbst  wenn  dieselben  unzweifelhaft  richtig  überliefert  wären,  den 
Inhalt  zu  erschliefsen  und  die  Stellung  ihres  Urhebers  zu  der  betreffenden 
Streitfrage  zu  bestimmen.  Darum  kann  ich  mich  auf  die  völlig  fruchtlosen 
Streitereien  über  die  Schriften  des  Demokrit,  Protagoras,  Hippias,  Prodikos 
gar  nicht  einlassen. 
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getroffen  (S.  63),  in  der  es  dem  ursprünglichen  Sinne,  näralioh: 
nach  natürlicher  Entstehung,  fast  entgegengesetzt  ist  und  über- 
haupt nur  bedeutet:  nach  höherer  Wahrheit  und  richtigerer 
Einsicht  in  das  Wesen  der  Dinge  und  Verhältnisse. 

So  war  also  die  Frage  angeregt:  ob  die  Wörter,  die  Be- 
nennungen, rot  övouara,  die  Dinge,  rxpayuaxn,  richtig,  tf  vau , 
nach  wahrer  Erkenntniis,  bezeichnen , oq&ws  xüoftcu,  oder 
nicht,  nämlich  ob  sie  die  Dinge  blofs  voucp,  Wei,  ^vvfhjxij  be- 
nennen. Diese  Frage  von  der  vg&oTtjg  tüv  ovo/xäxtuv  wurde 
ein  Lieblingsgegenstand  des  Gesprächs  unter  allen  Gebildeten 
(Xenoph.  Mem.  III,  14,  2).  Näheres  über  die  Weise,  wie  man 
die  Frage  behandelte,  auf  welche  Gründe  man  sich  stützte, 
werden  wir  bald  sehen.  Hier  bemerke  ich  nur  zwei  Punkte, 
die  für  das  Verständnifs  des  Kratylos  von  Wichtigkeit  sind. 
Erstlich:  so  viel  wir  wissen,  hat  sich  weder  Demokrit,  noch 
Protagoras  oder  Hippias,  noch  auch  Prodikos,  der  Gründer  der 
Synonymik,  (auf  deren  Bemühungen  um  die  Sprache  ich  später 
zurückkommen  werde)  — niemand  von  diesen,  sage  ich,  so 
viel  Veranlassung  sie  uns  auch  dazu  gehabt  zu  haben  schei- 
nen, hat  sich  in  charakteristischer  Weise  auf  das  Etymologisi- 
ren  eingelassen,  wiewohl  es  gelegentlich  jeder  von  ihnen  gethan 
haben  mag. 

Zweitens  aber  kam  bei  der  Frage  von  vopip  oder  tpvau 
oder  opfrorijg  gar  nicht  der  Ursprung  der  Sprache  in  Betracht, 
sondern  nur  ihr  Verhältnii's  zur  Erkenntnifs,  zum  Wissen.  Alle 
sprachen  von  ovofxaxa  xi&tadat , mag  nun  ein  Mensch  oder 
viele  Menschen,  Dichter,  Gesetzgeber  oder  der  Volkshaufe,  oder 
ein  Gott,  oder  ein  Dämon  der  Vifievog,  der  Wortbildner,  ge- 
wesen sein:  ein  Punkt,  der  nur  sehr  beiläufig  in  Betracht  ge- 
zogen ward  *).  Das  steht  stillschweigend  fest,  dafs  die  Wörter 
gemacht,  gegeben  (sein  müssen;  nur:  ob  richtig  oder  nicht,  das 
war  die  Frage.  Wenn  aber,  so  schlofs  man  allerdings  weiter, 
wenn  richtig,  so  ist  das  Wort  nicht  von  der  Willkür  des  Ein- 
zelnen abhängig,  sondern  rpvatt,  wenn  dagegen  nicht,  so  kann 
jeder  nach  seinem  Belieben  die  Wörter  bilden,  umändern,  wie 
ihm  beliebt,  da  dann  überhaupt  das  Wort  nur  der  willkürlichen 


#)  Wenn  inan  von  dem  Gegenbaue  yvoei  und  &toet  ansgeht,  wie  will 
man  dann  den  Kratylos  verstehen! 
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Uebereinkunft  seine  Bedeutung  verdankt,  | vv&ijxr/  xal  öuoXo- 
yia , voiuo  xal  tfhi  ( Crat.  p.  384  d ).  tpvau  hiefs  also  nicht 
etwa : von  Natur  gewachsen ; sondern  im  Gegentheil,  ihm  stand 
gegenüber  vöfap,  d.  h.  an’  avTOf/ärov  (397  a)  von  selbst,  zu- 
fällig, ohne  Richtigkeit,  wie  es  sich  eben  trifft,  r< p trrtTvyövrt 
(das.  434  a).  Wenn  die  Namen  <fvnu  sind,  so  sind  sie  gerade 
nicht  von  Natur  in  unserm  Sinne;  sondern  dann  hat  ein  Wei- 
ser, sei  es  ein  Mensch  oder  ein  Gott,  sie  geschaffen. 

Wenn  uns  nun  der  Scholiast  berichtet,  Demokrit  sei  rück- 
sichtlich der  Sprache  nicht  für  ifvasi  gewesen:  so  dürfen  wir 
dies  glauben,  weil  es  zu  seiner  sonstigen  Weltanschauung  pafst. 
Wenn  Süfs  und  Bitter  u.  s.  w.  voucp  sind,  dann  müssen  wohl 
die  Namen  für  diese  Bestimmungen  nicht  minder  vöfiip  sein. 
Dabei  müssen  wir  aber  voraussetzen,  dafs  Demokrit  bei  seiner 
Ansicht  von  der  Sprache  nicht  gänzlich  habe  aus  dem  eben 
gezogenen  Kreise  von  Vorstellungen  heraustreten  können.  Er 
kann,  wenn  er  nicht  für  rpvaei  war,  nur  für  vduiu  gestimmt 
haben  (nicht  für  äeaei) ; d.  h.  er  läugnete  die  Richtigkeit  öq&6- 
Tt]ra  der  Benennungen;  die  Namengebung  beruht  auf  falscher 
Vorstellung,  d'uga,  von  den  Dingen,  und  die  Namen  können 
für  wissenschaftliche  Untersuchungen  nicht  mafsgebend  sein. 
In  den  Benennungen  wird  Demokrit  den  Ausdruck  jener  un- 
echten, dunkeln  Erkenntnifs  gefunden  haben  (s.  S.  44). 

Demokrit,  der  erste  Philosoph,  der  nach  der  Entstehung 
und  dem  objectiven  Wrerthe  unserer  Erkenntnifs  fragte,  wird 
wohl  auch  der  erste  gewesen  sein,  der  über  den  Werth  der 
Benennungen,  insofern  in  ihnen  eine  Erkenntnifs  gesucht  würde, 
nachgedacht  hat.  Welche  Ueberlegungen  er  dabei  angestellt 
hat,  werden  wir  im  zweiten  Excurs  sehen. 


Der  platonische  Dialog  Kratylos. 

Die  vorstehende  Darlegung  der  verschiedenen  philosophi- 
schen Richtungen  vor  der  Abfassung  des  Kratylos  hat  uns  zwar 
gezeigt,  wie  wichtig  die  in  diesem  Dialoge  erörterte  Frage  von 
der  dpftoTtig  rtZv  ovouctuuv  war;  aber  haben  wir  denn  nun 
wohl  die  von  Schleiermacher  vermifste  Thatsache  einer  philo- 
sophirenden  Richtung,  welche  sich  vorzugsweise  auf  Etymologieen 
stützte,  irgendwo  aufgefunden?  Wir  haben  schon  das  Gegentheil 
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bemerkt.  Selbst  die  Hoffnung,  bei  den  Herakliteern  unsere  ge- 
suchten Etymologen  zu  linden,  scheint  getäuscht  zu  sein.  In 
dem  oben  betrachteten  Denkmal  ihrer  Philosophie  ist  keine  ein- 
zige Etymologie,  noch  auch  wird  behauptet,  dafs  man  durch 
den  Namen  zur  Erkenntnifs  des  Dinges  gelangen  könne*). 

Indessen  haben  wir  ja  bemerkt,  wie  die  Mitglieder  der 
heraklitischen  Schule,  abgesehen  von  der  Phrase  der  Bewegung 
und  dem  Stieben  ihrer  Vorstellungen  nicht  so  unter  einander 
übereinstimmten,  dafs  die  Erwartung  gegründet  wäre,  sie  wür- 
den einen  so  bestimmten  Satz,  dafs  der  Weg  zur  Wahrheit 
durch  die  Deutung  der  Benennungen  gehe,  sämmtlich  aner- 
kennen. Es  kann  also  recht  wohl  ein  Herakliteer  diesen  Satz 
aufgestellt  haben,  der  darum  doch  wohl  nicht  Eigenthum  der 
ganzen  Schule  zu  werden  brauchte.  Nur  bleibt  andererseits 
nicht  begreiflich,  wie  dann,  wenn  eben  nur  dieser  oder  jener 
namenlose  Herakliteer  jeDe  etymologisirende  Sophistik  trieb, 
Plato  sich  veranlafst  fühlen  konnte,  ihr  einen  besonderen  Dialog 
zu  widmen.  Der  Kratylos  trägt  den  offenbaren  Schein  vor  sich 


*)  Eine  dort  befindliche  Aeufserung  Uber  Schrift  und  gleich  dahinter 
such  über  Entstehung  der  Erkenntnis  habe  ich  für  diesen  Ort  aufbewahrt. 
Unter  den  einzelnen  Künsten,  deren  im  Gegensätze  einträchtiges  Wesen  dar- 
gelcgt  werden  soll,  wird  auch  die  Grammatik,  d.  h.  Schreibkunst,  aufgeführt. 
Uit  ihr  verhalte  es  sich  folgendermafscn  (p.  654.) : y^a/i/iaxucr;  xotovSt ' 
paratv  ffrnhfftt,  CT  irqia  aatvi- s avdqarxivTjs,  3irvapti  Ta  Ttaoot^optva  pvrj~ 
povtiaat , re  notryvia  SrjKciaat.  [$«’  ima  a/ruäjcjr  r:  yvtöate.)  xavra 
zarra  äv&ftatnoi  StanpTjaocTat  Mai  6 iniaxafttvos  yfä/tfiaxa  Mai  o ftl; 
huniutvos.  3t'  i n r a tfxrj/taratv  [xni]  rj  atafhjats  fj  ävfrptÖTitov:  rtxo r V’ö- 
ftav,  öipti  tfaviQaiv } Qtv  iSftrjf,  yitäoaa  tj  Sovrji  Mai  är/SirjS , oro/ta  3ta~ 
Umtov,'  oajua  xfiaiotoe  friq/ioi  fj  t/wx(toi,  nvevftaros  3uio3ot  iata  Mai  fiat. 
3tä  r omer  yvütan  äv^tHonotatv.  Diese  Stelle  ist  leider  sehr  entstellt.  Um 
»on  unten  anzufangen,  so  sehen  wir  yrätats  ist  blofs  afafh;an  und  aufser  den 
Empfindungen  gibt  es  keine  Erkenntnifs.  Wenn,  wie  scharfsinnig  conjecturirt 
worden  ist,  ein  hinter  av!?t>d>n oiaty  stehendes  ayatvit/  in  ayvaiairj  zu  ändern 
ist,  so  würde  doch  wohl  nur  in  der  beliebten  Weise  die  Antithese  ausge- 
spiochen  sein  soUen,  dafs  die  sieben  Sinne  eine  Erkenntnifs  geben,  die  doch 
keine  Erkenntnifs  ist,  du  die  Menschen  die  wahre  Natur  der  Dinge  doch 
nicht  erkennen.  Die  in  Klammern  eingeschlossenen  Worte  3t'  tnrä  ayr]- 
paTtov  fj  yvtäott  sind  an  ganz  Unrechter  Stelle  eingeschoben.  Was  vorangeht 
und  die  Thätigkeit  der  Grammatik  sein  soll , roUführt  auch  der  der  Gram- 
matik Unkundige.  Es  ist  nicht  klar,  wie?  .Sich  des  Vergangenen  erinnern, 
das  zu  Thuende,  d.  h.  das  Zukünftige,  verkünden*  weist  auf  den  Gegensatz 
der  Momente  der  Zeit,  welcher  in  der  Gegenwart  aufgehoben  werden  kann. 
Wird  gemeint,  dafs  beides  auch  ohne  Schrift  möglich  sei?  Die  .Lautxeichen* 
vereinen  in  sich  don  Widerspruch  des  8icht-  nnd  Hörbaren.  Was  aber 
endlich  mag  unter  oxriftaruv  avvfhati  zu  verstehen  sein?  Die  Sprache  wird 
unter  den  Sinnesthütigkeitcn  aufgefuhrt  und  ist  als  Mittheilung  ein  Quell  der 
Erkenntnifs.  Von  övopa,  ovofia^ttv  ist  hier  keine  Hede. 
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her,  einen  sehr  beachtenswerthen  Irrthum  zurückzuweisen.  Nun 
meint  zwar  Lassalle,  dafa  er  gänzlich  und  geradezu  gegen  den 
Heraklit  selbst  gerichtet  sei,  gegen  sein  Prinzip,  das  Werden, 
und  gegen  seine  Methode,  das  Etymologisiren,  und  sagt  unter 
anderem  für  seine  Ansicht  (II,  S.  408.),  es  müsse  ja,  wenn 
man  auch  im  Kratylos,  wie  im  Theätet,  nur  die  heraklitische 
Sophistik  bekämpft  glaubt,  unbegreiflich  sein,  warum  Plato  den 
Herakleitos  zweimal  und  doch  keinmal  behandelt  und  auf  löst 
Dies  scheint  vielmehr  ganz  natürlich.  Nicht  gegen  den  um 
ein  Jahrhundert  älteren  Heraklit  hat  Plato  zu  kämpfen,  son- 
dern gegen  diejenigen,  die,  ihm  selbst  näher  stehend,  zugleich 
die  Folgerungen  aus  Heraklits  Princip  gezogen  hatten.  Eben 
darum  war  es  auch  nicht  nöthig,  besonders  gegen  Demokrit  zu 
kämpfen.  Plato  wendet  sich  meist,  und  so  auch  im  Kratylos, 
gegen  das  ganze  Geschlecht  derjenigen,  welche  am  Rheuma  und 
Katarrh  der  Sinnlichkeit  leiden.  Die  Sophistik  vernichtend, 
vernichtete  er  zugleich  alle  Väter  der  Sophisten.  Heraklit  selbst 
angreifen,  war  aber  überhaupt  unmöglich;  Orakel  lassen  sich 
nicht  bekämpfen.  Uebrigens  ist  es  ein  Irrthum  von  Lassalle, 
wenn  er  meint,  Heraklit  selbst  habe  die  Ansicht  gehegt,  die 
Benennungen  könnten  über  das  Wesen  der  Dinge  belehren,  wie 
der  Excurs  deutlich  zeigen  wird. 

Es  ist  aber  nichts  einfacher,  als  dafs,  wie  der  Dialog  Pro- 
tagoras  gegen  Protagoras,  der  Dialog  Gorgias  gegen  Gorgias, 
eben  so  der  Kratylos  gegen  den  gerichtet  ist,  von  dem  er  den 
Namen  hat.  Und  wenn  nun  auch  Kratylos  an  sich  nicht  be- 
deutend genug  war,  um  besondere  Widerlegung  zu  verdienen, 
so  stand  er  doch  Plato  dadurch  nahe,  dafs  er  vor  Sokrates  sein 
Lehrer  war.  Nun  wissen  wir  zwar  fast  weiter  gar  nicht,  dafs 
Kratylos  das  Philosophiren  durch  Wortdeutungen  gelehrt  habe; 
aber  ist  uns  nicht  Platons  Dialog  selbst  die  beste  Quelle?  — 
Das  gesteht  Lassalle  (S.  378.)  gern  zu  und  meint  nur,  Kra- 
tylos vertrete  eben  blol's  den  Heraklit  selbst. 

Freilich  vertritt  Kratylos  den  Heraklit,  nur  nicht  so  ein- 
fach und  geradezu  und  so  rein,  wie  sonst  ein  Schüler  seinen 
Lehrer  vertritt.  Er  hatte  seines  Meisters  Lehre  nothgedrungen 
fortentwickelt;  und,  wie  eben  aus  Platons  Dialog  hervorgeht, 
ihm  gebührt  die  Ehre,  aus  den  vereinzelten  Wortbetrachtungen, 
welche  er  von  Heraklit,  von  den  Orphikern  uud  Pythagoreern, 
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selbst  von  Empirikern  und  Historikern,  von  Dichtem  und  vom 
Volk  erhalten  hatte,  den  allgemeinen  methodischen  Grundsatz 
gezogen  zu  haben:  Wortdeutung  sei  der  Weg  zur  Wahrheit, 
sei  das  Mittel,  die  Lehre  von  der  Bewegung  zu  bewahrheiten. 

In  welcher  Weise  Kratylos  seine  Ansicht  näher  begründet, 
gestaltet,  entwickelt  haben  mag : das  wissen  wir  nicht  Kra- 
tylos hat  kein  Wort  geschrieben,  es  wird  wenigstens  keins  ge- 
nannt. Will  man  aber  mit  mir  annehmen,  der  platonische 
Dialog  sei  eine  Quelle  zur  näheren  Kenntnifs  des  Kratylos,  so 
erfahren  wir,  wenn  wir  genau  darauf  achten,  wie  Plato  diesen 
Mann  charakterisirt,  eben  auch  dies,  dals  Kratylos  sich  weder 
schriftlich  noch  mündlich  offen  auszusprechen  pflegte.  Denn 
der  fuutjTixtuTctTog  lllctTwv  zeichnet  ihn  nicht  ohne  Ursache 
so,  wie  er  es  thut.  Wir  sehen,  dafs  er  dem  Hermogenes  gegen- 
über die  öo&oTTjTct  tiüv  ovouariov  sehr  entschieden  behauptet; 
aber  er  erklärt  sich  auch  im  entferntesten  nicht  darüber,  wie 
er  sich  das  Wesen  derselben  denke,  worin  sie  bestehe,  woher 
sie  rühre,  wie  sie  sich  im  Einzelnen  offenbare.  Fragt  ihn  Her- 
mogenes hiernach,  so  wird  er  ironisch,  nimmt  die  Miene  des 
Wissenden  an,  der  wohl  reden  könnte,  wenn  er  nur  wollte 
(Krat.  Anf.),  so  dafs  Hermogenes  (p.  427  d)  schon  zweifelt, 
ob  er  nicht  vielleicht  darum  so  undeutlich  und  zurückhaltend 
spreche,  weil  er  nichts  von  der  Sache  wisse.  Wir  nun  aber 
— und  ich  denke,  ganz  in  Uebereinstimmung  mit  Platon  — 
wir  sagen  es  dem  Kratylos  auf  den  Kopf  zu,  dafs  er  schweigt, 
weil  er  nichts  zu  sagen  hat.  Wie  die  Phrase  von  der  Bewe- 
gung, so  genügt  ihm  auch  die  Phrase  der  öp&oTtn,  ohne  sich 
ihr  W esen  klar  gemacht  zu  haben,  und  ohne  Bedürfnifs  da- 
nach, dies  zu  thun. 

Mit  dem  Vorstehenden  über  den  Herakliteer  Kratylos  ist 
nun  wohl  zwar  die  Einkleidungsform  des  Gesprächs  im  Allge- 
meinen, seine  historische  Voraussetzung  erklärt,  der  innere  Kern 
desselben  aber  noch  kaum  berührt.  Ich  mufs  sogar,  um  nicht 
mif'sverstanden  zu  werden,  ausdrücklich  hinzufügen,  dafs  ich 
nicht  meine,  die  wahre  Beziehung  und  Absicht  des  Gesprächs 
sei  eben  mit  Kratylos  erschöpft.  Nur  warum  das  Gespräch  so 
heilst  und  Kratylos  darin  solche  Rolle  spielt,  ist  erklärt,  nicht 
mehr.  Ferner  meine  ich  zwar,  Kratylos  als  Vertreter  der  wort- 
deutenden Philosophie  genommen,  haben  wir  uns  nun  nicht 
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weiter  nach  einer  philosophischen  Schule  umzusehen,  sei  es 
unter  den  Sophisten,  sei  es  unter  den  Sokratikern,  die  sich  auf 
Etymologieen  gestützt  hätte,  zumal  von  einer  solchen  Schule 
weiter  nirgends  die  Rede  ist.  Aber  immer  noch  bleibt  der 
innerste  Trieb  des  Gesprächs  zu  erklären,  der  es  erzeugt  hat 
und  von  Anfang  bis  zu  Ende  durchzieht.  Ja,  wenn  dieser  Dialog 
mehr  als  jeder  andere  mit  Spott  angefüllt  ist,  so  scheint  es 
sehr  unzart  von  Plato,  gerade  gegen  seinen  früheren  Lehrer  so 
mafslos  gewesen  zu  sein,  da  er  doch  sonst  selbst  Protagoras 
und  Gorgias  schont  und  erst  gegen  ihre  Schüler  bitter  wird. 
So  werden  wir  dahin  geführt,  ein  Motiv  zu  suchen,  das  nur  in 
Platon  selbst  lag,  und  dem  gegenüber  alles  geschichtlich  Gege- 
bene nur  als  Veranlassung,  als  Reiz,  als  Nahrung  gelte.  Ueber- 
legen  wir  also! 

Die  Anregung,  die  Kratylos  hatte,  hatte  Plato  nicht  minder. 
Mochte  er  nun  durch  Kratylos,  bei  dem  er  heraklitische  Philo- 
sophie studirt  hatte,  bevor  er  zu  Sokrates  gegangen  war,  auf 
die  Etymologie  hingewiesen  worden  sein,  wie  mir  durchaus 
wahrscheinlich  ist  — oder  nicht:  jedenfalls  mui'ste  oder  konnte 
er  leicht  darauf  achtsam  werden,  wie  häufig  man  sich  auf  die 
Benennungen  berief,  um  seine  Ansicht  von  den  Sachen  zu  recht- 
fertigen.  Aristoteles  spricht  (De  anima  I,  2,  23.)  von  roig  öko- 
ftaaiv  axoXovfrovoiv,  solchen,  welche  dem  Namen  nachgehend 
philosophiren,  worunter  aber  nicht  eine  bestimmte  Schule  ver- 
standen wird;  denn  Aristoteles  berichtet  eben  von  entgegen- 
gesetzten Ansichten  über  das  Wesen  der  Seele,  die  sich  aber 
dennoch  in  gleicher  Weise  auf  die  Erklärung  des  Wortes 
stützten;  nur  dal's  jede  Partei  anders  erklärte,  je  nach  ihrer 
Ansicht.  Liefs  sich  doch  selbst  der  nüchterne  Demokrit,  der 
doch  die  Sprache  nicht  für  avou  hielt,  gelegentlich  nicht  minder 
zur  Etymologie  hinreifsen.  In  seiner  Beschreibung  des  Todes 
sagt  er:  llahv  tu  piv  dia  twv  aceoxicov.  r 6 di  Sia  rtüv  iv 
xeffaXij  dvanvuiuv  ( u&tv  tu  iltjv  xaXiuutv ) änuXtinovaa  ij 
\pv%r]  To  tov  awparog  axijvog  i.  e.  rursus  partim  per  cames, 
partim  per  capitit  spiracula  ( a spirando  enim  to  £ijv  dicimus) 
relinquens  anima  corporis  tabemaculum,  wozu  anzumerken: 
Hesych.  gau,  nvei  Kvnpioi.  Idem:  gdivreg,  nviovrtg  (Van  ten 
Brinck,  Democriti  über  nepi  äv&gwnov  tfvoiog  in  Schneide win’s 
Pbilologus  Bd.  VIII.).  — Auch  nicht  blofs  Philosophen,  Historiker 
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nicht  minder  etymologisirten,  wie  Herodot.  Während  Heraklit 
mit  den  Pythagoreern  frtog  von  früv,  laufen,  ableitet  und  die 
Götter  als  die  ewig  kreisenden  Gestirne  erklärt,  gibt  Herodot 
II,  52  von  demselben  Worte  eine  andere  Etymologie:  freovs 
irgoiitavufjaadv  G<ptu «rrö  tov  tuiuvtov,  un  xuafim  fr  twsg 
rd  TiavTce  Ttgtjyuara,  die  vielleicht  auch  von  einem  Pythagoreer 
herrührt. 

Dieser  Sirenen-Gesang  der  Wortdeutung,  dem  auch  Aristo- 
teles und  die  neuesten  Philosophen,  Kirchenväter  und  Juristen 
nicht  widerstanden,  warum  sollte  nicht  auch  Plato  seinen  Reiz, 
wenigstens  vorübergehend,  gefühlt  haben,  da  er  alles  um  sich 
her  von  ihm  ergriffen  sah?  Ja  er  mufste  diesen  Reiz  tiefer 
als  irgend  Jemand  fühlen.  Denn  einerseits  lebte  er  in  einer  Zeit, 
wo  man  zum  ersten  Male  nach  Methode  des  Denkens  suchte; 
und  wie  gründlich  oder  wenigstens  ernsthaft  Plato  nach  einer 
solchen  suchte,  zeigt  sein  Sophist,  sein  Staatsmann,  sein  Parmeni- 
des  und  sonst  manche  bekannte  Stelle.  Nach  dem  Organon  des 
Aristoteles  andrerseits  war  ein  solches  Suchen  nicht  mehr  nöthig, 
und  der  Gedanke,  in  der  Etymologie  consequent  die  W’ahrheit 
finden  zu  wollen,  unmöglich.  Der  junge  Plato  nur  konnte  in 
begreiflicher  Weise  ihn  ernsthaft  fassen  und  versuchen.  Ab- 
gesehen von  dem  Anstofs,  den  ihm  Kratylos  vor  Sokrates  ge- 
geben hatte,  konnte,  durfte  er  sich  sagen : wenn  die  Benennungen 
nicht  voiuf >,  S,vvfrtjxri  sein  können,  wenn  sie  also  nothwendig 
(f  vaet  sind,  sollte  dann  nicht  das  Wesen  des  Dinges  in  seinem 
Namen  ausgedrückt  liegen?  Und  scheint  nicht  in  der  That  in 
so  manchen  Fällen  dies  der  Fall  zu  sein?  Dieser  Gedanke 
konnte  Platon  natürlich  kommen,  und  war  er  ihm  gekommen, 
so  lag  es  in  Platons  Natur,  ihn  zu  verfolgen.  Er  begnügte  sich 
nicht  wie  Kratylos  mit  einer  unbestimmten  Phrase. 

Ist  nun  diese  Vermuthung  an  sich  schon  stark  genug,  so 
mufs  sie,  denke  ich,  beinahe  sicher  gestellt  werden,  wenn 
wir  auch  sonst  thatsächlich  Platon  etymologisirend  finden,  und 
zwar  weniger  nach  Abfassung  des  Kratylos,  als  vorher.  Denn 
vor  dem  Kratylos  ist  der  Phädros  geschrieben,  wie  jetzt  all- 
gemein angenommen  wird,  und  dort  in  der  Rede,  die  den  Eros 
wahrhaft  schildern  soll  (244  b,  c)  wird  die  fiavrix-ij  abgeleitet 
von  fiavia,  ganz  nach  der  Methode,  die  im  Kratylos  herrscht. 
Da  finden  wir  tu»  nalcuwv  oi  rd  uvuftata  nfrifitvoi  und  das  r 
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von  itav-T-otr,  sei  von  den  Neueren  ungeschickteingeschoben. 
Ferner  wird  oUuvinrixrj  durch  Zusammensetzung  erklärt  aus 
oirjau  vov v re  xal  iorogictv  „dem  Wahn  Vernunft  und  Kennt- 
nii's  gewährend“;  die  Neueren  hätten  prunkliebend  das  Wort 
mit  io  gesprochen.  Wenn  nun  selbst  in  der  Republik  (II,  369,  c.) 
no?.ig  von  nolv  oder  aokkot  abgeleitet  wird,  so  geschieht  das 
einerseits  in  so  bescheidener  Andeutung,  dafs  man  sieht,  diese 
Betrachtungsweise  ist  nicht  mehr  beliebt;  andererseits  aber  ver- 
rätli  dies  doch  eine  alte  heimliche  Neigung. 

Man  müht  sich  ja  aber  überhaupt  nicht  ab  an  der  Kritik 
einer  Ansicht,  es  sei  denn,  man  steht  zu  dieser  in  einer  in- 
neren Beziehung.  Plato  ist  eine  echte  kritische  Natur,  die  sich 
schön  in  den  Worten  ausspricht,  welche  er  dem  Zenon  in  den 
Mund  legt:  „ohne  alles  durchgegangen  und  gleichsam  durch- 
geirrt zu  sein,  kann  man  keinen  für  die  Wahrheit  fertigen  Sinn 
erhalten“.  Mag  nun  also,  denke  ich,  Kratylos  oder  sonst  wer 
die  Wortdeutung  als  Maxime  der  Forschung  ausgesprochen  und 
Plato  sie  von  ihm  gehört,  oder  mag  Plato  selbst  sie  erfunden 
haben:  in  jedem  Falle  hatte  Plato  Veranlassung  genug,  auch 
diese  Methode  einmal  „durchzuirren“.  So  sagt  denn  Sokrates 
ausdrücklich  und  ernst  (p.  396  c.),  er  würde  mit  den  Namen- 
Erklärungen  nicht  eher  aufhören,  twg  ünenetpctfttjv  rfjg  aotfiag 
Tavrtjot , ri  noiijoet,  et  aga  änenel  rj  ov  „bis  er  diese  Weis- 
heit ganz  durchversucht  hätte,  was  sie  machen,  ob  sie  wohl 
versagen  würdo  oder  nicht“.  Das  sagt  er  freilich,  als  er  schon 
an  dem  Punkte  angelangt  war,  um  sehen  zu  können,  was  sie 
machen  würde,  dais  sie  nämlich  versage.  Das  ist  der  Scherz 
an  dem  Ernst. 

So  hätten  wir  denn  die  historische  Voraussetzung  zum 
Dialoge  Kratylos,  die  Schleiermacher  suchte,  wirklich  gefunden, 
in  anderer  Gestalt  zwar,  als  er  sie  suchte,  aber  in  tieferer 
(wie  so  häufig  der  Fund  besser  ist  als  das  Gesuchte),  nämlich 
in  Platon  selbst.  Die  alte  Philosophie  und  die  Sophistik  bot 
Platon  nur  die  bedeutsame  Frage  von  vou<p  und  <fvau  über- 
haupt und  specieller  die  von  der  ög&öxrjg  xüv  ovouaxiov.  Im 
Dialoge  Kratylos  nun  hat  sich  Plato  der  letzteren  Frage  an- 
genommen. Dazu  mochte  er  von  seinem  Lehrer  die  erste  An- 
regung erhalten  haben;  aber  die  Darlegung  der  Ansicht,  daJ's 
die  Sprache  t/vaet  sei,  und  wie  die  Namen  lehren  können,  ist 
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durchaus  Platons  Werk.  Er  ehrt  seinen  ersten  Lehrer,  indem 
er  ihn  als  Vertreter  seiner  eigenen  Ansicht  gelten  läfst;  aber 
die  Entwicklung  dieser  Ansicht  legt  er  doch  nicht  einmal,  ob- 
wohl er  sie  schliofslich  zurücknimmt,  dem  Kratylos  in  den 
Mund,  sondern  seinem  zweiten  Lehrer,  dem  Sokrates,  den  er 
auch  die  Widerlegung  herbeiführen  läfst  Während  also  Plato 
in  Wahrheit  seinen  eigenen  Irrthum  für  sich  selbst  widerlegt, 
vertheilt  er  sich  so,  dafs  er  seinen  Irrthum  im  Allgemeinen 
durch  den  vertreten  läfst,  der  denselben  in  dieser  Allgemein- 
heit vertreten  wollte:  durch  Kratylos;  die  besondere  Entwick- 
lung aber  und  Widerlegung  kann  nur  Sokrates  aussprechen. 
So  ist  Plato  gerecht  und  auch  nicht  unzart ; denn  er  verspottet 
zu  allermeist  sich  selbst. 

Demgemäfs  scheint  mir  auch  überhaupt  der  Ernst,  der 
im  Kratylos  steckt,  bald  nicht  genug  gewürdigt,  bald  nicht  an 
der  rechten  Stelle  und  in  der  rechten  Weise  gesucht.  Es  wird 
hier  ein  durchaus  ernster  Gedanke,  dessen  Ausführung  aus- 
schliefslich  Platon  angehört  (denn  dem  Kratylos  gehört  nur  die 
Phrase)  zum  Theil  scherzhaft  durchgeführt,  weil  ihn  Plato  nicht 
ernst  durchzuführen  vermochte.  Allerdings  sollen  Sophisten 
verspottet  werden ; aber  hinter  diesem  Spott  liegt  in  Platons  Seele 
eine  gewisse  Selbstironie.  Das  berühmte  i-nai£ev  a/ia  anov- 
Sä^biv  wollen  wir  nun  durch  den  Dialog  in  seiner  Hauptglie- 
derung durchführen.  Wir  haben  zu  sehen,  was  ernsthaft  und 
was  scherzhaft  ist,  und  in  wiefern  hinter  dem  Ernsthaften  kein 
Emst,  hinter  dem  Scherzhaften  aber  rechter  Ernst  steckt. 

Plato  beginnt  den  Dialog  mit  grundfalschen  Voraussetzungen. 
Das  geschieht  aber  nicht  aus  Scherz,  der  hier  sehr  übel  ange- 
bracht wäre,  sondern  im  vollsten  Ernste,  insofern  als  dies  ge- 
rade die  Voraussetzungen  der  Zeit  sind;  sie  enthalten  die  herr- 
schenden, einander  entgegen  gesetzten  Ansichtender  Zeitgenossen. 
Indem  nun  Plato  aus  solchen  Voraussetzungen  die  Folgerungen 
zieht,  indem  er  seine  Ansichten  scherzhaft  und  ernsthaft  durch- 
führt, löst  er  sie  auf,  führt  er  sie  ad  absurdum. 

Ohne  dramatische  Einleitung,  die  Plato  sonst  liebt,  be- 
ginnt er  den  Kratylos,  eine  schon  angeknüpfte  Unterredung  vor- 
aussetzend, mit  der  scharfen  Gegenüberstellung  der  Gegensätze, 
wie  er  dasselbe  am  Anfänge  des  Philebus  thut.  Er  behandelte 
eben  hier  wie  dort  eine  allgemein  in  allen  gebildeten  Kreisen 
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verhandelte  Frage;  nicht  ein  Problem,  das  Sokrates  erst  ge- 
schaffen hatte,  das  er  erst  im  Bewußtsein  des  Unterredenden 
zu  wecken  hat,  sondern  das  er  vorfand  und  riicksichtlich  dessen 
die  Parteien  schon  ihre  feste  Stellung  genommen  hatten.  Wir 
haben  uns  Kratylos  und  Hermogenes  auf  einem  freien  Platze 
als  in  einer  Unterredung  über  die  Richtigkeit  der  Benennungen 
begriffen  vorzustellen,  und  unser  Dialog  beginnt  damit,  dafs 
Hermogenes,  den  Sokrates  zur  Theilnahme  herbeirufend,  ihm 
die  streitigen  Ansichten  darlegt:  „Kratylos  hier  sagt,  o Sokrates, 
cs  gebe  eine  Richtigkeit  der  Benennung  ftir  jedes  Ding,  die 
demselben  von  Natur  zukommc  ( övöuarog  ogfroTifra  ttvai  ixetarq) 
Toiv  övtiov  rfvou  ntrfvxvlttv),  und  nicht  das  sei  eine  Benennung, 
mit  welcher  Einige  nach  getroffener  Uebereinkunft  Qvvftiuivot) 
benennen,  indem  sie  ein  Theilchen  ihrer  Sprache  dazu  aus- 
sprechen ; sondern  es  gebe  eine  gewisse  Richtigkeit  der  Benen- 
nungen von  Natur,  und  zwar  bei  Hellenen,  wie  bei  Barbaren, 
bei  Allen  dieselbe.“  Dagegen  sagt  Hermogenes  von  sich  selbst 
(384  d.):  „Nach  häufigen  Unterredungen  mit  Diesem  wie  mit 
vielen  Anderen  kann  ich  mich  nicht  überreden,  dal's  es  eine 
andere  Richtigkeit  der  Benennung  gebe  als  Uebereinkunft  und 
Einigung  (|i>n ctrjxi]  x« i öfiuk oyia).  Denn  mir  scheint  jeder  Name, 
welchen  Jemand  einem  Dinge  geben  mag,  der  richtige  zu  sein; 
und  wenn  er  dann  wieder  einen  andern  an  die  Stelle  setzt, 
mit  jenem  aber  nicht  mehr  benennt,  so  wie  wir  die  Namen 
der  Sclavcn  umänderu,  so  ist  dieser  umgeänderte  um  nichts  we- 
niger richtig,  als  der  früher  gegebene.  Denn  von  Natur  eignet 
keinem  Dinge  ein  Name,  sondern  durch  Gebrauch  und  Sitte.“ 
Betrachten  wir  dies  näher.  Nicht,  wenigstens  nicht  eigent- 
lich und  zunächst,  handelt  es  sich  um  den  Ursprung  der  Sprache, 
wie  schon  bemerkt  ist  und  später  noch  mehr  hervortreten  wird, 
sondern  nur  um  die  6q&6t>,$,  die  Richtigkeit.  Kratylos  be- 
hauptet sie,  Hermogenes  läugnet  sie.  Denn  wenn  Letzterer  sagt, 
es  gebe  keine  andere  Richtigkeit  als  die  aus  Uebereinkunft  her- 
vorgehendc,  und  jeder  Name,  den  man  geben  mag,  sei  richtig, 
so  heilst  das  eben  behaupten,  es  gebe  keine  Richtigkeit,  weil 
es  dann  auch  keine  Unrichtigkeit  gibt.  Nur  wenn  unabhängig 
vom  Benennenden  das  Ding  selbst  von  Natur  seinen  Namen  hat, 
kann  von  Richtigkeit  desselben  die  Rede  sein.  Es  handelt  sich 
also  hier  eigentlich  noch  nicht  darum,  aus  welchem  Principe 
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man  die  mit  Sicherheit  als  vorhanden  vorausgesetzte  Richtig- 
keit zu  erklären  habe;  sondern  es  ist  gerade  erst  diese  Vor- 
aussetzung, das  Vorhandensein  der  öq&otik,  welche  von  Hermo- 
gencs  bestritten  und  nur  in  dem  Sinne  zugestanden  wird,  wie 
der  Sophist  auch  eine  Sittlichkeit  xarex  ifvaiv  zugesteht,  näm- 
lich die  Unsittlichkeit.  Dal's  jede  Benennung,  wie  sie  auch 
sein  mag,  ihren  Zweck  erfülle,  ist  Behauptung  des  Hermogenes; 
Kratylos  bestreitet  gerade  dies,  weil  er  eine  öadortu  aner- 
kennt, wonach  eben  nur  der  dem  Dinge  natürlich  oder  objectiv 
zukommende  Name  seinen  Zweck  erfüllt.  Denn  der  willkürlich 
gegebene  Name  ist  nicht  richtig,  erfüllt  seinen  Zweck  nicht, 
und  ist  darum  gar  kein  Name.  Und  nun  schlägt  allerdings 
schon  gleich  hier  der  Dogmatismus  des  Kratylos  in  Sophistik 
um.  Wie  der  Sophist  Thrasymachos  (Plato  Rep.  I p.  340  c.  d.) 
behauptete,  der  Mächtige,  Starke,  d XQiirit»v,  könne  nicht  irren, 
überhaupt  nicht  der  Sachverständige,  der  Arzt,  der  Rechner; 
denn  wenn  und  insofern  er  irrte,  wäre  er  ja  kein  Sachverstän- 
diger, kein  Starker;  wie  der  Sophist  hieraus  folgerte,  dal's  das 
Gesetz,  das  Werk  des  Starken  als  solchen  immer  richtig  sei, 
oder  es  sei  eben  kein  Gesetz,  weil  der  Gesetzgeber  und  jeder 
Künstler  als  solcher  nicht  irre:  eben  so  ist  für  Kratylos  aller- 
dings ein  Wrort  als  solches,  ein  wirkliches  Wort,  immer  öp- 
dös,  oder  aber  es  ist  eben  kein  Wrort,  keins  in  Wahrheit. 
Der  Namengeber  als  solcher  kann  nur  richtige  Benennung  geben, 
oder  er  ist  kein  Namengeber.  Diese  Sophistik  kommt  also 
sogleich,  freilich  nur  erst  im  Scherz,  zum  Vorschein ; denn  Kra- 
tylos sagt,  der  arme  und  unberedte  Hermogenes  könne  nicht 
Hermogenes,  Hermesentsprossen,  heissen,  auch  wenn  alle  Welt 
ihn  so  nennte,  da  er  nichts  vom  Gott  Hermes  an  sich  habe. 
Wenn  dies  hier  über  die  öptfdrz/tf  Gesagte  nicht  fostgehalten 
wird,  so  versteht  man,  moiner  Ansicht  nach,  nichts  von  un- 
serm  Dialoge,  in  welchem  vor  allem  dies  die  Frage  ist,  ob 
eine  öpfronis  sei  oder  nicht;  tfvatt  und  öodÖTta  sind  iden- 
tisch, vöfKp  steht  ihnen  beiden  in  gleicher  Weise  gegenüber. 

Ferner  ist  auch  dies  festzuhalten.  Die  üptforr/s  bezeichnet 
gar  nicht  ein  Verhältnii's  des  redenden  Subjects  zum  Namen, 
sondern  wesentlich  und  eigentlich  drückt  es  nur  ein  Verhältnii's 
zwischen  Namen  und  Ding  aus.  Es  fragt  sich,  ob  zwischen 
jedem  Dinge  an  sich  und  seinem  Namen  ein  objeetivor,  sachlich 
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begründeter  Zusammenhang  herrsche,  oder  ob  dieser  beliebig 
vom  Benennenden  gemacht  werde.  Nicht  der  Mensch  und  nicht 
der  Name  ist  der  Mittel-  und  Ausgangspunkt  der  Frage,  also 
nicht  Bildung  oder  Ursprung  des  Wortes;  sondern  das  Ding» 
und  also  das  Verhältuii's  des  Namens  zu  ihm.  Das  Verständnifs 
des  Kratvlos  und  der  ganzen  folgenden  Entwicklung  der  Sprach- 
wissenschaft bei  den  Griechen  hängt  von  dem  scharfen  Auf- 
fassen dieses  Punktes  ab. 

Kratylos,  wie  schon  bemerkt,  entwickelt  seine  Ansicht 
nicht  näher,  weil  er  es  nicht  kann.  Hermogenes  dagegen  be- 
gründet seine  Ansicht  durch  die  Möglichkeit,  den  Namen  nach 
Belieben  abzuändern. 

Sokrates  natürlich  weifs  nicht,  wie  es  sich  mit  dem  ange- 
regten Streite  verhält;  aber  er  ist  bereit,  mit  den  Boiden  zu 
untersuchen.  Vielleicht  hast  du  liecht,  sagt  er  zu  Hermogenes 
und  wendet  sich  sogleich  gerade  gegen  ihn.  Hermogenes  ge- 
steht ihm  ohne  Weiteres  zu,  dal's  es  wahre  und  falsche  Rede, 
Xoyog,  gibt.  Ist  sie  wahr,  so  sind  auch  ihre  Theile  wahr ; und 
umgekehrt,  ist  sie  falsch,  so  sind  es  auch  ihre  Theile.  Die 
Benennung,  ovoua,  ist  ein  Theil  der  Rede,  folglich  gibt  es 
auch  wahre  und  falsche  Benennungen.  Dieser  Schlul's  (c.  III.) 
ist  in  jedem  Falle  leichtfertig  und  falsch.  Sollte  Plato  das 
volle  Bewusstsein  über  den  Unwerth  desselben  und  also  eine 
Absicht  gehabt  haben?  Wir  finden  vielleicht  später  hierauf 
eine  Antwort.  Zunächst  bleibt  auch  jener  Schluis  ganz  ohne 
Erfolg.  Hermogenes  beachtet  ihn  nicht  und  wiederholt  nur, 
dal's  es  Jedem  freistehe  jeden  Gegenstand  beliebig  zu  benennen. 
Er  beruft  sich  jetzt  auch  darauf  (p.  385  d),  dal's  zuweilen  für 
dieselben  Gegenstände  jede  Stadt  ihre  besonderen  Namen  hat, 
sowohl  bei  Hellenen  im  Gegensätze  zu  anderen  Hellenen,  als 
auch  bei  Hellenen  im  Gegensätze  zu  den  Barbaren. 

Sokrates  fängt  von  neuem  an,  und  läl'st  sich  von  Hermo- 
genes gegen  Protagoras  und  Euthydem  zugestehen,  dal's  die 
Dinge  ihre  eigene  feste  Natur  haben,  nicht  aber,  wie  sie  dem 
Einen  so,  dem  Anderen  anders  scheinen,  so  auch  bald  60,  bald 
anders  sind,  immer  nur  für  uns  und  durch  uns;  dal's  ebenso 
auch  dio  auf  die  Dingo  bezüglichen  Handlungen  nach  ihrer 
eigenen  Natur,  nicht  nach  unserem  Gutdünken  (du^nv)  aus- 
zuüben seien.  Wenn  wir  z.  B.  etwas  zu  schneiden  versuchen. 
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so  können  wir  es  nicht  thun,  wie  wir  wollen  und  womit  wir 
wollen;  sondern,  nur  wenn  wir  die  Natur  des  Dinges,  des 
Schneidens,  des  Werkzeuges  beachten,  werden  wir  zum  Ziele 
kommen  und  richtig  verfahren.  Auf  naturwidrige  Weise  aber  lasse 
sich  nichts  ausrichten.  Und  so  müssen  wir  alles  thun  nicht 
nach  jeder  beliebigen  Meinung  (xarä  näaav  ddijav),  sondern 
nach  der  richtigen  Ansicht  (xarä  rrjv  og&rjv  öo^uv),  d.  h. 
wie  es  naturgemäfs  ist  (//  nirfvxtv  387  b.).  Eben  so  ist 
nun  das  Sprechen  oder  Sagen  (Aeyetv)  eine  Handlung,  und 
richtig  wird  man  nur  sprechen,  wenn  man  die  Dinge  so  und 
damit  sagt,  wie  und  womit  wir  sie  naturgemäfser  Weise  sagen, 
und  sie  gesagt  werden.  Und  eben  so  verhält  es  sich  mit  dem 
Benennen.  Aber  Plato  sagt  nicht  kurzweg,  das  Benennen  sei 
ebenfalls  eine  Handlung  und  also  durch  seine  Natur  bestimmt; 
sondern  er  sucht  es  erst  zu  erweisen  (p.  387  c.),  dafs  das  6vo- 
ga^uv  eine  Tigä^ig  ist,  und  zwar  dadurch,  dafs  cs  ein  Theil 
des  Sprechens  liyttv,  dieses  aber  eine  ngä^ig  ist.  Er  wieder- 
holt also  den  oben  schon  getadelten  Schlufs.  Wunderlich  ist 
eben  nur,  dafs  es  nöthig  schien,  erst  zu  beweisen,  dafs  das 
Benennen  ein  Handeln  sei.  Und  man  kommt  jetzt  bestimmter 
auf  den  Verdacht,  dafs  Plato  diese  Betrachtungsweise  gar  nicht 
in  Wahrheit  angenommen  habe.  Aber  einmal  zugestanden,  das 
Benennen  sei  ein  Handeln,  wie  Schneiden,  Weben,  Bohren,  und 
bedürfe,  wie  diese,  eines  Mittels:  so  sehe  ich  nicht  ein,  wie 
man  daran  Anstofs  nehmen  konnte,  wenn  nun  Plato  als  Mittel, 
Werkzeug,  ögyavov,  des  Benennens  angibt:  den  Namon,  üvouct. 
Dagegen  hat  man  gemeint,  vielmehr  die  Stimme  sei  Mittel  der 
Benennung.  Hiermit  hat  man  aber  entweder  nur  dasselbe  gesagt, 
was  Plato;  denn  das  ovo  g et  ist  ja  ipwvijg  uogiov-  oder  man 
hat  etwas  Unpassendes  gesagt;  denn  die  Stimme  ist  der  Stoff 
des  Wortes,  wie  Eisen  Stoff  des  Bohrers,  Holz  Stoff  des  Webe- 
baums. Meint  man  aber,  die  Spracliorgane  seien  das  Mittel 
des  Benennens,  so  ist  das  gerade,  als  wollte  man  als  Mittel 
des  Schneidens  nicht  das  Messer,  sondern  die  Hand  nennen. 
Man  konnte  ferner  seinen  Widerwillen  gegen  diese  ganze  Zu- 
sammenstellung des  Benennens  mit  Weben,  Bohren,  Schneiden 
und  Brennen  nicht  unterdrücken:  fürchtet  man  denn  nicht, 
Sokrates  werde  sich  gegen  solches  Gebahren  eben  so  benehmen, 
wie  gegen  die  alten  Sophisten,  die  auch  immer  unwillig  wurden 
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über  die  leidige  Manier  des  Sokrates,  unaufhörlich  solche  ba- 
nausische Geschäfte  im  Munde  zu  führen,  während  sie  von 
den  höchsten  Dingen  sprächen?  Man  will  also  „den  ganzen 
Vergleich  mit  rein  materiellen  Handlungen  durchaus  nicht  als 
treffend,  viel  weniger  als  ernst  gemeint  annehmen.“  Warum 
denn  aber  nicht?  Ist  es  denn  ganz  unmöglich  zwischen  Nennen 
und  Schneiden  "ein  richtiges  tertium  comparationis  zu  linden? 
Ich  finde  also  die  Vergleichung  Platons  berechtigt,  treffend  und 
auch  ernst  gemeint,  so  lange  und  wenn  nicht  etwa  die  Vor- 
aussetzung zurückgenommen  wird,  dafs  das  Nennen  ein  Handeln 
in  Bezug  auf  die  Dinge  und  ein  Theil  des  Sagens  sei.  Zu- 
nächst aber  ist  festzuhalton,  dafs  diese  Voraussetzung  eben  die 
der  Zeit  ist,  dafs  dieser  objectivistische  Standpunkt  eben  der 
des  Kratylos  und  des  Hermogenes  ist;  und  wahrscheinlich  hatte 
gerade  Kratylos  das  Wort  als  upyavov  angesehen.  Die  ganze 
Frage  nach  der  üp.'tdr;^  geht  eben  auf  das  Verhältnis  zwi- 
schen Namen  und  Ding  hinaus;  und  will  man  Plato  verstehen, 
so  darf  man  ihm  nicht  von  vornherein  seinen  Stand-  oder  Aus- 
gangspunkt zum  Vorwurf  machen,  den  er  übrigens  nur  ein- 
nimmt, um  ihn  zu  verlassen. 

Den  Zusammenhang  unserer  sprachlichen  Betrachtung  mit 
der  metaphysischen  hat  Plato  selbst  hervorgehoben;  aber  auch 
der  mit  der  Ethik  ist  klar.  Hermogenes  meint,  wie  in  jeder 
Stadt  das  gerecht  ist,  was  und  so  lange  sie  es  dafür  gelten 
läist,  so  hat  auch  jedes  Ding  in  jeder  Stadt  seinen  Namen,  so 
lange  und  weil  sie  ihn  so  gebraucht  (s.  S.  64.). 

Der  Name  Ist  also  ein  gewisses  Werkzeug,  und  zwar  dient 
er  dazu,  fährt  Sokrates  fort,  uns  einander  etwas  zu  lehren  und 
die  Dinge  gemäfs  ihrer  Beschaffenheit,  ihrem  Wesen  ( oiaia ) 
zu  unterscheiden  (p.  388  b).  Wie  nun  ferner  der  Webekun- 
dige die  Webelade  schön  gebrauchen  wird  — schön,  d.  h.  webe- 
kundig — : so  wird  der  Lehrkundige  den  Namen  schön  gebrau- 
chen — schön,  d.  h.  lehrkundig.  Aber  gemacht  wird  der  Webe- 
baum nicht  vom  Weber,  sondern  vom  Zimmermann;  wer  macht 
denn  nun  den  Namen?  das  weifs  Hermogenes  nicht.  Er  hatte 
so  oft  und  mit  so  Vielen  über  die  öpchir//;  twv  brofiäruv  ge- 
sprochen, aber  wer  die  bvouara  mache  oder  gemacht  habe: 
das  hat  er  sich  noch  gar  nicht  gefragt.  Aber  weifs  er  denn, 
wer  die  bvöuara,  die  wir  gebrauchen,  überliefert?  Das  ist 
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ihm  auch  zu  schwer  zu  beantworten,  und  Sokrates  mufs  es 
ihm  sagen:  es  ist  der  vouos,  der  Gebrauch.  Da  ihm  das  ein- 
leuchtet, so  fährt  Sokrates  fort:  das  uvoua  ist  also  das  Werk 
des  t 'Oftu&tTtis,  des  Gründers  der  Gebräuche.  Dieser  Ueber- 
gang  soll  „durch  seine  grofse  Plumpheit  die  wahre  Absicht“ 
Platons  verrathen,  und  diese  Absicht  soll  sein  „durch  eine  feine> 
dem  Mifsbrauch  huldigende  Ironie  eine  Handhabe  für  die  nach- 
folgende Kritik  zu  erzielen“!  So  etwas  wird  Platon  zugetraut! 
Wenn  die  Sprache  wie  tausend  andere  Dinge  durch  den  vo^iog 
überliefert  wird,  wenn  vufiug  ja  weiter  gar  nichts  Anderes  ist 
als  Ueberlieferung,  warum  sollte  denn  nicht  der  Urheber  des 
puiiog,  alles  Ueberlieferten,  zugleich  auch  Urheber  der  Sprache 
sein?  Theilen  wir  nicht  alle  diese  Ansicht  Platons?  Wie 
sollte  das  nicht  Platons  Ernst  sein!  Dieser  Nomothet  ist  auch 
kein  Mythos,  kein  Phantom,  keine  Personitication ; er  bleibt 
aber  allerdings  unbestimmt,  und  zwar,  weil  nicht  viel  au  ihm 
liegt.  Mag  er  sein,  wer  er  will,  Einer  oder  Viele,  Dichter 
oder  Philosoph ; natürlich  gehört  er  in  die  älteste  Zeit,  und  so 
werden  (425  a)  ui  nalatoi  als  Schöpfer  der  Namen  genannt, 
ja  sogar  der  Zufall  tv%i)  rtg  oder  i)  rv/t/  rijg  (ptjfitjs  (394 e,  39öe). 

Deuschle  (die  platonische  Sprachphilosophie  *)  1852 
S.  49.)  bemerkt  treffend : „Plato  unternahm  es  nicht,  die  Natur 
der  Sprache  um  ihrer  selbst  willen  zu  entwickeln,  sondern  um 
ihren  gewähnten  Werth  für  die  Erkenntnifs  der  Wahrheit  und 
des  Wesenhaften  in  seiner  Unbegründung  aufzuzeigen.“  Und 
vorher  hat  Deuschle  gezeigt,  dafs  Plato  nach  seiner  Welt- 
anschauung immer  nur  das  Sein  nach  seinem  Gehalte  betrachten, 
niemals  aber  sich  auf  Erforschung  des  Werdens,  der  Entstehung 
des  Seienden  oinlassen  konnte,  dafs  seine  Methode  nicht  gene- 
tisch, sondern  ontisch  war.  Hieraus  ergibt  sich  ihm  als  Re- 
sultat, „dafs  cs  Platons  Zweck  nicht  gewesen  sein  könne,  die 
Sprache  in  ihrem  Werden  zu  erklären;  sondern  vielmehr  einzig 
und  allein  ihrem  Seinsgehalte  nach“  (S.  44.).  Darum  konnte 


•)  Das  genannt«  Werk  meines  leider  zu  früh  verstorbenen  Mitschülers 
und  Freundes  Deuschle  verdient,  wegen  der  sorgfältigen  Belesenheit  und  des 
im  Allgemeinen  tief  in  Platons  Philosophie  cindiingcudcu  Geistes,  den  Beifall 
vollständig,  den  es  gefuuden  hat  Nichts  desto  weniger  kann  ich  auch  mit 
ihm  in  vielen  und  zwar  gerade  in  den  wichtigsten  Punkten  nicht  über- 
ein* timmen. 
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sich  Plato  mit  der  dürftigsten  Ansicht,  dal's  die  Namen  von 
irgend  wem  gebildet  seien,  begnügen. 

Wenn  nun  auch  dieser  Sprachbildner  von  Platon  mit  vieler 
Laune  behandelt  wird  und  in  mannichfachcn  Gestalten  auftritt, 
so  war  es  doch  gewils  weder  plump,  noch  bedeutungslos,  wenn 
der  dvouarodirt/s  oder  övouaanxoq  (p.  424  a)  fast  durchweg 
als  vopoftiTiji  behandelt  wird.  Nur  hüten  wir  uns  auch  hin- 
wiederum, dal's  wir  darin  nicht  zu  viel  sehen,,  z.  B.  was  Lassalle 
will  (II,  S.  391.)  „eine  Identität  zwischeu  Gesetz  und  Name“, 
einen  innigen  Zusammenhang  zwischen  dem  Wort  und  jenem 
weltbildenden  und  weltregiercnden  Gesetz  der  Einheit  der  in 
einander  fliefsenden  Gegensätze  *).  Eine  Beziehung  aber  auf  he- 
raklitisirende  Ansichten,  oder  überhaupt  auf  die  Geistesrichtung 
jener  Zeit  mufs  anerkannt  werden;  in  welchem  Sinne,  das 
muls  sich  später  genauer  ergeben.  Nur  soviel  lälst  sich  schon 
hier  ungesuclit  bemerken.  Wenn  der  ovouaTofHrrjg  zum  vouo- 
•Hrr/g  wird , so  ist  damit  gesagt,  dal's  die  (ivöfiarn  eine  Art, 
Abtheilung  der  vouoi-  ausmachen;  dafs  also  von  beiden  bis 
auf  einen  gewissen  Punkt  Gleiches  gilt.  Plato  behandelt  dem- 
nach die  Namen  als  ein  Beispiol  für  die  vuttot  überhaupt,  und 
gibt  seiner  sprachlichen  Untersuchung  den  weitesten  Hinter- 
grund, den  die  Sache  hat,  den  allgemeinen  Gegensatz  von  (f  voei 


•)  Was  bei  dieser  Gelegenheit  Schleiermacher  sagt  (i.  Krat.  S.  19.)  ist 
in  der  That  verwunderbar.  Aber  ein  sehr  wunderliches  Mifsverständnifs  ist 
es,  wenn  Lassalle  sich  für  seine  Ansicht  auf  Hippokrates,  de  arte  p.  7,  be- 
ruft: t«  ftiv  yaQ  ovofiara  fvaios  vouoO'trrjfiara  „die  Namen  sind  die  Ge- 
setze der  Natur.  “ Vor  allem  ist  mir  das  vorausgesetzte  hohe  Alter  dieser 
pseudo-hippokratischen  Schrift  ganz  unglaublich,  wiewohl  auch  Zeller  (IT,  401, 5.) 
meint,  dieselbe  „mag  aus  Platos  Zeit  stammen.“  Ferner  kann  ich  in  den  an- 
geführten Worten  weiter  nichts  sehen,  als  den  Versuch  eines  späten  Sophisten, 
durch  eine  klägliche  Wortzusammcnklauhere  — <f voioi  rouo  - forruara  — 
die  höhere  Einheit  der  Gegensätze  zu  bilden.  Endlich  aber  hat  man  den  Zu- 
sammenhang jener  Worte  unbeachtet  gelassen  und  nur  halb  citirt.  Es  heifst 
nämlich:  otfiai  Üycoye  xai  ja  orouara  avrrjs  (sc.  rtyvr^)  dia  ra 
Eiden  AaßeTV  aloyov  yap  ano  rebv  ovofidxatv  r a eidea  rjyeio&ai  ßXaatdveiv 
nai  advvaxov . ra  fiev  yaQ  ovbfiaxa  y voios  vouod'errjfiaxa  dort,  ra  di 
Eiden  ov  vofiod’ertjfiara,  d üxt  ß).aairiuaxa  „ich  glaube  über,  dafs  auch  die 
Namen  einer  Kunst  durch  die  Begriffe  zu  erfassen  seien.  Denn  unvernünftig 
wäre  es  und  unmöglich,  anzunchmen,  dafs  die  Begriffe  aus  den  Namen  her- 
vorsprossen. Denn  die  Namen  sind  zwar  Gesetze  der  Natur,  die  Begriffe 
aber  nicht  Gesetze,  sondern  Spröfslinge*“  Dies  liefsc  sich  sogar  gegen  Las- 
sallc  wenden ; aber  wer  wird  auf  so  hohle  Phrasen  sich  einlassen  t Sie 
schmecken  heraklitisch  und  erinnern  an  jenes  rafffnirte  yvoei,  welches  nns 
Ammonius  als  Ansicht  des  alten  Hcraklit  selbst  auftischt.  (S.  den  Excurs.). 
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und  voftfp.  Sind  nun  die  övoftara  rjvatt,  d.  h.  tij  ähj&tia,  öp- 
düg,  tuuirgwg,  so  sind  auch  die  voucu  überhaupt  rfvau,  und  sind 
es  gerade  in  der  Beziehung  wie  jene.  So  wäre  denn,  wenn 
die  Untersuchung  rücksichtlich  der  övöqara  glückte,  im  All- 
gemeinen wenigstens  und  an  einem  besonderen  Fall  der  Ge- 
gensatz von  voucfl  und  (fvmi  aufgelöst.  Es  ist  also  allerdings 
wohl  mit  tiefer  Absicht  geschehen,  dafs  Sokrates,  indem  er 
schon  entschieden  dahin  neigt,  gegen  Hermogenes  zu  beweisen, 
dafs  die  övouara  (pvati  sind,  dieselben  plötzlich  als  vom  viipog 
überliefert  und  vom  vo/joffirrjg  geschaffen  erklärt.  So  zeigt 
Plato  von  Anfang  an,  wohinaus  er  will,  auf  Auflösung  des 
Gegensatzes. 

Fahren  wir  aber  ruhig  in  unserem  Kratylos  fort  (c.  8.). 
Die  Webelade  macht  der  Zimmermann;  nicht  Jeder  aber  ist 
Zimmermann,  sondern  nur  der,  welcher  dessen  Kunst  versteht. 
Auch  ist  nicht  Jeder  Schmid,  um  einen  Bohrer  machen  zu 
können;  und  es  sollte  jeder  beliebige  Mann,  der  Erste  Beste 
im  Stande  sein  vöftoi  und  övouara  zu  bilden,  vouoifirtjg,  övo- 
uaTovnyug  zu  sein?  Ist  er  nicht  vielmehr  der  seltenste  unter 
allen  Künstlern?  — Und  so  geht  Plato  ungesäumt  (c.  9.)  an 
die  Ideenlehre.  Wenn  wir  von  Platons  Ideen  hören,  legen  wir 
sogleich  Fittiche  an,  obwohl  uns  Sokrates  mit  seinem  Bohrer 
und  seiner  W'eblade  auf  niederem  Boden  festhalten  könnte. 
Manchem  aber  ist  beides  nicht  genehm. 

Wie  es  also  für  jedes  Werkzeug  ein  Urbild  (tldog)  gibt, 
wonach  der  Künstler  die  wirklichen  Werkzeuge  macht,  indem 
er  jenes  Urbild  im  Stoffe  ausarbeitet:  so  gibt  es  auch  ein 
Urbild  der  Benennung,  den  Namen  an  und  für  sich,  den  der 
Nomothet  in  die  Laute  und  Sylben  zu  legen  verstehen  mufs, 
wenn  er  ein  gültiger  (xvgtog)  Namengeber  sein  will.  Es  wird 
aber  später  in  den  klarsten  und  entschiedensten  'Wendungen 
ausgesprochen,  dafs  dieses  Urbild  seinem  Gehalte  nach  weiter 
nichts  ist,  als  die  Bestimmungen  eines  Dinges,  die  sich  aus 
dessen  Natur,  (fvoti,  oder  Zweck  ergeben.  Es  werden  also  die 
Ideen  hingestellt  als  der  Inhalt  der  (ftioig;  was  an  der  Idee 
Theil  hat,  d.  h.  was  eine  Nachahmung,  Verkörperung  einer  Idee 
ist,  das  ist  insofern  fvoti.  Und  so  sind  die  Benennungen  und 
die  vöfioi  überhaupt  qvoti,  insofern  sie  Verleiblichungen  von 
Ideen  sind. 
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Was  nun  an  dieser  Entwickelung  Unangemessenes  sein 
soll,  wie  wir  in  ihr  nicht  Platons  tiefsten  Ernst  haben  sollen, 
begreife  ich  nicht.  Es  wird  hier  von  Platon  wohl  zum  ersten 
Male  in  nicht  mythischer,  sondern  in  dialektischer  Form  von 
der  Idee  gesprochen.  Wenn  bei  Anderen  die  (pvotg  in  vier 
Elementen  oder  in  Atomen  und  ihren  Bewegungen  liegt,  und 
alles  menschliche  Denken  und  Treiben  vofica  wird;  und  wenn 
hierauf  die  Sophisten  allen  positiven  Denkinhalt  und  jedes  sitt- 
liche und  gesetzliche  Verhalten  aufheben:  so  zeigt  uns  Plato, 
dafs  die  tfvatg  vielmehr  in  den  Ideen  liege,  und  dafs  auch  die 
menschlichen  voftoi  tfvati  sind,  insofern  sie  an  den  Ideen 
Theil  haben : wohl  ein  Resultat  von  weltgeschichtlicher  Bedeu- 
tung. Freilich  ist  es  hier  noch  wenig  entwickelt,  mehr  ange- 
deutet als  ausgesprochen.  Namentlich  was  die  Sprache  be- 
trifft, so  bleibt  ja  nun  erst  zu  prüfen  (wie  Plato  im  weiteren 
Verlaufe  des  Dialoges  thut),  ob  die  Wörter  nach  ihrer  Idee 
gebildet  sind,  und  welche  Bestimmungen  diese  Idee  in  sich 
schliefst. 

Wir  wissen  also  jetzt,  dafs  Sokrates  dem  Hermogenes  das 
Zugeständnis  abnöthigt,  dafs  die  Benennungen  (fvatt  sind,  in- 
sofern der  Nomothet  sie  aus  Lauten  und  Sylben  gemäfs  der 
Idee  des  Namens  gebildet  hat.  Es  werden  hierbei  zwei  Punkte 
hervorgehoben:  die  allgemeine  Idee  des  Werkzeugs,  des  Na- 
mens, sein  «( Sog,  seine  iäia , er  selbst  an  und  für  sich,  airrö 
ixstvo,  u fort,  und  die  bei  der  Verkörperung  desselben  in  be- 
sonderen Namen  immer  hervortretende  besondere,  specifische 
Bestimmung,  welche  er  im  engeren  Sinne  <piai»  nennt  oder 
(fvtrti  netfvxog.  Jeder  Name  mufs  sowohl  den  allgemeinen 
Zweck  der  Benennung,  als  auch  den  besonderen,  dieses  beson- 
dere Ding  zu  benennen,  erfüllen.  Es  genügt  also  nicht,  die 
Idee  der  Weblade  zu  haben,  sondern  auch  das,  was  mit  ihr 
gewebt  werden  soll,  Wolle  oder  Linnen,  Grobes  oder  Feines, 
kommt  in  Betracht.  Eben  so  ist  beim  Namen  die  Idee  des 
Namens  an  sich  und  die  Natur  des  zu  benennenden  Dinges  zu 
beachten. 

Bei  dieser  Gelegenheit  weist  auch  Sokrates  sogleich  den 
zweiten  Einwand  des  Hermogenes  (S.  86)  zurück  (S.  389  d). 
Denn  wie  nicht  jeder  Schmid  zur  Verfertigung  desselben  Werk- 
zeugs zu  demselben  Zwecke  sich  desselben  Eisens  bediene,  so 
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brauche  auch  nicht  jeder  Nomothet  die  Idee  des  Namens  in 
dieselben  Sylben  zu  legen;  denn  wenn  sie  nur  dasselbe  Bild 
wiedergeben,  wenn  auch  in  anderem  Eisen  und  anderen  Sylben, 
so  wird  ihr  Werkzeug  doch  richtig  gemacht  sein.  So  sind 
z.  B.,  wie  Sokrates  später  zeigt,  "Ext  tag  und  jJorvava!;,  !Agxt- 
ttohe  gleichbedeutend  (394  c).  Man  sieht  hieraus  zugleich, 
wie  Plato  ganz  so,  wie  ich  oben  (S.  87)  sagte,  die  Stimme 
als  den  Stoff  ansah,  woraus  die  Benennungen  gebildet  werden, 
welche  selbst  Werkzeuge  sind. 

Wer  aber,  fahrt  Sokrates  fort,  soll  denn  beurtheilen,  ob 
dem  Stoffe  das  angemessene  Urbild,  to  ngoaijxov  ddog,  ein- 
gebildet ist?  Doch  nicht  der  Verfertiger,  sondern  derjenige,  der 
sich  des  Werkzeuges  bedient,  also  z.  B.  nicht  wer  die  Weblade 
gemacht  hat,  sondern  der  Weber.  So  kann  also  auch  nicht 
der  Nomothet  die  Güte  seines  Werkes  beurtheilen,  sondern  der- 
jenige, der  es  gebrauchen  soll,  d.  h.  der  zu  fragen  und  zu  ant- 
worten versteht,  also  der  Dialektiker.  Und  so  schliefst  denn 
Sokrates  diese  Untersuchung  gegen  llermogenes  mit  der  Be- 
merkung, die  Namengebung  scheine  also  nichts  Kleines  und 
Sache  unbedeutender  Leute  und  des  Ersten  Besten;  sondern 
mit  Recht  behauptet  Kratylos,  dafs  von  Natur  die  Dinge  ihren 
Namen  haben.  Und  Sokrates  fügt  zur  Erklärung  hinzu,  seine 
Betrachtung  dem  Kratylos  unterschiebend,  daJ's  nur  der  ein 
Namenverfertiger  (drjtuovgyog  ovo^ianov)  sei,  der  auf  den  von 
Natur  jedem  Dinge  zukommenden  Namen  blickend,  das  Urbild 
desselben  in  die  Buchstaben  und  Sylben  zu  legen  verstehe. 

Gegen  diese  ganze  Entwickelung  wiifste  ich  nicht  das  Ge- 
ringste einzuwenden;  sie  ist  auch  Platon  ganz  eigenthümlich, 
und  gehört  nicht  Kratylos;  noch  weniger  sehe  ich  die  leiseste 
Spur  eines  Scherzes.  Wir  haben  vielmehr  hier  so  sehr  Platons 
Ernst,  dafs  ich  meine,  selbst  die  später  wirklich  doch  erfol- 
gende Widerlegung  der  aufgestellten  Sätze  mufs  sicher  schon 
in  dem  Gesagten  vorbereitet  sein,  wie  ich  auch  schon  angedeu- 
tet habe.  Wenn  man  sich  am  wenigsten  darin  finden  konnte, 
dafs  Plato  das  Wort  als  ögyuvov  des  Dialektikers  auffalste: 
so  ist  erstlich  zu  bedenken,  dafs  dies  in  abstracter  Allgemein- 
heit eben  von  Kratylos  stammt,  dafs  Plato  diese  Ansicht  nur 
einstweilen  adoptirt,  später  aber  in  unserem  Dialog  zurückneh- 
men wird.  Kratylos  selbst  aber  mag  dadurch  gerechtfertigt 
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oder  entschuldigt  werden,  dafs  auch  ein  ganz  moderner  Logiker 
John  Stuart  Mül  (A  System  of  logic , ratiocinatiee  and  induc- 
Hve,  deutsch:  die  inductive  Logik  von  J.  S.  Mill,  bearbeitet 
von  Dr.  J.  Schiel  S.  X)  sich  so  ausläfst:  „Die  Logik  ist  also 
die  "Wissenschaft  von  den  Verstandesoperationen,  welche  zur 
Erforschung  der  Wahrheit  thätig  sind;  sie  begreift  sowohl  das 
Verfahren,  vom  Bekannten  zum  Unbekannten  fortzuschreiten, 
als  auch  die  geistigen  Hülfsoperationen  hierfür.  Sie  schliefst 
daher  die  Operationen  des  Benennens  ein;  denn  die  Sprache 
ist  ein  Instrument  des  Gedankens  und  ein  Mittel  zur  Mit- 
theilung unserer  Gedanken“  ( öiöaaxahxov  ri  iertv  uQyavov 
xni  dtaxuiTixuv  rijg  ovatag  388  c),  . . . „Höchst  wichtig  ist  bei 
der  Untersuchung  über  Inhalt  der  Propositionen  (Adyo»)  die 
Betrachtung  über  Bedeutung  und  Inhalt  der  Namen  ( 6v6fiara)\ 
denn  eine  Proposition  (koyog)  besteht  aus  zwei  Namen,  und 
affirmirt  oder  negirt  den  einen  von  dem  anderen.  Man  könnte 
hiergegen  einwerfen,  dafs  uns  die  Bedeutung  der  Namen  nur 
zu  den  möglicherweise  thörigten  und  grundlosen  Meinungen 
führen  kann,  welche  sich  die  Menschen  von  den  Dingen  bilde- 
ten, und  dafs,  da  der  Gegenstand  der  Philosophie  die  Wahr- 
heit ist,  man  von  den  Wörtern  ab  und  auf  die  Dinge  selbst 
sehen  sollte.  Das  hiefse  sich  jedoch  um  alle  Früchte  der  Ar- 
beiten unserer  Vorfahren  bringen,  und  thun,  als  wenn  wir  die 
Ersten  wären,  die  einen  forschenden  Blick  auf  die  Natur  ge- 
worfen haben.  Was  bleibt  uns  von  der  Kenntnifs  der  Dinge 
übrig,  wenn  wir  alles  hinwegnehmen,  was  wir  durch  W’orte 
von  Anderen  erlangten?  — Wir  müssen  also  bei  der  Aufzäh- 
lung und  Classification  der  Dinge  bei  den  Namen  anfangen 
und  sie  als  einen  Schlüssel  zu  den  Dingen  gebrauchen, 
sodafs  wir  uns  alle  Distinctionen,  nicht  wie  sie  ein  einziger 
Forscher  von  vielleicht  beschränkten  Ansichten,  sondern  wie 
sie  der  Gesammtgeist  der  Menschen  erkannt  hat,  vor  Augen 
bringen.“  Dieser  Cratylus  redivivus  mag  uns  zeigen,  wie  na- 
türlich dieser  Gedankengang  war,  und  für  wie  wichtig  selbst 
Plato  ihn  gehalten  haben  konnte,  so  dafs  er  ihm  eine  ernste 
Widerlegung  angedeihen  zu  lassen  sich  genöthigt  sah. 

Verfolgen  wir  jetzt  unseren  Dialog  weiter,  um  zu  sehen, 
inwiefern  Plato  die  Ansicht,  die  er  begründet  hat,  einschränkt 
oder  umgestaltet  oder  ganz  zurücknimmt.  Hermogenes  weifs 
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freilich  nichts  gegen  Sokrates  vorzubringen;  indessen  ist  er 
doch  noch  nicht  überzeugt.  Er  glaubt  aber,  sich  leichter  über- 
zeugen lassen  zu  können,  wenn  ihm  Sokrates  auch  noch  zeigte, 
worin  denn  diese  natürliche  Richtigkeit  der  Benennungen  be- 
stehe, welcher  Art  sie  sei.  Und  in  der  Tfiat,  die  öp<9or>; s 
wie  Kratylos  sie  aussprach,  selbst  noch  vertieft  durch  die  Be- 
ziehung auf  Platons  Ideen,  bleibt  so  lange  eine  hohle  Phrase, 
als  nicht  gezeigt  ist,  worauf  die  Richtigkeit  beruhe,  wie  sie 
sich  zeige,  wie  sie  zu  ermessen  sei.  Diese  Frage  aus  der 
Phrasenhaftigkeit  herausgezogen  und  als  Problem  hingestellt 
zu  haben  ist  das  Verdienst  Platons,  das  ihm  die  scherzhafte 
Ausführung  nicht  verkümmern  darf.  Die  Wörter  selbst  müssen 
bezeugen,  dafs  sie  nicht  so  von  ungefähr  (and  ruv  uvtouaiov) 
gegeben  sind,  sondern  eine  Richtigkeit  haben  (397  a). 

In  aller  Ruhe  hatte  Plato  im  ersten  Theile  des  Dialogs, 
von  den  zur  Zeit  geltenden  Voraussetzungen  ausgehend,  Fol- 
gendes entwickelt.  Die  Dinge  haben  ihre  eigene  Natur  und 
wollen  naturgemäfs,  nicht  nach  unserer  Willkür,  behandelt, 
also  auch  gesagt  und  benannt  sein.  Mit  seinem  Herzblute, 
möchte  ich  sagen,  mit  seinem  Besten,  was  er  hat,  unterstützt 
Plato  dies,  indem  er  darlegte,  der  Name  sei  die  Ausführung 
der  Idee  des  Namens  im  Laute.  Er  läfst  kaum  errathen, 
dafs  er  das  Gesagte  zurücknehmen  werde;  und  doch  wird  er 
es  thun.  Plato  mul'sto  wohl  wenig  fürchten,  er  könne  mils- 
verstanden werden.  Ganz  anders  im  zweiten  Theile.  Dieser 
ist  durchweg  so  stark  scherzhaft  gehalten,  und  überdies  im 
Gegensätze  zum  ersten  Theile  so  durchaus  mit  den  von  ihm 
bekämpften  Irrthümern  der  ilerakliteer  angefüllt,  dafs  weder 
Kratylos  noch  Ilermogenes,  noch  irgend  ein  Loser  hätte  glau- 
ben können,  das  Gesagte  sei  Platons  Ernst.  Gerade  hier  aber, 
wo  es  so  wenig  nöthig  schien,  versichert  Sokrates  noch  obenein 
und  wiederholt,  er  halte  das  was  er  sage  nicht  für  wahr  und 
sage  nur  was  Andern  gehöre,  wovon  er  sich  morgen  reinigen 
wolle  (396  e,  399  a,  428  a,  d).  Was  bedeutet  das?  Ich  kann 
nicht  fürchten  mich  zu  irren,  wenn  ich  dies  so  deute:  was 
Plato  ernsthaft  gesagt  hat,  das  hat  er  nicht  ernstlich  so  ge- 
meint; was  er  aber  scherzhaft  gesagt  hat,  unter  ihm  liegt  etwas 
Ernstliches  versteckt,  und  zwar  Folgendes. 

Plato  hätte  gar  zu  gern  eine  Wissenschaft  der  Etymologie 
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gesehen,  und  da  sie  noch  nicht  da  war,  selbst  gegründet.  Aber 
er  fühlte,  dafs  er  dies  nicht  vermochte.  Von  dem  Grandrifs 
einer  Etymologie,  den  er  im  zweiten  Theile  unseres  Dialogs 
vorträgt,  verwirft  er  Einiges  als  falsch,  Einiges  glaubt  er  halb, 
Anderes  glaubt  er  wirklich;  beweisen  aber  kann  er  weder  die 
Falschheit  des  Einen,  noch  die  Richtigkeit  des  Anderen;  und 
darum  gibt  er  das  Eine  wie  das  Andere  dem  Spotte  preis.  Dies 
ist  näher  zu  betrachten. 

Die  vorgetrageuen  einzelnen  Etymologieen  sind  sicherlich 
meist  Platons  Erfindungen,  nur  einige  allbekannte  sind  von 
Orphikern  und  Leuten  ähnlichen  Gelichters,  Herakliteem  und 
Sophisten  entlehnt.  Es  kommt  nicht  viel  darauf  an,  diese  aus- 
zusondern, wie  es  auch  nicht  nöthig  ist,  speciell  anzugeben, 
welche  Etymologieen  Plato  wohl  für  richtig  gehalten  hat.  Denn 
mit  Mifstrauen  sah  er  jede  an,  widerlegen  konnte  er  selten  einmal 
eine,  beweisen  aber  gar  keine.  So  bemerkt  er  z.  B.  in  Bezug  auf 
die  homerischen  Namen  das  Wunderliche,  dafs  die  Troer,  Bar- 
baren, hellenisch  klingonde  Namen  haben  (393a),  wodurch  denn 
freilich  die  öoitoTtj^  derselben  zweifelhaft  werden  muis.  Und  so 
wird  er  sich  recht  wohl  auch  sonst  noch  von  sophistischen 
Thorheiten  frei  wissen.  Wodurch  er  sich  aber  im  Allgemeinen 
über  diese  erhaben  fühlt,  das  ist,  dafs  er  eine  etymologische 
Theorie,  Principien,  hat  oder  ahnt,  die  er  gern  gesichert,  be- 
wiesen sähe,  an  deren  Wahrheit  er  im  Stillen  glaubt.  Diese 
Principien  sind  prophetische  Ahnungen,  und  wahrlich  des  tief- 
sten Geistes  würdig.  Es  sind  folgende.  Man  könne,  zeigt  So- 
krates, ganz  dasselbe  in  mehrfacher  Weise  und  in  immer  an- 
deren Sylbcn  bezeichnen;  wie  er  schon  im  Ernst  dargethan 
hat  (s.  S.  93);  auch  thue  es  nichts  zur  Sache,  ob  ein  Buch- 
stabe hinzugesetzt,  weggenommen,  umgestellt  oder  verändert 
werde,  so  lange  nur  in  dem  Namen  das  Wesen  der  Sache  über- 
wiegend und  sicher  angedeutet  werde  (393  d).  Dies  versteht 
Hormogenes  nicht  und  Sokrates  erklärt  sich  näher.  Der  Laut 
b werde  beta  genannt  und  zwar  durchaus  richtig,  da  die  Natur 
des  b durch  diesen  Namen  ausgedrückt  werde,  ohne  durch  das 
überflüssig  hinzugefügte  ela  getrübt  zu  werden.  Ferner:  Astya- 
nax  und  Hektor  haben  nur  einen  Laut  gemein,  das  t,  nichts 
desto  weniger  bedeuten  sie  dasselbe.  So  spricht  denn  Sokrates 
einen  merkwürdigen  Grundsatz  aus  (394  a,  b):  „Abzuwechseln 
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ist  gestattet  mit  den  Sylben,  sodafs  es  dem  Laien  scheinen 
könnte,  als  wären  es  von  einander  verschiedene  Namen,  die 
doch  dieselben  sind.  Wie  uns  die  Arzneien  der  Aerzte,  mit 
färbenden  und  riechenden  Stoffen  vermischt,  andere  scheinen, 
obwohl  sie  dieselben  sind,  dem  Arzte  dagegen,  weil  er  auf  die 
Kraft  der  Mittel  sieht,  sich  als  dieselben  erweisen,  ohne  dafs 
er  sich  durch  die  Beimischungen  irre  machen  liefse:  eben  so 
sieht  auch  wohl,  wer  sich  auf  die  Namen  versteht,  auf  ihre 
Kraft  und  wird  nicht  irre,  wenn  irgend  ein  Buchstabe  zuge- 
setzt oder  umgestellt,  oder  weggenommen  ist,  oder  wenn  auch 
in  ganz  anderen  Buchstaben  die  Kraft  des  Wortes  sich  findet.“ 
Sollte  wohl  jemals  vor  Plato  von  irgend  einem  Sophisten  die- 
ser Grundsatz  als  solcher  so  klar  und  entschieden  ausgesprochen 
worden  sein?  Schwerlich!  Also  Plato  hat  ihn  entdeckt;  und 
wird  er  an  sich  betrachtet  und  aus  der  scherzhaften  Umgebung 
gehoben:  was  deutet  wohl  darauf  hin,  dafs  ihn  Plato  nicht 
ernstlich  gemeint  hätte?  Er  leitet  ihn  freilich  mit  der  Be- 
merkung ein  (393  d),  er  sage  damit  „nichts  Verfängliches“, 
ovdiv  noixiXov.  Also  hielt  er  ihn  für  sehr  verfänglich.  Und 
mit  Recht.  Es  ist  ein  Princip,  das  ohne  genauere  Bestimmung 
die  eigentliche  Principlosigkeit  ist;  und  so  ist  es  der  Zug  einer 
l’aricatur,  der  dem  wahren  Bilde  zum  Erschrecken  ähnlich 
sieht.  Kann  die  Wissenschaft  der  Etymologie  heute  anders 
sagen,  als  Plato?  Das  angeführte  Gleichniis  mit  der  Arznei 
könnte  in  einem  Buche  unseres  Pott  stehen;  auch  er  würde 
sagen:  nicht  nach  dem  äufseren  Laute  rnüfst  ihr  das  Wort  be- 
nrtheilen,  sondern  nach  der  äuvauii  der  Laute;  denn  es  gibt 
einen  inneren,  dem  sinnlichen  Ohre  nicht  vernehmbaren  Gleich- 
klang. Diese  Erkenntniis  Platon  Zutrauen  muls  ihn  ehren; 
und  so  dürfen  wir  ihn  auch  ehren.  Aber  was  könnte  uns 
wohl  veranlassen,  noch  weiter  zu  gehen  und  dem  Plato  zuzu- 
trauen, er  habe  seinem  Principe  auch  die  nothwendigen  näheren 
Bestimmungen,  durch  welche  allein  es  erst  Anwendung  erlaubt, 
hinzuzufügen  gewufst?  Plato  sagt  dasselbe,  was  unsere  neueste 
Etymologie;  aber  hier  gilt  es:  duo  quum  dicunt  idem , non  est 
idem.  Woher  hätte  Plato  das  Kriterium  gehabt,  um  die  fratzen- 
haften Züge  der  Carricatur,  die  er  in  den  nun  folgenden  Ety- 
mologieen  zeichnen  wird,  von  den  wahren  zu  unterscheiden? 
Hatte  also  Plato  einerseits  das  Bowul'stsein  oder  die  Ahnung 
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eines  richtigen  Princips:  so  hatte  er  ebenso  unläugbar  auch 
das  klare  Bewußtsein  darüber,  dafs  dieses  Princip  dennoch 
unbrauchbar  ist  selbst  für  seine  nächsten  etymologischen  Zwecke. 
Darum  spricht  er  selbst  die  Möglichkeit  des  Mifsbrauchs  aus 
(414  e).  Nur  hatte  er  im  entferntesten  nicht  die  Bedingungen, 
um  t6  utrotov  xa'i  tu  lixog,  das  rechte  Mafs  und  die  Gränzen 
des  Wahrscheinlichen,  zu  bestimmen  und  inne  zu  halten.  Und 
so  mufste  es  Platon  mit  seinon  Etymologieen  Ernst  sein  und 
nicht  Ernst  sein,  und  so  gab  er  seinen  Ernst  dem  Scherze 
preis. 

Zu  diesem  Princip  kommen  noch  einige  andere  zur  Er- 
gänzung‘hinzu.  An  der  eben  angeführten  Stelle  erstlich  zeigt 
Sokrates,  wie  aus  mehreren  Wörtern  eins  wird  in  Folge  einer 
Zusammenziehung.  — Man  rnufs  ferner  die  Dialekte 
ovoiiara  zu  Rathe  ziehen  (401  c),  selbst  die  barbarischen 
Sprachen  (409  e).  — Man  mufs  endlich  die  alten  Formen  auf- 
suchen (410  c,  419  a,  421  d),  welche  von  den  Frauen  noch 
am  meisten  aufbowahrt  worden  (418  c);  denn  im  Laufe  der 
Zeit  wird  die  Sprache  vielfach  entstellt  (414  d):  lauter  wun- 
derbar wahre  Züge,  aber  bei  der  Anwendung  ins  Fratzenhafte 
verkehrt.  Indessen  das  alles  kann  unmöglich  ausschliefslich 
Scherz  gewesen  sein!  Ernst  eben  so  wenig:  also  wehmüthiger 
Scherz  und  Selbstverspottung. 

Plato  betrachtete  die  Wörter  meist  — darf  ich  sagen:  als 
durch  Synthesis  einfacher  Elemente  entstanden?  awagfioyeiv, 
avyxeia&ai  nennt  es  Plato  im  Ernst  (414  b,  415  a);  avyxexgo- 
rrjo&ai,  zusammengehämmert,  nennt  er  es  in  Selbstironie.  Auch 
diese  Ansicht  scheint  Eigenthum  Platons,  im  Unterschiede  gegen 
das  Ableiten  Anderer,  welche  in  den  Namen  nur  eine  Umän- 
derung anderer  Wörter  sahen  und  das  Kunstwort  ttagayeiv, 
Ttagr/yftivov  (398  c,  d.  Gorgias  493  a)  hatten.  Nicht  als  ob 
nicht  auch  schon  vor  Platon  manches  Wort  durch  eine  Zusam- 
mensetzung erklärt  wäre;  aber  Plato  hat  es  zum  Princip  der 
Worterklärung  erhoben,  und  das  ironische  Selbstgefühl  über 
diesen  Fortschritt  scheint  sich  bei  der  Erklärung  des  schwieri- 
gen nvö-gionoii  auszusprechen  ( xofitpüt;  ivvtvotjxivai  399  a). 
Und  haben  wir  hier  nicht  wieder  die  Carricatur  der  W'ahr- 
lieit?  Es  ist  etwas,  zu  wissen,  dafs  die  Wörter  nicht  einfache 
Elemente  sind , die  verändert  worden , sondern  Zusammen- 
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Setzungen;  aber  für  Platon  wird  dieses  Etwas  unmittelbar  zum 
Unsinn;  denn  er  begriff  die  Methode  der  Zusammensetzung 
nicht.  Er  hat  keine  Ahnung  von  dem  was  wir  Stamm  und 
Suffix  nennen.  So  ahnte  Plato  die  Wahrheit  und  sah  doch 
nur  Irrthum.  Kann  sich  dieses  Verhältnils  in  Platons  Bewusst- 
sein anders  aussprechen  als  in  Selbstverspottung? 

Ein  paar  Beispiele  des  platonischen  Verfahrens  müssen 
wir  mittheilen,  afojftttn  ist  dhj  tftiu,  göttliches  Umherschwei- 
fen; ai'ctpfij.tog  ist  dva&Qwv  d onumtv,  betrachtend  oder  er- 
wägend was  er  erblickt  hat;  dijp  ist  du  (ni;  Sixcuoftvvij  ist 
ruv  dtxaiov  avviatg,  die  Einsicht  des  Gerechten,  Öixcuuv  selbst 
aber  ist  Öiaiov,  das  alles  hindurchgehende,  mit  eingeschobenem 
*,  der  leichteren  Aussprache  wegen  (sva rofiiag  ’ivexa);  yvvrj 
ist  yov ij;  drjkv  and  rijg  tftfkrii,  und  letzteres  von  x'hj'/.iüj  oder 
O'ai.lui,  dieses  aus  &üv  xal  «/.leafrai;  rlyvtj  ist  iyovot],  Ver- 
stand besitzend;  u.  s.  w. 

Indem  nun  Plato  die  zusammengehämmerten  Benennun- 
gen auseinander  hieb  ( öiaxexoottixtvui') , ergaben  sich  häufig 
als  Elemente  lov,  (nov,  öovv,  gehend,  fiiefsend,  bindend  (421  c); 
auch  diese  verlangt  Hermogenes  erklärt.  Diese  und  ähnliche 
Wörter  erklärt  nun  Plato  für  die  aroiyeict  twv  dtrofiarwv  (422a), 
die  man  nicht  weiter  durch  Zusammensetzung  erklären  und 
auf  andere  Wörter  zurückführen  (dvcupigtiv)  könne.  Die  6q&6- 
rijg  dieser  einfachen  Wörter  (rwv  nyiuToiv  dvofianuv')  muls  sich 
anders  verhalten,  als  die  der  zusammengesetzten  Wörter  (lg 
uihvv  övouatoiv  gvyxsifitva).  Diese  waren  richtig,  indem  sie 
durch  ihre  Elemente  die  Natur  der  Sache  offenbarten, 
ri,v  < fvaiv , äij/.ovv  o'iov  ixeterdv  lau  twv  uvtwv.  Solch  ein 
uvuua  ist  also  gewisscrmalsen  eine  Erklärung,  eino  Definition, 
der  Sache,  oluv  Aöyug  (396  a).  Wie  sollen  nun  die  einfachen 
ürwörter  dasselbe  vermögen  ? Jetzt  folgt  die  berühmte  Be- 
trachtung des  onomatopoetischen  Werthes  der  einfachen  Laute, 
womit  es  Tlaton  wahrlich  Ernst  war. 

Sokrates  erinnert  zuerst  an  die  Geberdensprache,  welche 
eine  Darstellung,  ätj'/.wnct,  sei  durch  Nachahmung  der  darzu- 
stellenden Sache  vermittelst  unseres  Leibes.  Eben  so  sei  die 
Benennung  eine  Nachahmung,  filfitipa,  des  Benannten  durch 
die  Stimme.  Aber  nicht  der  Ton,  die  Gestalt,  die  Farbe  der 
Dinge  werde  durch  den  Namen  nachgeahmt  — was  in  der 

7* 


Digitized  by  Google 


100 


Musik  und  Malerei  geschehe  — sondern  das  Wesen  (ovoia)  der 
Dinge.  Hiermit  ist  Plato  der  Erfinder  des  onomatopoetischen 
Princips  der  Sprache,  ein  Verdienst,  an  dem  kein  Hippias  und 
kein  Sophist  Theil  hat.  Freilich  ist  es  noch  sehr  bedingt, 
und  darum  wird  Plato  kein  Bedenken  tragen,  es  nicht  minder 
dem  Spotte  hinzugeben. 

Sogleich  wird  die  Aufgabe  bestimmt  ausgesprochen.  Es 
komme  darauf  an,  meint  Sokrates,  zuerst  die  einfachsten  Ele- 
mente, auf  die  sich  alle  wirklichen  Dinge  zurückfiibreu  lassen, 
aufzufinden  und  ihnen  die  Laut- Elemente  der  Sprache  so  ge- 
genüberzustellen, wie  immer  eins  der  letzteren  einem  der  erste- 
ren  entspricht;  und  sodann  je  nach  der  Weise,  wie  in  der 
Welt  der  Dinge  jene  Elemente  sich  zusammenfügen,  so  auch 
die  Laute  zusammenzufassen  und  in  den  Sy  Iben,  Wörtern  und 
Sätzen  das  lautliche  Abbild  des  Wesens  aller  Dinge  zu  erken- 
nen. Aber  Sokrates  erklärt  sich  unfähig,  diese  Aufgabe  zu 
lösen.  Er  wolle  sich  jedoch  nach  Kräften,  xara  Svva/av,  an 
ihr  versuchen.  Er  schickt  zwar  wiederholt  voraus,  die  Bemer- 
kungen, die  er  machen  werde,  schienen  ihm  selber  kühn  und 
lächerlich,  vßgianxd  xai  ye/.ola.  Hätte  er  aber  blofs  scherzen 
wollen,  so  hätte  er  das  gerade  nicht  gesagt.  Sokrates  meint 
also,  das  r sei  Organ  jeder  Bewegung,  welche  es  eben  nach- 
ahme, indem  die  Zunge  beim  r am  meisten  erschüttert  werde. 
So  finde  es  sich  besonders  in  güv , strömen,  aber  auch  in 
rgöfiog  zittern,  rgnyvg  rauh,  xgovtiv,  &gavuv  zerbrechen,  toei- 
xeiv  zerreilsen,  &gvnxuv  zerreiben,  xtguartLstv,  gvußüv  drehen 
im  Kreise.  Das  i bezeichnet  das  Dünne,  folglich  das  durch 
alles  hindurchgehende,  also  sei  cs  in  Uvai  und  ieofrai,  eilen. 

und  £ als  Hauchlaute,  nvevfiaxoiöij , bezeichnen  rö 
ijrvygov  frostig  xai  ro  gtov  siedend  xai  x 6 oeieoO-ai  xai  uXiog 
ouopov,  ferner  auch  ro  <fv<swöeg  blasen.  Das  t und  d,  durch 
Zusammendrücken  und  Anstemmen  der  Zunge  gebildet,  dienen 
als  Nachahmung  r uv  äeauov  xai  rf/g  nrdauug.  Beim  l schlüpft 
die  Zunge  und  bezeichnet  xd  Xcia  xai  rö  öXtofrdvuv  xai  ro 
Xtnagov  xai  rö  xoXXiSdeg.  gl  aber  bedeutet  rö  yXtaygov  xai 
yXvxv  xai  yXoixüötg.  n bezeichnet  rö  b>8ov  das  Innere.  Das  a 
ward  gegeben  to>  fityaXtp,  das  >/  aber  r<p  [ujxet,  und  das  o end- 
lich ttg  rö  yoyyvXov. 

Nun  wird  Kratylos  gedrängt,  sein  Schweigen  zu  brechon. 
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Er,  der  sich  selbst  auf  Ironie  versteht  (384  a tiguvevtrai),  hat 
auch  die  Ironie  des  Sokrates  so  gut  gemerkt,  wie  irgend  ein 
Philologe,  und  zahlt  dem  Sokrates  mit  gleicher  Münze.  Wäh- 
rend sich  ihm  dieser  als  Schüler  anbietet,  lehnt  er  dies  nicht 
nur  ab,  sondern  dreht  sogar  das  Verhältnifs  um,  und  läfst 
dennoch  durchblicken,  dafs  allerdings  Sokrates  von  ihm  lernen 
könne,  was  wir  ihm  blofs  nicht  glauben.  Mit  homerischen 
Worten,  also  nicht  ohne  scherzhaftes  Pathos,  sagt  er  zu  So- 
krates, er  habe  ihm  ganz  aus  der  Seele  gesprochen  und  ganz 
nach  seinem  Sinne  Orakel  von  sich  gegeben,  möge  er  nun  von 
Eutbyphron  begeistert  sein,  oder  ihm  sonst  eine  Muse,  ihm 
selbst  unbewufst,  inwohnen.  Es  wird  also  angespielt  auf  II. 
9,  645,  wo  es  Achilleus  zum  Aias  sagt.  Dafs  aber  Achilleus 
trotz  dieses  Bekenntnisses  doch  nicht  auf  die  Bitte  des  Aias 
und  der  Achäer  eingeht,  dürfte  wohl  nicht  unbeachtet  zu  lassen 
sein.  Das  Orakeln  (/p> jO/Mpöttv)  ist  auch  nicht  ohne  Absicht; 
Hermogenes  hatte  sich  spottend  dieses  Wortes  bedient  (396  d). 
Kurz  Kratylos  schenkt  dem  Sokrates  nichts.  Aber  nun  falst 
ihn  Sokrates  ernstlich. 

Es  wird  vor  allem  das  Ergebnifs  aus  dem  Vorangehenden 
gezogen:  1)  die  öpftoTtig  der  Benennung  bestehe  darin,  dafs 
sie  anzeige,  wie  die  Sache  beschaffen  sei:  Ivhi&rai,  olöv  lau 
rö  Ttoäyua.  2)  Also  haben  die  Namen  eine  belehrende  Kraft. 
3)  Ihre  Urheber  sind  die  vopotHrai. 

Die  Kritik  des  Sokrates  richtet  sich  zuerst  darauf  zu  zei- 
gen, dals,  wenn  die  Wörter  Bilder  der  Dinge  sind,  sie  auch 
mehr  oder  weniger  ähnlich  sein  können,  dafs  es  also  bessere 
und  schlechtere  Wörter  gibt.  Dies  will  nämlich  Kratylos  nicht 
zugestehen.  Wir  kehren  hier  zu  einem  schon  gleich  im  Ein- 
gänge des  Gesprächs  berührten  Gegenstände  zurück  (S.  85). 
Auch  zeigt  sich  hier  der  Sinn  des  Namens  vofto&inig  für 
Sprachbildner  (S.89 — 91),  welchen  Namen  sich  Hermogenes  auf- 
drängen liefs,  den  aber  jetzt  Kratylos  ausdrücklich  gutheilst 
(429  a).  Erinnern  wir  uns  nun  wieder  an  den  Umschwung 
der  Denkungsart,  der  während  der  Zeit  von  Heraklit  bis  So- 
krates stattgehabt  hat.  Bei  Heraklit  ist  der  vüpiog  die  abso- 
lute, objectiv  seiende  Wahrheit.  Die  menschlichen  vuuui  wer- 
den von  dem  göttlichen  vufiug  genährt  ( xQt<fovxai).  Dieser 
Objectivismus  der  Anschauung,  dieses  subjectivitätslose  Be- 


Digitized  by  Google 


102 


wufstsein  war  zu  Kratylos  Zeit  längst  durchbrochen.  Man  hatte 
gesehen  und  konnte  es  täglich  sehen,  wie  sehr  die  vouoi  Mach- 
werk der  Menschen,  Erzeugnisse  subjectiver  Willkür,  gelegent- 
lich der  Leidenschaft,  der  Bosheit  waren.  Das  beachteten  die 
Herakliteer  nicht.  Auf  die  Worte  ihres  Meisters  schwörend, 
verstanden  sie  weder  ihn,  noch  ihre  Zeit,  noch  sich  selbst. 
Sokrates  dagegen  hielt  den  Blick  fest  auf  den  Riss,  der  die 
menschlichen  vouui  vom  göttlichen  vouog  ablöste,  und  suchte 
ihn  mit  Entschiedenheit  für  sich  und  die  Anderen  zu  klarem 
Bewufstsein  zu  bringen,  weil  er  ihn  nur  so  heilen  zu  können 
dachte.  Anders  Kratylos.  Nicht  identisch  zwar  sind  ihm  Name 
und  Gesetz,  so  wenig  sie  es  dem  alten  Heraklit  waren.  Aber 
die  Sprache  ist  ihm  ein  Theil  der  Ueberlieferung,  eine  Art 
der  vo/uoi , und  was  von  diesen  gilt,  mufs  auch  von  den  Na- 
men gelten.  Indem  er  nun  wörtlich  noch  dasselbe  festhalten 
will,  was  Heraklit  sagte,  dafs  die  voftoi  göttlich  sind,  wird  er, 
was  jener  nicht  war:  Sophist.  Er  sagt:  alle  voftot,  alle  6vo- 
fiara  sind  richtig;  kein  Name,  kein  Gesetz  ist  besser  oder 
schlechter;  oder  aber  — setzt  er  hinzu,  und  dieser  Zusatz 
stempelt  ihn  zum  Sophisten  — wenn  sie  nicht  richtig,  nicht 
gut  sind,  so  sind  es  eben  keine  Gesetze,  keine  Namen;  denn 
daa  ys  ovdfictra  tanv,  önftwg  xtlTcu  (429  b).  Dies  gilt  selbst 
von  Eigennamen;  und  Kratylos  wiederholt  jetzt  alles  Ernstes, 
wenn  Jemand  nicht  eine  Eigenschaft  von  Hermes  hat,  so  könne 
er  auch  gar  nicht  Hermogenes  heifsen;  sondern  dann  hat  er 
diesen  Namen  nur  scheinbar,  der  aber  in  der  That  Name  eines 
Anderen  ist,  dessen  Natur  er  auch  andeutet. 

Wie  unschuldig  ist  der  Gedanke:  die  Benennungen  sind 
ffvau  und  richtig ! Sokrates  weifs  aber,  die  von  Kratylos  gern 
zurückgehaltene  sophistische  Folgerung  aus  diesem  Gedanken 
hervorzulocken:  es  lasse  sich  gar  nichts  Falsches  sagen.  Denn 
wenn  man  einen  Mann,  der  kein  Hermogenes  ist,  dem  also 
auch  dieser  Name  in  Wrahrheit  und  von  Natur  gar  nicht  zu- 
kommt, dennoch  damit  anrede,  dann  sage  man  nichts  Falsches, 
sondern  inan  sage  gar  nichts  und  töne  blofs,  wie  ein  geschla- 
genes Stück  Erz.  Ferner  mufs  auch  jede  Benennung  ein  wahres 
Bild  dessen  6ein,  dessen  Benennung  sie  ist;  denn  wenn  man 
einen  Buchstaben  davon  wegliefse  oder  mit  einem  anderen  ver- 
tauschte, so  würde  dieselbe  nicht  etwa  unrichtig  geschrieben. 


Digitized  by  Google 


103 


also  doch  geschrieben,  wenn  auch  unrichtig;  sondern  sie  würde 
gar  nicht  geschrieben,  vielmehr  eine  andere  (432  a).  So  ge- 
räth  Kratylos  vollständig  in  die  Sophistik  des  Euthydemos,  die 
er  auch  ausdrücklich  ausspricht.  Man  könne  nichts  Falsches 
sagen;  denn  das  hiefse  das  Nichtseiende  sagen.  Wie  wäre 
das  aber  möglich!  (429 d). 

Es  ist  nun  gleichgültig,  durch  welchen  Kunstgriff,  und  ob 
überhaupt  es  Platon  wirklich  gelingt,  Kratylos  dahin  zu  brin- 
gen, zuzugestehen,  dais  es  bessere  und  schlechtere,  d.  h.  den 
bezeichneten  Dingen  mehr  oder  weniger  ähnliche  Benennungen 
gibt,  wie  ja  auch  die  ursprünglich  vollkommen  ähnlichen  Wör- 
ter im  Laufe  der  Zeit  entstellt  und  verderbt  worden  sind.  Aber 
auch  die  schlechteren  und  verderbten,  fährt  Sokrates  fort,  werden 
verstanden  aus  Gewohnheit,  ä frug,  und  das  heilst,  meint  er,  aus 
Cebereinkunft,  Und  so  müssen  Gewohnheit  und  Ueber- 

einkunft  doch  wohl  mitwirken  zur  Andeutung  dessen  was  wir 
sagen.  Ferner  gibt  es  Wrörter,  wie  die  Zahlen,  denen  kein  Bild 
entsprechen  kann,  deren  Richtigkeit  also  nur  auf  Uebereinkunft 
beruhen  kann.  Endlich  aber  ist  ja  überhaupt  dieses  Herbei- 
ziehen der  Aehnlichkeit  von  Ding  und  Benennung  zu  kläglich : 
yliayoa  //  rj  6/.x>)  avrtj  rrjg  ofxoiorijToe  (435  c). 

Da  nun  aber,  fährt  Sokrates  fort,  sowohl  die  ähnlichen 
als  auch  die  unähnlichen  Elemente  eines  Wortes  (z.  B.  das  die 
Weichheit  andeutende  l in  axktjgov  hart)  aus  Gewohnheit  be- 
zeichnend sind,  so  ist  überhaupt  als  das  die  Bezeichnung  und 
Darstellung  (ätjkwfia)  Bewirkende  nicht  die  Aehnlichkeit,  son- 
dern die  Gewohnheit  anzusehen,  welche  zwar,  soweit  es  mög- 
lich ist  (xard  rö  Swctrov),  durch  Aehnliches,  aber  auch  viel- 
fach und  mit  vollem  Erfolge  durch  Unähnliches  bezeichnet 
(435  a,  b);  ovx  uv  xak wg  in  ’iyot  kiyuv,  xrjv  öftoiortjTa  öij- 
kuifia  etvai,  äkku  ro  i&og.  Und  so  ist  überhaupt  die  dp  fro- 
TTjg  tov  uvoftavog  blofs  ^w&rpct],  und  es  sind  nicht  etwa  zwei 
Principe,  i&og  und  rpvaig,  in  der  Sprache  neben  einander  wirk- 
sam, sondern  blofs  jenes. 

So  hat  sich  donn  das  Ergebnifs  der  Untersuchung,  nach- 
dem zuerst  gezeigt  war,  die  Benennungen  mülsten  nothwendig 
<fvati  sein,  dennoch  schliefslich  ganz  umgekehrt,  und  diese  er- 
scheinen nun  vielmehr  durchaus  vofifp. 

Was  ist  denn  nun  Platons  Ansicht?  Das  Letztere,  behaupte 
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ich  entschieden.  Es  bleibt  nun  aber  noch  die  Aufgabe,  zu 
zeigen,  wie  sich  der  anfänglich  gegebene  Beweis,  die  Sprache 
sei  rpvaei,  zu  dem  schliefslichen:  sie  ist  i'ofty,  verhalte;  d.  h. 
wir  haben  zu  sehen,  wie  im  Laufe  der  Untersuchungen  sämmt- 
liche  Gründe  und  Voraussetzungen,  auf  welchen  die  erste  Be- 
hauptung fufste,  zurückgenommen  sind,  wie  jener  zuerst  ein- 
gehaltene Standpunkt  unversehens  weggeschmolzen  ist. 

Wenn  Sokrates  zuerst  zeigt,  dafs  das  Benennen,  wie  jede 
andere  Thätigkeit,  naturgemäfs  geschehen,  und  dafs  das  Mittel 
dazu,  der  Name,  nach  der  Idee  desselben  gebildet  sein  müsse: 
so  wird  dies  im  Wesentlichen  nicht  zurückgenommen;  aber 
wohl  sind  alle  näheren  Bestimmungen  über  Natur  und  Wesen 
der  Thätigkeit  des  Benennens  und  über  die  Idee  der  Benennun- 
gen umgestaltet  worden. 

Es  ist  erstlich  gar  nicht  Bestimmung  dieser  Idee,  das 
Wesen  der  Dinge  zu  offenbaren,  alle  anderen  Ideen  nach  ihrem 
wahren  und  vollen  Gehalte  zu  verlautlichen.  Das  ovuua  ist 
kein  ogyavov  äiäaaxahxov  xai  äiaxoirtxöv ; sondern  die  Auf- 
gabe der  Sprache,  ihre  Idee,  ihre  ög&urt/^,  ist  nur:  on  lyu, 
orav  tovto  (f&iyyugai , diavooiftai  ixtivo,  ai)  di  yiyvaiaxag 
ört  txeivo  dtavoovuat  (434  e)  „dafs  ich,  wenn  ich  dieses  (Wort) 
ausspreche,  jenes  (Ding)  mir  dabei  denke,  du  aber  erkennest, 
dafs  ich  jenes  denke“.  Wie  wenig  die  Wörter  die  Wissenschaft 
von  dem  wahren  Sein,  die  wahren  Ideen,  enthalten,  hat  sich 
ja,  wenigstens  für  Platon,  daraus  ergeben,  dafs  in  ihnen  jener 
„Schwarm  von  Weisheit“  liegt,  ältester  und  neuester,  homeri- 
scher und  heraklitischer  (401  e,  402),  von  der  Bewegung  und 
dem  Namen  der  Dinge.  Die  Wörter  sind  also  Erzeugnils  nicht 
wahrer  Dialektik,  sondern  der  ö6i.a,  der  Meinung  der  Leute. 
Ja  selbst  im  ersten  Theil  des  Gesprächs,  als  Sokrates  noch 
darauf  ausging,  zu  erweisen,  die  Benennungen  seien  < fvatt , 
wird  hierunter  doch  nicht  mehr  verstanden,  als  ov  xara  n äoav 
äu^av,  aAA«  xara  rrjv  öoifr/v.  Die  richtige  Meinung  aber  ist 
immer  noch  nicht  Wissenschaft,  tmanlini,  wie  Plato  später 
im  Theätet  lehrt. 

Ferner  aber  wird  auch  die  Voraussetzung,  es  müfsten  die 
Namen  lautliche  Ab -Bilder  des  Wesens  der  Dinge  sein,  dahin 
gemäfsigt,  dafs  die  Aehnlichkeit  sehr  gering  sein  und  auch 
fehlen  könne.  Dies  tritt  gegen  das  Ende  des  Dialogs  so  klar 
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hervor,  dafs  wir  umgekehrt  darauf  achten  müssen,  dafs  Plato 
nicht  etwa  das  ganze  Princip  umgestoisen  habe,  sondern  dafs 
er  es  in  gemäfsigter  Form,  nachdem  es  durch  den  Scherz,  mit 
dem  er  es  behandelt  hatte,  verdunkelt  war,  ausdrücklich  be- 
stätigt (434).  Er  bleibt  dabei,  die  Namen  sind  Bilder  der 
Dinge  duoitöuctra,  ouoia;  und  wiederholt  wird  die  Ansicht  des 
Hermogenes  abgelehnt  (433  e),  wie  umgekehrt  das  Princip  der 
Onomatopöie  anerkannt  (434  a).  Plato  glaubt  also  ganz  ernst- 
lich, dafs  wirklich,  r<p  uvti,  die  Wörter  heraklitische  Weisheit 
lehren,  wie  er  in  seinen  Etymologieen  gezeigt  hat  (439  c).  Da- 
rum meine  ich  eben  in  Betreff  der  letzteren,  dafs  Plato,  mit 
der  Ahnung  von  einer  etymologischen  Wissenschaft,  aber  daran 
verzweifelnd,  dieselbe  zu  begründen,  auch  ohne  lebhaftes  Be- 
dürfnifs  nach  ihr,  weil  er  Besseres  wufste,  diese  seine  Ahnung, 
indem  er  den  Mifsbrauch  der  falschen  Etymologie  geifselte, 
zugleich  der  Verspottung  preis  gab.  Ist  dies  aber  richtig,  und 
steckt  dann  hinter  aller  Ironie  noch  ein  gewisser  Schmerz  der 
Selbstpeinigung:  so  wäre  in  unserem  Dialoge  hinter  der  fratzen- 
haften Caricatur  ein  Medusen -Haupt  zu  sehen,  dessen  schönes 
Gesicht  mit  sanften  Zügen  den  Schmerz  über  die  es  umzischeln- 
den Schlangen  verräth. 

Sowohl  der  ganze  Verlauf,  als  auch  der  Schlufs  des  Dia- 
logs zeigt  klar,  dafs  Plato,  wenn  er  gekonnt  hätte,  gern  hätte 
eine  wissenschaftliche  Etymologie  begründen  mögen;  dafs  er 
aber,  weil  er  fühlte  und  sah,  dafs  er  es  nicht  könne,  sich  von 
ihr  ab  zu  etwas  ganz  Anderem  wandte,  woran  ihm  mehr  lag. 
Es  sollte,  wenn  die  rechte  Etymologie  nicht  zu  finden  war, 
wenigstens  der  Sophistik  die  Stütze  gründlich  genommen  wer- 
den, welche  sie  an  der  Sprache  durch  falsche  Etymologie  zu 
haben  meinte.  Der  Sophist  bewegt  sich  im  Reiche  des  Scheines, 
nicht  der  Wahrheit;  er  hat  es  nicht  mit  dem  Realen  zu  thun, 
sondern  mit  Bildern;  und  Bilder  sind  auch  die  Namen,  im 
besten  Falle  richtig  gemachte,  aber  doch  immer  nur  Bilder, 
deren  Erklärung  (Etymologie)  zweideutig  ist  (du<f  ißolo v 437  a), 
deren  Richtigkeit  zu  prüfen  bleibt,  was  sich  erst  thun  läfst, 
wenn  durch  die  Dialektik  die  Dinge  an  sich  erforscht  und  er- 
kannt sind.  Für  Kratylos,  der  an  der  Gränze  der  Sophistik 
stand,  waren  die  Benennungen  Werkzeuge  der  Erkenntnils. 
Dies,  was  Hermogenes  nicht  einmal  hatte  von  selbst  finden 
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können  (388  b),  war  dem  Kratylos  nicht  von  Sokrates  unter- 
geschoben; sondern  Kratylos  erklärt  auch  selbst  ganz  klar  und 
entschieden  (435  d):  Ötdttaxuv  üuoiyt  Soxei  (sc.  ra  ovo/Liara), 
xai  rovro  ndvv  anXovv  eivai,  og  av  ra  övouara  iniarrjTctt, 
iniaTaodat  xai  ra  nodyuara  „Die  Benennungen  scheinen  mir 
zu  lehren,  und  ohne  Einschränkung  gilt  dies : wer  dio  Namen 
verstände,  verstände  auch  die  Sachen.  “ Auch  ist  dies  für  Kra- 
tylos nicht  etwa  nur  dio  beste  Weise  der  Belehrung,  sondern 
die  einzige,  und  nicht  blofs  des  Lernens,  sondern  auch  der 
Erforschung  der  Dingo  selbst.  Gegen  diese  Ansicht  wendet 
sich  Plato,  und  er  hat  sich  zu  ihrer  Widerlegung  schon  im 
ersten  Theile  des  Gesprächs  die  geeigneten  Voraussetzungen 
geschaffen.  Er  hatte  ja  darauf  hingewiesen,  dals  derjenige, 
der  die  Benennungen  als  Werkzeuge  verwendet,  der  Dialekti- 
ker, auch  zu  prüfen  habe,  ob  sie  gut  gemacht  seien.  Wenn 
also  Kratylos  den  Forscher  ganz  in  Abhängigkeit  vom  Namen- 
geber, dem  Nomotheten,  setzt,  so  hatte  ihn  Plato  gleich  an- 
fänglich schon  zum  Aufseher  desselben  gemacht.  Der  Namen- 
geber hat  natürlich  den  Namen  gemäl's  seiner  Ansicht  von  den 
Dingen  gebildet.  Wie  nun,  wenn  diese  Ansicht  falsch  war? 
Dies  ist  ja  aber  ganz  unmöglich,  meint  Kratylos,  der  Nomo- 
thet muis  durchaus  das  Wesen  der  Sache  richtig  erkannt  ha- 
ben; sonst  wären  ja  seine  Gebilde  gar  keine  Benennungen. 
Aus  dieser  festen  Stellung  ist  Kratylos  nicht  zu  treiben.  Sie 
ist  ihm  aber  selbst  zu  schmal.  Von  Sokrates  bedrängt,  sucht 
er  nach  Beweisen  für  sie.  Der  stärkste  sei  der,  dals  alle  Na- 
men in  Uebereinstimmung  mit  einander  sind.  Diesen  Grund 
zerstört  ihm  Sokrates  leicht;  denn  auch  Irrthümer  passen  zu- 
sammen; und  übrigens  sei  es  gar  nicht  der  Fall,  dafs  alle 
Namen  das  Princip  der  Bewegung  übereinstimmend  bestätigten, 
da  manche  derselben,  und  zwar  sehr  wichtige,  vielmehr  durch- 
aus vom  Principe  des  unbewegten  Seins  ausgehen.  Nach  Mehr- 
zahl aber  lasse  sich  hier  nicht  entscheiden.  Dies  ist  indessen 
nur  Plänkelei,  da  Sokrates  keine  Etymologie  als  sicher  ansieht. 
Er  kommt  also  zur  wesentlichen  Antinomie,  die,  nur  in  etwas 
anderer  Gestalt,  im  vorigen  Jahrhundert  wieder  entdeckt  ward, 
die  auch  heute  noch  gilt,  und  an  der  Kratylos’  Ansicht  zer- 
schellt. Denn  nach  ihr  mulstc,  der  die  Benennungen  schuf, 
die  Dinge  kennen.  Wenn  es  nun  aber  nicht  möglich  ist,  die 
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Dinge  anders  als  aus  ihren  Namen  kennen  zu  lernen,  wie 
konnte  der  Nomothet  sie  kennen,  bevor  die  Namen  da  waren? 
Diesen  Einwand  erkennt  Kratylos  an  und  meint,  eine  höhere 
Kraft  als  die  menschliche  müsse  die  Benennungen  gegeben 
haben.  Aber,  entgegnet  Sokrates,  da  ein  Theil  der  Namen  auf 
die  Bewegung,  ein  anderer  auf  Unbeweglichkeit  hinführt,  wie 
liefse  sich  annehmen,  dafs  ein  Gott  oder  Dämon  so  in  Wider- 
streit mit  sich  selbst  verfahren  sein  werde ! Dieser  Widerstreit 
der  Namen  unter  einander  zwingt  nun  auch,  etwas  Anderes 
aufzusuchen,  was  lehrt,  welche  von  ihnen  die  wahren  sind, 
indem  es  zugleich  die  Wahrheit  der  Dinge  selbst  zeigt;  und 
durch  dieses,  ohne  alle  Hülfe  der  Namen,  mufs  man  die  Dinge 
kennen  lernen.  Es  wird  angedeutet,  dafs  dies  die  Ideen  sind. 

Wras  nun  die  Frage  von  rpvatt  und  vouin  überhaupt  be- 
trifft, für  welche  die  Sprache  eben  nur  als  ein  besonderer  Fall 
galt,  so  hatte  Kratylos  beide  Gegensätze  heraklitisch  identifi- 
cirt.  Es  gibt  nur  wahre  vouoi,  sagte  er,  nur  richtige  ovouara. 
Dabei  umging  er  die  Aufgabe,  zu  zeigen,  worin  die  Wahrheit 
liege,  was  wahr  sei.  Wenn  er  behauptet,  falscho  Namen  und 
Gesetze  seien  eben  keine,  und  wer  die  Namen  falsch  anwende, 
der  sage  nichts,  sondern  töne  blofs:  so  ist  das  so  lange  So- 
phistik,  als  er  kein  Kriterium  hat,  um  zu  bestimmen,  welche 
rdpot  öo&oi  sind,  und  welche  nicht.  Und  dem  Kratylos  fehlt 
jedes  solches  Kriterium,  er  hat  nicht  einmal  ein  Bedürfnifs 
danach.  Plato  sucht  es  und  deutet  an,  dafs  der  Dialektiker 
der  berechtigte  Kritiker,  und  die  Ideeenlehre  dieses  Kriterium 
sei.  Sie  soll  überhaupt  Sein  und  Nichtsein,  tpvau  und  vofitp, 
mit  einander  vermitteln.  Wie  ist  dies  in  Bezug  auf  die  Sprache 
von  Platon  erreicht? 

Es  ist  anerkannt,  dafs  die  früheren  platonischen  Dialoge 
vorzüglich  den  propädeutischen  Zweck  haben,  das  Bewui'stsein 
über  die  Schwierigkeiten  der  Probleme  zu  wecken.  Es  wer- 
den aber  immer  theils  Andeutungen  und  Winke  gegeben,  durch 
deren  Verfolgung  sich  das  positive  Ergebnifs  herausstellen  mufs; 
theils  behandelt  Plato  dieselbe  Frage  in  späteren  Werken  von 
Neuem,  in  denen  er  sie  wirklich  zu  lösen  unternimmt.  Nun 
ist  der  Kratylos  durchaus  von  dieser  propädeutischen  Art;  er 
zeigt  die  Schwierigkeiten  und  läfst  die  Beseitigung  derselben 
nur  ahnen,  während  folgendeDialoge  die  Verbesserung  aus- 
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drücklich  enthalten.  Er  ist  der  indirecte  Beweis  für  eine  An- 
sicht, die  in  ihm  selbst  noch  nicht  ausgesprochen  ist.  Er  zeigt, 
dafs  man  zwar  meinen  sollte,  die  Sprache  müsse  nothwendig 
und  durchaus  tfvott  sein;  dafs  aber  bei  näherer  Untersuchung 
sich  ergibt,  sie  ist  durchaus  nicht  tfiett,  wenigstens  nicht  in 
dem  Sinno,  dafs  die  Namen  Wahrheit  lehrten.  Nicht  blofs, 
dals  Gewohnheit  und  Uebereinkunft  zur  tfvaei  hinzutreten  (das 
wäre  eine  sehr  oberflächliche,  Platons  unwürdige  Aussöhnung 
der  Gegensätze) ; sondern  sie  sind  allein  das  wirksame  Princip 
der  Sprache  (S.  103);  und  dennoch  ist  diese  tfvati.  Aber  wie? 
— Es  kommen  hier  zwei  Punkto  in  Betracht,  beide  im  Kraty- 
los  nur  angedeutet,  nur  aus  ihm  zu  erschliefsen.  Ben  Schlufs 
aber,  den  ich  im  Folgenden,  wenn  man  es  so  nennen  will, 
subjectiv  mache,  halte  ich  dennoch,  gemäi’s  der  eben  über  die 
propädeutischen  Dialoge  gemachten  Bemerkung,  für  objectiv, 
insofern  Plato  erwartete,  wir  sollten  ihn  ziehen. 

Erstlich : was  erfordert  die  Idee,  der  Zweck  des  Namens  ? 
gar  nicht  dafs  er,  wie  fälschlich  vorausgesetzt  war,  nothwendig 
eine  fxiut]<ng  x tjg  ovaiag  xüv  ovruv  „ein  Bild  des  Wesens  der 
Dinge“  sei,  obwohl  er  dies  oft  ist,  und  es  immerhin  auch  gut 
bleibt,  wenn  er  cs  ist.  Denn  selbst  wenn  er  es  ist,  ist  er  Er- 
zeugnifs  der  dd|«,  ja  sogar  oft  der  xv^t/  (394  e).  Plato  hatte 
ja  aber  am  Anfänge  des  Gesprächs  wiederholt  in  ausdrücklicher 
Weise  vorausgesetzt,  dafs  vom  uvoua  und  Xoyog,  oder  oi'o- 
itdgtiv  und  Xtyuv  Gleiches  gelte.  Ist  also  das  övoua  Erzeug- 
nis des  Irrthums,  nicht  Bild  des  wahren  AVesens  der  Dinge, 
wie  kann  der  Xoyog,  der  sich  aus  övöfxaxa  zusammensetzt,  je- 
mals wahr  sein?  Folglich  ist  jener  vorausgesetzte  Zusammenhang 
von  Xöyog  und  uvoua  falsch  und  zurückzunehmen  (S.  86.  87).  — 
In  der  That,  im  Theaetet  und  im  Sophisten  hat  Plato  das 
Verhältnis  des  dvu^a  zum  Xoyog  ganz  anders  bestimmt,  und 
zwar,  wie  wir  sehen  werden,  so,  dafs  wenn  auch  das  övopta 
ein  schlechtes,  zufälliges  Bild  des  Dinges  ist,  der  Xoyog,  davon 
unberührt,  recht  wohl  wahr  sein  kann.  Und  dies  soll  der  Kra- 
tylos  indirect  lehren:  nicht -im  dvoua,  sondern  im  Xoyog  liegt 
Wahrheit  oder  Unwahrheit. 

Denn  zweitens : es  ist  auch  gar  nicht  die  Idee,  der  Zweck 
des  Namens  eine  Erklärung  (Xoyog),  eine  Offenbarung  (SijXw- 
(iig,  dtjXwfta  stpciyftaiog,  dtjXovv  xi]v  ifvaiv  396  a)  der  Natur 
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des  Benannten  zu  sein,  sondern  vielmehr  zu  dienen  als  titft.w- 
au;  io y öiavoovfttvoi  kiyoutv  „ Bezeichnung  dessen  was  wir 
denkend  sagen  (435  b)  und  zum  Verständnifs  durch  den  Hö- 
renden“ (434  e).  In  der  Möglichkeit  der  Mittheilung,  d.  h.  des 
Ausdruckes  oder  der  Darstellung  des  Gedachten,  und  des  Ver- 
ständnisses des  Ausgedrückten,  liegt  die  6oif6tr,g  der  Sprache 
(S.  104),  und  diese  beruht  auf  einer  £vv>h)xt)  mit  sich  selbst 
und  dem  Anderen  (p.  435  a).  Diese  Ansicht  muJ's  man  aber 
nicht  für  einerlei  halten  mit  der  des  Hermogenes.  Denn  Plato 
meint  gar  nicht,  dals  die  Uebcreinkunft  eine  willkürliche  sei, 
wie  Jener.  Die  wesentlichste  Umwandlung  aber,  die  hier  vor- 
genommen ist,  besteht  darin,  dals  das  Wort  nicht  mehr  als 
Name  des  Dinges  in  ein  Verhältnis  zu  diesem  gesetzt  wird 
(S.  85.  86.),  weder  in  ein  objectives,  begründetes,  wie  Kra- 
tylos,  noch  in  ein  subjectives,  willkürliches,  wie  Hermogenes 
wollte;  sondern  dafs  das  Wort  nur  zum  Denken  in  Beziehung 
gebracht  wird,  welcher  Punkt  ebenfalls  in  den  späteren  Dialo- 
gen positiv  ausgesprochen  wird.  Allerdings  hat  hier  Plato  ein 
zweideutiges  Spiel  mit  ötjXufta  getrieben,  wie  mit  uavtidro- 
utv  «LUi jltov  (434  e),  indem  hierin  der  Doppelsinn  liegt:  einer- 
seits Offenbarung  des  Wesens  der  Dinge  und  Belehrung  über 
dasselbe,  andererseits  aber  Kundgebung,  Darstellung  unseres 
Gedankens.  Aber  von  zwei  Fällen  einer:  entweder  Plato  hat 
dies  selbst  bemerkt,  so  ist  er  absichtlich  von  dor  ersten  Be- 
deutung zu  der  anderen  übergesprungen  und  wollte  hiermit 
dem  Leser  einen  Anhaltspunkt  für  die  Bildung  der  richtigeren 
Ansicht  gewähren;  oder  er  ist  selbst  unbewulst  von  der  einen 
Bedeutung  zur  anderen  gelangt,  so  können  wir  mit  nicht  ge- 
ringerer Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dafs  dies  der  Punkt  war, 
von  dem  aus  er  selbst  zur  richtigeren  Ansicht  gelangt  ist. 


Man  kann  keineswegs  sagen,  im  Kratylos  sei  die  Sprache 
eigentlicher  Gegenstand ; dies  ist  nur  die  Begründung  der 
Ideen-Lehre  mit  Abweisung  der  falschen  Anwendung  der  Wör- 
ter zur  Erkenntnifs.  So  kommt  nun  Plato  auch  im  Theaetet 
und  im  Sophisten  nur  gelegentlich  auf  die  Sprache,  um  ihr 
wahres  Verhältnifs  zur  Dialektik  darzulegen.  Um  das  in  diesen 
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Dialogen  über  die  Sprache  Aufgestellte  vollkommen  zu  würdi- 
gen, müssen  wir  uns  zuvor  wieder  in  der  Sophistik  umsehen. 

Wir  knüpfen  an  den  Kratylos  an.  Hier  sahen  wir  einen 
Herakliteer,  der  insofern  noch  nicht  Sophist  war,  noch  als  Dog- 
matiker gelten  konnte,  als  er  eine  ovaia  der  Dinge  anerkannte 
und  nach  der  wahren  Erkenntnifs  derselben  strebte.  Sokrates 
warnt  ihn  am  Schlüsse  der  Unterhaltung:  bei  der  Annahme 
der  absoluten  Bewegung  müsse  jedes  Sein  und  jede  Erkennt- 
nifs schwinden.  Die  Warnung  war  fruchtlos. 

Alle  Dinge,  sagten  die  heraklitischen  Sophisten,  sind  un- 
aufhörlich im  Wandel;  der  Name  aber  benennt  sie  ja,  als 
wenn  sie  etwas  Festes  und  Dauerndes  wären.  Nichts  ist  etwas 
an  sich  Bestimmtes:  tv  uijdiv  avro  xafr'  airro  eivcu  (Theaet. 
p.  182  b,  157  a,  b);  aber  der  Name  sagt  immer  etwas  als  Be- 
stimmtes aus.  Also  darf  man  sich  seiner  in  Wahrheit  nicht 
bedienen,  überhaupt  nicht  mehr  reden  als  „sou  (ovrto)  und 
„ nicht  so.“  Ja  dies  ist  dem  Mifsbrauche  der  Sprache  schon 
zu  viel  eingestanden ; denn  „ so  “ verläugnet  schon  die  Bewe- 
gung; also  man  sagt  nur  ovd'  unug  „auch  nicht  irgend  wie.“ 
Kurz  der  heraklitisirendo  Sophist,  wenn  er  nicht  falsch  reden 
wollte,  mul'ste  sich  eine  ganz  besondere  Sprache  (tpuivi/,  Öia/.ix- 
rug)  erfinden  (Theaet.  183  a,  b). 

Man  könnte  meinen , dies  sei  blofs  die  verspottende  Con- 
sequenz  Platons.  Er  wolle  damit  die  Herakliteer  nach  ihrem 
eigenen  Principe  zum  Schweigen  bringen.  Indessen  berichtet 
uns  Aristoteles  von  Kratylos,  dal's  er  in  späteren  Tagen  wirk- 
lich so  folgerecht  war  (Metaph.  r (IV.),  5.  p.  79.  B.),  des  alten 
Herakleitos  Ansicht  zu  einem  überwundenen  Standpunkt  herab- 
zusetzen. Dieser  gute  Alte  meinte,  wir  könnten  nicht  zwei 
Mal  in  denselben  Strom  schreiten;  nein,  ruft  Kratylos,  auch 
nicht  ein  Mal.  Indem  nämlich  die  Dinge  sind,  sind  sie  auch 
schon  nicht  mehr;  wie  könnte  man  sie  also  nennen?  Er  bifs 
sich  auf  die  Lippen  und  zeigte  mit  dem  Finger:  ov&iv  tpiro 
Öüv  Xiyttv,  (</./.«  tuv  däxrvXov  ixivu  uovov. 

Mit  besseren  Gründen  als  Kratylos  gebot  dom  Menschen 
Schweigen  ein  anderer  Sophist: 
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Gorgias. 

Es  sind  uns  drei  Sätze  von  ihm  überliefert. 

1)  Parmenides  hatte  gelehrt:  nur  das  Seiende  ist,  d.  h. 
nur  das  Eine,  Ewige,  Unendliche,  Unveränderliche  ist,  nur  das 
absolut  Positive;  was  dagegen  irgend  wie  mit  einer  Negation 
und  Schranke  behaftet  ist,  das  Viele,  Begränzte,  Bewegte,  Ver- 
änderliche, Vergängliche  ist  nicht.  Nur  jenes  läfst  sich  erken- 
nen, dieses  nicht.  Gorgias  hält  fest,  dafs  das  Letztere,  das 
Sicht- Seiende,  nicht  ist;  gestützt  aber  auf  die  Schwierigkeiten, 
welche  sich  herausstellen,  wenn  man  das  eine  Seiendo  festzu- 
halten versucht,  läugnet  er  auch,  dafs  das  Seiende  ist.  Es 
gibt  also  weder  Seiendes,  noch  Nicht- Seiendes,  es  gibt  also 
Nichts. 

2)  Wenn  es  auch  ein  Sein  gibt,  ei  xai  iauv,  so  ist  cs 
doch  dem  Menschen  unerfafsbar,  unerkennbar,  undenkbar.  Denn 
Sein  und  Denken  sind  eben  von  einander  verschieden.  Das 
Gedachte  ist  nichts  Seiendes;  sonst  mül'stc  alles  sein,  was  man 
sich  denkt,  und  irrthurn  wäre  gar  nicht  möglich.  Ist  aber  das 
Gedachte  nichts  Seiendes,  so  wird  auch  das  Seiendo  nicht  ge- 
dacht. 

3)  Ist  aber  auch  das  Seiendo  erkennbar,  so  ist  es  doch 
unaussprechbar  und  unsagbar  an  den  Anderen : üvi^oiarov 
xai  ayepurjvcvTov  roi  ntXag.  Wie  dies  begründet  wird,  haben 
wir  näher  zu  betrachten. 

„Wenn  es  aber  auch  erkennbar  ist  (das  Seiende),  wie 
möchte  man  es  wohl  einem  Anderen  darstellen?  Denn  was 
man  gesehen  hat,  wie  möchte  man  das  wohl  in  Worten 
sagen  ? oder  wie  könnte  cs  wohl  Jenem  klar  werden,  da  er  es 
ja  nur  hört,  nicht  sieht.  Denn  wie  das  Gesicht  die  Töne  nicht 
erkennt,  so  hört  auch  das  Gehör  nicht  die  Farben,  sondern 
Töne,  und  es  redet  der  Redende,  aber  nicht  Farbe,  noch  Ding- 
(Aristot  de  Xenoph.  Mel.  et  Gorg.  c.  5.).  Oder,  wie  Sextus 
(adv.  M.  VII.  84.)  es  ausdrückt:  „Wodurch  wir  eine  Mit- 
theilung machen,  dies  ist  die  Rede;  die  Rede  aber  ist  nicht 
das  Objective  (imoxeifteva),  Seiende;  also  theilen  wir  dem  An- 
deren nicht  das  Seiende  mit,  sondern  eine  Rede,  welche  etwas 
Anderes  ist  als  das  Objective.  Wie  nun  das  Sichtbare  nicht 
Hörbares  wird  und  umgekehrt,  so  wird  auch  das  Aeuisere,  da 
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es  objectiv  ist,  nicht  unsere  Rede;  ist  es  aber  nicht  Rede,  so 
wird  es  auch  dem  Anderen  nicht  mitgetheilt.  Die  Rede  ist 
ja,  sagt  Gorgias,  aus  den  von  aufsen  her  uns  zustofsenden 
Dingen  gebildet  (o  ;■£  ftrjv  kayog,  tfrjaiv , and  rüv  e^un’itv 
itpogninrövriav  rjfüv  noayuuTinv  airviarctrai')  d.  h.  aus  den 
Wahrnehmungen;  z.  B.  aus  der  Berührung  des  Saftes  entsteht 
uns  (iyyivtTtu  tjfüv)  das  über  diese  Beschaffenheit  ausgesagte 
Urtheil;  und  aus  der  Begegnung  mit  der  Farbe  das  auf  die 
Farbe  bezügliche.  Wenn  dies  aber  so  ist,  so  ist  die  Rede 
nicht  Darstellung  (rTctpaernrtxdg)  des  Aeufseren,  sondern  das 
Aeulsere  wird  der  Rede  Erklärung  (uijvvrtxdv).  Man  kann 
doch  wahrlich  auch  nicht  sagen,  dafs  die  Rede,  wie  das  Sicht- 
bare und  Hörbare,  objectiv  vorliegt  (vtioxut at);  sodafs  das 
Object  und  das  Seiende  aus  ihr  als  aus  einem  Objectiven  und 
Seienden  offenbar  werden  könnte;  denn  wenn  auch  die  Rede 
objectiv  ist,  so  ist  sie  doch  von  den  anderen  Objecten  ver- 
schieden, und  zumal  sind  die  sichtbaren  Körper  etwas  Anderes 
als  die  Reden.  Denn  durch  ein  andores  Organ  ist  das  Sicht- 
bare zu  fassen,  und  durch  ein  anderes  die  Rede.  Es  zeigt 
also  die  Rede  die  meisten  der  Objecte  nicht  an,  wie  auch  von 
diesen  nicht  gegenseitig  eins  die  Natur  des  anderen  offenbart“ 
(Sext.  Emp.  adv.  M.  VII,  84 — 86.). 

Wie  also  Gorgias  die  Unmöglichkeit  der  Erkenntnifs  mit 
der  völligen  Verschiedenheit  von  Sein  und  Denken  bewies,  so 
beweist  er  auch  die  Unmöglichkeit  der  Sprache  durch  die  Ver- 
schiedenheit von  Wort  und  Ding.  Er  hat  aber  noch  einen 
Grund:  „Wie  soll  der  Hörende  dasselbe  denken  (wie  der  Re- 
dende)? denn  es  kann  ja  nicht  dasselbe  zugleich  in  mehreren 
und  zwar  getrennt  (aulser  einander)  Seienden  sich  finden;  zwei 
sonst  wäre  das  Eine.  Wenn  aber  auch,  sagt  er,  in  Mehreren 
dasselbe  wäre,  so  mufs  es  ihnen  doch  unvermeidlich  verschie- 
den erscheinen,  da  sie  nicht  durchaus  gleich  sind  und  selbig“ 
(Aristot.  a.  a.  0.). 

Es  ist  hier  das  Doppelte  zu  beachten:  zuerst  dafs  wir 
Sophistik  vor  uns  haben ; dann  aber,  dafs  wir  doch  darum  das 
in  ihr  liegende  Objcctive  nicht  verkennen  dürfen. 

Sophistik  liegt  hier  vor  uns,  und  der  schönsten  Art,  näm- 
lich mit  ihrem  klaren  Charakter  der  abgebrochenen  Consequenz 
und  der  Feigheit.  Weil  uns  die  Sachen  Schwierigkeiten  machen. 
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darum  sind  sie  gar  nicht;  d.  h.  statt  mit  dem  Gegner  kämpfen, 
ihm  sogleich  den  Kampfpreis  ausliefern;  statt  die  Schwierig- 
keiten überwinden,  alles  opfern.  Nun  hat  aber  Gorgias  doch 
ein  Gewissen,  das  ihm  sagt:  wenn  nun  aber  doch  die  Schwie- 
rigkeit zu  überwinden  wäre?  Ei,  sagt  die  Feigheit,  so  würde 
eine  andere  Schwierigkeit  da  sein.  Und  wenn  auch  die  zu 
überwinden?  — Wieder  eine  andere!  Und  so  geschieht  nichts, 
und  der  Feige  versteckt  sich  hinter  ein  Bollwerk  von  Befürch- 
tungen. Die  beiden  ersten  Schanzen,  die  er  aufgeworfen  hat, 
gehen  uns  nichts  an;  wir  sehen  uns  nur  den  Bau  der  dritten 
an,  die  zwei  Theile  hat. 

Der  Mensch  kann  nicht  sprechen;  denn  1)  man  kann  keine 
Dinge  sagen;  2)  man  kann  das  Gesagte  nicht  verstehen.  — 
Was  nun  den  ersten  Punkt  betrilft,  so  geht  Gorgias  von  der 
Voraussetzung  aus,  Sprechen  heifse:  die  objectiven  Dinge  sa- 
gen; und  dies  war  die  allgemeine  Voraussetzung  seiner  Zeit, 
auch  die  des  Kratylos.  Wir  haben  gesehen,  wie  es  dort  immer 
heilst  7i(jdj'««rre  liyttv,  n^ay/taxa  6vuudZ,eiv.  Reden  oder  Be- 
nennen ist  eine  Thätigkeit,  welche  wie  Bohren  und  Schneiden 
auf  das  Ding  gerichtet  ist.  Blofs  weil  die  Dinge  nicht  still 
halten,  meint  Kratylos  später,  man  dürfe  oder  könne  sie  nicht 
benennen.  Gorgias  meint,  auch  wenn  sie  still  stehen,  ist  es 
nicht  möglich;  denn  Name  und  Ding  sind  verschiedener  Art. 
Es  fehlte  Gorgias  an  dem  Begriffe  der  Vermittelung. 
Erkenntnils  ist  unmöglich;  denn  Denken  und  Sein  sind  ver- 
schieden. Reden  ist  unmöglich;  denn  die  Wörter  sind  nicht 
die  Dinge  selbst,  sondern  es  sind  hörbare  Dinge,  wie  es  auch 
sichtbare  Dinge  gibt  So  stehen  die  Wörter  als  Dinge  neben 
den  anderen  Dingen,  ihnen  gleichgültig  und  fremd  gegenüber. 
Gorgias  hält  also  die  Glieder  des  Processes,  des  lebendigen 
Verhältnisses,  Denken  und  Sein,  Wort  und  Ding,  aus  einander, 
faist  jedes  Glied  vereinzelt  und  unwirksam  auf  und  zerstört 
eben  damit  das  Verhältnis,  das  Erkennen  und  Sprechen.  Das 
Wesen  dieser  Vermittelung  zwischen  den  Verschiedenen  war  zu 
erforschen;  er  aber  weii's  noch  nichts  von  dergleichen,  noch 
nichts  von  oder 

Der  andere  Punkt  betrifft  das  Verständnis;  und  diese 
Schwierigkeit  hervorgehoben  zu  haben,  verdient  Anerkennung. 
Aber  den  Grund,  warum  ihm  die  Lösung  unmöglich  werden 

8 


Digitized  by  Google 


114 


mulste,  kennen  wir  schon.  Denn  Verstehen  ist  Vermittelung 
zwischen  dem  Einzelnen  und  dom  Anderen,  also  unter  den 
Vielen.  Diese  Vermittelung  macht  Viele  zu  Eins,  und  sie  be- 
griff Gorgias  nicht.  Er  zerrte  die  Individuen  auseinander, 
machte  sie  zu  blols  Verschiedenen,  d.  h.  zu  solchen,  zwischen 
denen  keine  Vermittelung  möglich:  damit  war  eben  schon  Ver- 
stehen und  Sprechen  geleugnet. 

Der  tiefere  Grund  aber,  weswegen  sowohl  Kratylos  als 
auch  Gorgias  das  Wesen  der  Sprache,  überhaupt  aber  der  Ver- 
mittelung, besonders  der  Erkenntnifs  nicht  begriff,  liegt  darin, 
dafs  das  ältere  Griechenthum  den  Begriff  der  Subjectivität  nicht 
hatte.  Es  wird  ja  dem  Gorgias  von  Wilhelm  von  Humboldt  zu- 
gestanden, dal's  Jeder  bei  demselben  Worte  etwas  Anderes  denke, 
als  der  Andere  (Lazarus,  Leben  der  Seele  11,  S.  242  ff.).  Darum 
ist,  sagt  Humboldt,  jedes  Verstehen  zugleich  auch  ein  Nicht- 
Verstehen,  und  jedes  Uebereinstimmen  ein  Auseinandergehen. 
So  etwas  zu  begreifen,  war  Gorgias  unmöglich. 

Das  Fohlende,  die  Subjectivität  und  die  Vermittelung,  ha- 
ben Sokrates  und  Plato  hinzugefügt.  Eine  gewisse  Vorbereitung 
der  Subjectivität  indessen  muJ's  den  Sophisten  zugestanden 
werden,  und  sollen  wir  auch  in  unserm  Falle  vorliegen.  Gor- 
gias erkannte,  dal's  das  Urtheil  ().6yog)  ein  Inneres  ist,  das 
auf  einen  von  aulsen  her  stammenden  Anlafs  entsteht;  und 
also,  sagte  er,  ist  die  Rede  nicht  eine  Darstellung  des  Objects, 
des  Aeul'seren.  Hiermit  ist  allerdings  jene  starre,  Seelen-  und 
subjectlose  Objcctivität  durchbrochen,  in  der  Heraklit  und  Kra- 
tylos lebten;  sie  ist  negirt,  aber  auch  nur  dies.  Der  Sophist 
will  nur  negiren,  und  die  aus  der  Negation  sich  ergebende 
Position  bleibt  von  ihm  so  unbeachtet,  dal's  man  noch  nicht 
einmal  sagen  kann,  sie  sei  ihm  zur  dunkeln  Ahnung  geworden. 
Er  hat  sich  so  abgestumpft  gegen  das  Positive,  dal's  er  es  nicht 
sieht,  auch  wo  er  darüber  stolpert.  Die  Subjectivität  ist  bei 
den  Sophisten  noch  weiter  nichts  als  Negation  der  Objectivität 
und  somit,  ihrer  Meinung  nach,  aller  Wahrheit  und  Sittlich- 
keit; und  so  sind  sie  nur  ein  blindes  Werkzeug  dor  geschicht- 
lichen Entwickelung.  Statt  also  darauf  fortzubauen,  dal's  die 
Rede  ein  Inneres  ist,  welches  nicht  das  Aeulsere  darstellt,  wird 
nun  von  Gorgias  der  Satz  blofs  umgewendet:  also  verräth  uns 
das  Aeulsere  das  Innere.  Hierbei  wird  also  sogleich  wieder 
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dag  Aeufsere,  Objective,  als  das  Klare  anerkannt,  welches  nicht 
durch  das  Innere  aufgeklärt  werden  kann;  während  umgekehrt 
von  ihm  aus  auch  das  Innere  erkannt  wird.  Gorgias  weils 
recht  wohl  und  fügt  es  hinzu,  dafs,  wenn  die  Rede  objectives 
Dasein  hätte,  sie  erst  recht  nicht  anderes  Objectives  darstellen 
könnte;  aber  es  gilt  ihm  immer  noch  für  etwas  Besseres, 
Klareres,  wenn  die  Rede  Objectives  wäre,  als  dafs  sie  nun  so- 
gar Inneres,  Subjectives  ist;  nun  bedarf  sie  sogar  noch  des 
Aeufseren  zur  Aufklärung.  So  wird  dem  Sophisten  unter  der 
Hand  das  ungesucht  gefundene  Gold  zu  Blei,  weil  er  Schmutz 
sucht. 

Gorgias’  Werk  über  das  Nicht -Seiende  war  gewifs  von 
Platon  gelesen,  und  vielleicht  läfst  sich  noch  aus  dem  Gespräch 
über  den  Sophisten  der  Einfluis  nachweisen,  die  Anregung,  die 
es  ihm  gegeben  hat.  Aber  diese  Wirkung  dürfen  wir  nicht 
dem  Gorgias  zu  Gute  rechnen , sondern  nur  dem  Platon , der 
es  verstand  aus  Blei  Gold  zu  machen. 


Sokrates. 

Wenn  gewisse  Herren  in  neuerer  Zeit  den  Mann,  der  der 
Beste,  Einsichtsvollste  und  Gerechteste  seiner  Zeit  und  einer 
der  Gröfsten  aller  Zeiten  war,  einen  Sophisten  nannten:  so 
können  wir  ihnen  ja  die  Ehre  erweisen,  nach  der  sie  sich  so 
geizig  zeigten;  wir  machen  sie  also  zu  Genossen  jenes  Verschnit- 
tenen, des  Thürwärters  im  Hause  des  Kallias,  der,  als  Sokrates 
eintrcten  wollte,  ausrief  : ha,  schon  wieder  Sophisten ! und  ihm 
hiermit  die  Thür  mit  beiden  Händen  vor  der  Nase  zuschlug, 
dafs  es  krachte.  — Näher  auf  jenes  Geschwätz  von  „gleichem 
Boden 1 einzugehen,  ist  hier  nicht  der  Ort  und  um  so  weniger 
nöthig,  als  ich  auf  Zeller  (Philos.  der  Griechen  Bd.  II-)  ver- 
weisen kann*).  Dem  Dichter  der  „Wolken“  dürfen  wirseinen 


*)  Was  Zeller  über  Sokrates  an  «ich  und  »ein  Verhältnifs  ztt  den  Sophisten 
sagt,  ist,  wie  mir  scheint,  ganz  vortrefflich.  Um  so  mehr  wundern  mich  ei- 
nig« Stellen,  die  eines  Mannes  wie  Zeller  wohl  nicht  würdig  sind.  S.  28 
keifst  es:  was  für  die  Philosophie  bei  dem  Auftreten  der  Sophisten  in  thun 
gewesen  sei,  .war  dem  tieferblickenden  Auge  durch  die  bisherige  Erfahrung spit 
hinreichender  Deutlichkeit  angezeigt  u.  s.  w.“  — das  heifst  denn  doch 
eine  der  grüfsten  Thaten  der  Weltgeschichte  su  einer  völlig  unbedeutenden  herab- 
•etxen!  Und  wie  kam’s  denn,  dafs  nur  der  eine  Sokrates  das  Nöthige  sah, 

8* 
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Unverstand  nicht  allzu  übel  nehmen;  streng  genommen  könn- 
ten wir  ihn  freilich  nicht  besser  vermählen  als  mit  jener  geist- 
reichen und  witzigen  thrakischen  Magd,  welche  den  Thaies 


und  zwar  noch  dazu  sehr  undeutlich?  — Ferner:  wenn  Zeller  bemerkt  (S.  129): 
„Was  die  Hegelsche  Zusammenstellung  des  Sokrates  mit  den  Sophisten  be- 
tritt!, so  hat  dieselbe  ohne  Zweifel  stärkeren  Widerspruch  hervorgerufen,  als 
sie  verdiente  * — so  ist  dos  sehr  richtig , insofern  das  völlig  Gruudlose  und 
Verkehrte  keinen  starken  Widerspruch  verdient.  Endlich  aber  weif*  ich  nicht, 
was  ich  sagen  soll,  wenn  ich  bei  Zeller  lese  (S.  128):  „So  gerne  wir  daher 
zugeben,  d&fs  es  eine  tingeschichtliehe  Vorstellung  ist,  wenn  man  Sokrates 
und  die  Sophisten  sich  entgegensetzt,  wie  die  wahre  und  die  falsche  Philo- 
sophie, das  Gute  und  das  Böse"  . . . Was  hat  denn  aber  Zeller  bewiesen  auf 
zwei  hundert  Seiten,  wenn  nicht  gerade  dies,  dafs  Sokrates  und  die  Sophisten 
sich  einander  entgegengesetzt  sind  wie  wahr  und  falsch,  gut  und  böse,  Leben 
und  Tod  ? Nur  wer  diese  Anschauung  von  der  Sache  hat,  versteht  die  Ge- 
schichte, und  wer  dies  nicht  zugibt,  der  hat  eine  ungeschichtliche  Vorstellung. 
Und  nun  gar  Plato!  Auch  bei  Platon  soll  Sokrates  den  Sophisten  nicht  feind- 
lich gegenübertreten.  Das  soll  beweisen  Protagoras,  in  dessen  Eingang  die 
Sophisten  von  Sokrates  wandernde  Kaufleute  genannt  werden,  die  mit  schäd- 
lichen Dingen  handeln,  und  wo  Protagoras,  Hippias  und  Prodikos  in  jeder 
Weise  verspottet  werden!  der  Gorgias,  wo  Sokrates  den  Kallikles  big  zur 
unanständigen  Wuth  reizt!  der  Theaetct,  wo  das  Princip  des  Protagoras,  das 
Mafs  aller  Dinge  sei  der  Mensch,  so  travestirt  wird  (p  161  c):  „das  Mafs 
aller  Dinge  ist  das  Schwein  oder  der  Affe*!  und  wo  bemerkt  wird,  dafs  er, 
der  um  seiner  Weisheit  willen  wie  ein  Gott  bewundert  werde,  um  nichts  besser 
sei,  als  eine  Kaulquappe!  Wenn  aber  in  diesen  vorbereitenden  Dialogen  So- 
krates den  Sophisten  so  schroff  gegenübersteht,  wie  Kinfult,  Bescheidenheit, 
Wahrheitsliebe,  Sittlichkeit  der  luxuriösen  Weichlichkeit,  der  Eitelkeit,  Schein- 
sucht, rücksichtslosem  Egoismus,  so  wird  vielleicht  in  der  Republik  sich  das 
Verhültnifs  milder  gestalten?  Ei,  freilich!  Im  ersten  Buche  sehen  wir  das  ja 
klar.  Sokrates  hat  soeben  auseinandergesetzt,  dafs  man  weder  Freunden  noch 
Feinden,  weder  Guten  noch  Bösen  Böses  thun  dürfe.  Der  Sophist  Thrasy- 
machos,  der  zugegen  ist,  hat  Mühe  sich  so  lange  ruhig  zu  halten,  bis  Sokrates 
zu  Ende  sein  würde.  Als  Dieser  nun  aber  zu  Ende  war,  da,  wie  ein  Tiger, 
zog  er  sich  erst  zusammen  und  sprang  dann  auf  ihn  los,  dafs  man  meinte, 
er  würde  ihn  zerreifsen.  Da  ihn  Sokrates  zitternd  utn  Nachsicht  bittet,  wenn 
er  irren  sollte,  so  bricht  Jener  in  ein  lautes  sardonisches  Gelächter  aus.  Als 
nun  aber  gar  Sokrates  seine,  des  Sophisten,  Dettnition  von  Gerechtigkeit  wider- 
legt, da  schilt  ihn  Dieser:  Sykophant!  Diesen  Vorwurf  lehnt  Sokrates  ab;  wie 
sollte  er  wagen,  den  Thrasymachos  zu  sykophantiren!  das  hiefse  ja  den  Lö- 
wen scheeren!  Als  nun  aber  Sokrates  mit  seinen  Fragen  fortfährt  und  die 
Sache  dahin  bringt,  dafs  es  der  ganzen  Gesellschaft  klar  war,  wie  des  Thra- 
symachos Dettnition  sich  gänzlich  umgedreht  habe,  da  meint  dieser,  Sokrates 
möge  doch,  da  er  w ie  ein  Rotzjunge  spräche,  sich  von  seiner  Amine  schneuzen 
lassen.  O Xanthippe,  welche  Geduld  hast  du  deinen  Sokrates  gelehrt!  Denn 
auch  hiernach  und  als  weiter  Thrasymachos  die  Gesellschaft  „wie  ein  Badc- 
wärtcr  mit  breitem  Redeschwall  übergossen  hatte“,  blieb  dein  Sokrates  gelassen 
und  fuhr  fort  mit  seinen  kleinen  Fragen;  und  weil  Thrasymachos  Antwort 
gab,  freilich  unter  unerhörtem  Schweifs  und  meist  nur  stumm  nickend,  so 
'»r  dein  Sokrates  von  solcher  Milde  des  Sophisten  so  gerührt,  dafs  er  sich 
schliefslich  bei  demselben  bedankt  für  das  Labsal,  das  er  ihm  durch  seine 
Reden  bereitet  habe  0 göttliche  Xanthippe!  nur  eine  zu  gute  Lehrerin  der 
Sanftmuth  warst  du,  darum  wird  dir  mit  Undank  gelohnt.  Denn  nun  meint 
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verspottete,  als  er  die  Gestirne  beobachtend  in  einen  Brunnen 
gefallen  war  (Theaet.  174  a). 

Ich  nenne  nun  hier  Sokrates  als  den  Menschen,  mit  welchem 
die  Subjectivität  wahrhaft  in  die  Geschichte  trat;  welcher  also 
mittelbar  auch  für  die  Entwickelung  der  Sprachbetrachtung 
einen  neuen  Anfangspunkt  begründete,  indem  er  überhaupt  den 
menschlichen  Geist  auf  eine  ganz  neue  Stufe  hob.  Ich  glaubte 
dies  um  so  mehr  ausdrücklich  bemerken  zu  müssen,  als  auch 
in  einer  Geschichte  der  Sprachphilosophie  der  Alten  Sokrates 
verwechselt  worden  ist  mit  dem,  der  in  den  „Wolken*  so 
heilst.  Sokrates  ward  nicht  müde,  sich  mit  Jedwedem  unter- 
haltend, den  Begriff  jedes  Dinges  zu  untersuchen,  oxomZv  avv 
rotg  avvovtn,  ri  ixaarov  eiij  Ttov  övxiov  ovötrcbmot  ehjysv 
(Xenoph.  Mem.  IV,  6,  1);  aber  auf  spielerische  Wortklauberei 
mochte  er  sich  nicht  einlassen.  Nicht  dai's  er  Ursprung  und 
Bedeutung  der  Wörter  erklärt  habe,  rühmt  ihm  Aristoteles  nach; 
nein,  dafs  er  Begriffe,  ytvij,  iiäij,  gesucht  und  definirt  habe,  rb 
optCiaäcti  xai'iö/.tiv , dai's  er  die  Induction  erfunden  habe,  um 
aus  dem  Bereiche  der  Sinnlichkeit  und  Einzelheit  in  den  des 
Geistes  und  der  Allgemeinheit  zu  gelangen  *).  Er  hat  das 
Gröfste  gethan,  was  je  ein  Denker  gethan  hat:  er  hat  die  Lo- 
gik, die  Ethik,  die  Aesthetik  erfunden;  er  hat  das  Selbstbe- 
wufstsein  geschaffen. 

Aber  er  hat  seine  Schöpfung  in  jeder  Beziehung  unvoll- 
ständig gelassen.  Er  hat  erstlich  nur  die  allgemeine  Forderung 
hingestellt  und  nur  die  ersten  Schritte  der  Logik  und  Ethik 
gefunden.  Doch  das  hätte  wenig  geschadet;  hier  wäre  leicht 
zu  ergänzen  gewesen.  Bedeutender  war  der  Mangel,  dals  er 
vom  Selbstbewusstsein  noch  kein  Wissen  hatte,  dai's  seine  Logik 
nur  empirisch  oder  praktisch  von  ihm  geübt  wurde.  Er  suchte 
und  definirte  Begriffe,  aber  er  untersuchte  das  Wesen  des  Be- 

m*n,  dein  Sokrates  habe  überhaupt  gar  nicht  feindlich  an  den  Sophisten  ge- 
standen, habe  mit  ihnen  frenndlichst  verkehrt;  nnd  doch,  wenn  du  nicht  ge- 
wesen wärst,  er  hätte  sie  gowifs  nie  anders  angeredet,  als:  ihr  verfluchtes 
Otterngezücht! 

* ) Wenn  man  denn  doch  einmal  in  Sokrates  auch  einen  Etymologen 
sehen  wollte,  so  war  es  sehr  ungeschickt  sich  auf  Xen.  Mem.  III,  14  t 2 zu 
berufen;  man  hätte  vielmehr  IV,  5,  12  anführen  sollen:  Cf tj  Si  xai  ^ o 9ut- 
ityeo&ai  ivo/uta&fjvai  ix  TOv  <n>*‘idiT«i  xotvfj  (ioi  kcvtalhu , Siai.iyovxat 
xari  yivt)  (und  was  hier  yCvtj  heifst,  wird  bei  Plato  ebenfalls  yivr,  und  si’Jiy 
genannt)  tÖ  rx^nyuaxa. 
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griffe  nicht;  er  verfuhr  inductoriach,  übte  die  Induction,  aber 
ohne  Theorie  über  dieselbe.  Gr  hat  also  nicht  die  Logik  als 
Wissenschaft,  sondern  nur  logisches  Denken,  eine  Form  innerer, 
geistiger  Thätigkeit,  erfunden.  W as  er  von  den  Dichtern  sagte, 
ort  ov  ootpta  noioiiv  a noto'tiv , ciÄAd  (fvou  nvi  xai  tvftov- 
oiäZovTtg,  das  gilt  auch  noch  von  ihm,  von  seinem  logischen 
Denken. 

Daher  kamen  nach  seinem  Tode  seine  Schüler,  als  sie  wie 
er  philosophiren  wollten,  da  sie  doch  seinen  Geist  (rpvruv) 
nicht  hatten,  in  nicht  geringe  Verlegenheit.  So  lange  er  lebte, 
rifs  seine  Persönlichkeit  sie  alle  hin,  und  Niemand  fragte,  ob 
und  in  wiefern  denn  das  recht  sei,  was  er  that.  Als  er  aber 
dahin  war  und  man  nachthun  wollte,  was  man  so  lange  hatte 
üben  sehen,  da  plötzlich  stieg  der  Zweifel  auf:  was  thust  du, 
und  mit  welchem  Rechte  thust  du  das?  So  war  die  Aufgabe 
gestellt,  das  logische  Denken  auf  eine  Wissenschaft  der  Logik 
zu  gründen. 

Wenn  die  Lösung  dieser  Aufgabe  dem  Antisthenes  und 
dem  Euklides  *)  schlecht  gelang,  wenn  Andere  sich  noch  nicht 


•)  Aristipp  wird  von  Schleiermacher  mit  Recht  ein  Pscudosokratiker  ge- 
nannt. Was  Zeller,  dessen  Werk  ich  willig  hohes  Lob  spende,  dagegen  vor- 
bringt, scheint  mir  nnr  das  interessante  Schauspiel  zu  gewähren  eines  Kampfes 
zwischen  wohlbekannten  Vorurtheilen  einerseits  und  dem  guten  Gewissen  und 
gesunden  Menschenverstände  andererseits.  Zehn  Seiten  lang  ringen  ja  und 
nein  mit  einander,  bis  endlich  ein  sehr  mAttes  Nein  siegt  (S.  273).  Es  wird 
von  der  Lehre  des  Aristipp  zugestunden : « Es  sind  eben  zwrei  Elemente  in 
ihr  (ein  sokratisches  und  ein  un-,  richtiger  antisokratisches),  deren  Verbindung 
gerade  ihre  Eigentümlichkeit  ausmacht“,  und  Zeller  verneint,  dafs  sich  diese 
beiden  ohne  Widerspruch  zusammenbringen  lassen.  Aber  erstlich  läfst  sich 
Aristipp  keinen  Widerspruch  zu  Schulden  kommen;  sondern  durch  jene  Ver- 
bindung, welche  die  Eigentümlichkeit  der  aristippischen  Lehre  ausmacht,  ist 
eben  das  sokratische  Element  verfälscht  und  verkehrt  worden,  so  dafs  es  auf- 
hört, sokratisch  zu  sein,  und  nun  mit  dem  antisokratischcn  in  Harmonie  ist. 
Zweitens  aber  scheint  mir  das,  was  Zeller  sokratisches  Element  der  Lehre 
Aristipps  nennt,  durchaus  unsokratisch  und  völlig  protagoreisch , überhaupt 
aber  sophistisch.  Welcher  Sophist  hätte  nicht  «das  Wissen  für  das  Stärkste“ 
erklärt?  So  suche  ich  denn  nicht  nach  noch  anderen  Gründen,  als  mir  Zeller 
bietet,  um  Aristipp  nicht  minder  als  einen  Gorgias  mit  dem  Namen  Sophist 
zu  brandmarken. 

Natürlich  scheint  mir  Zeller  gegen  Autisthcnes  und  Euklides  sehr  unge- 
recht, wenn  er  sie  mit  Aristipp  gleichstellt,  allen  dreien  in  gleicher  Weise 
Annäherung  an  die  Sophistik  vorwirft.  Abgesehen  davon,  dafs  bei  Aristipp 
gar  nicht  blofs  von  Annäherung  die  Iiede  sein  kann,  dafs  Aristipp  vollständig 
ein  feiger,  knechtischer  Sophist  ist,  kann  auch  hinwiederum  andererseits  bei 
jenen  noch  nicht  einmal  von  einem  Rückfall  die  Rede  sein,  da  sie  von  den 
Sophisten  immer  noch  eben  so  weit  entfernt  sein  werden,  wie  der  Eleat  Zeno 
von  Gorgias. 
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einmal  an  ihr  versuchten,  weil  sie  nicht  sahen,  um  was  es 
sich  handelte:  wir  dürfen  sie  nicht  geringschätzen;  wir  können 
nur  das  Geschick  preisen,  welches  einen  Platon  schuf.  Sokrates 
hatte  den  griechischen  Geist  in  gänzlicher  Verwirrung.  Verwil- 
derung vorgefunden;  es  war  jeder  Boden,  alles  Feste  verloren. 
Es  kam  darauf  an,  ihm  wieder  einen  Halt  und  Ordnung  zu 
geben.  Das  war  von  Sokrates  durch  einen  genialen  Griff  ge- 
schehen ohne  theoretische  Bedenklichkeiten  über  sein  Thun. 
Diese  aber  konnten  nach  seinem  Tode  nicht  ausbleiben,  und 
sein  Werk  drohte  zu  zerfallen,  wenn  nicht  Plato  es  gestützt 
hätte. 


Die  kynische  und  die  megarische  Schule. 

Wir  sind  von  der  Lehre  des  Antisthenes  und  des  Euklides 
und  ihrer  Nachfolger  nur  sehr  bruchstückweise  unterrichtet. 
Einiges  davon  müssen  wir  hier  hersetzen. 

Antisthenes  sagte,  eine  Definition  (Xoyog)  ist  Darlegung 
des  ri  Hart  oder  r i rjv.  Die  Dinge  sind  aber  theils  einfacho 
Wesen,  nxotyiia,  theils  aus  diesen  zusammengesetzt.  Der  Xoyog, 
die  Definition  oder  Erklärung,  ist  aus  vielen  Wörtern,  Benen- 
nungen, zusammengesetzt,  wie  wir  sagen,  ein  Satz.  Die  Er- 
klärung der  zusammengesetzten  Dinge  läl'st  sich  also  geben, 
indem  man  den  Xöyog  eben  so  aus  den  Benennungen  zusam- 
mensetzt, wie  die  Dinge  aus  den  Elementen  gebildet  sind. 
Diese  Elemente  selbst  aber  lassen  sich  nicht  definiren,  weil 
das  Eine  nicht  Vieles  sein  kann,  weil  sich  folglich  immer  nur 
Eins  von  Einem  sagen  läfst,  tv  icp'  ivug,  also  das  einfacho 
Element  nicht  durch  die  vielen  Benennungen  des  Xoyog , des 
Satzes,  gedeckt  werden  kann.  Sondern  rücksichtlich  dieser 
a Totzeta  läl’st  sich  weiter  nichts  thun,  als  sie  mit  dem  ihnen 
eigenthümliohen  (olxi/tp)  Namen  benennen;  also  dürfe  man  nur 
einfach  sagen  avß-Qtonog'  äyu&ov.  Man  könnte  hierbei  auf 
den  Gedanken  kommen,  dai's  nun  Antisthenes  sich  auf  Etymo- 
logieen  gelegt  haben  werde,  um  aus  der  Erklärung  des  Namens, 
echt  kratyleisch,  das  Wesen  des  benannten  Elementes  zu  er- 
forschen. Aber  abgesehen  davon,  dai’s  dergleichen  nirgends 
berichtet  wird,  wird  auch  im  Gegentheil  vielmehr  ausdrücklich 
gesagt,  dafs  Antisthenes  die  Wissenschaft  (Imarrjuij')  definirt 
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habe  als  richtige  Vorstellung  mit  Erklärung,  (Aöjog)  der  Sache, 
und  dafs  er  folglich  von  den  zusammengesetzten  Dingen,  bei 
denen  ein  Ad;os  möglich  ist,  eine  Wissenschaft  für  möglich 
gehalten  habe;  von  den  einfachen  Elementen  aber,  weil  sie 
oben  nicht  definirt,  nur  genannt  sein  können,  habe  er  eben 
auch  eine  Wissenschaft  geläugnct.  Nun  mag  immerhin  Plato 
hiergegen  erinnern,  dals  wenn  die  Elemente  unerkennbar  sind, 
das  Zusammengesetzte  noch  weniger  erkennbar  ist  Die  Be- 
rechtigung, welche  die  Behauptung  des  Antisthenes  hat,  fühlen 
wir  sogleich,  wenn  wir  sagen  sollen:  was  ist  Sauerstoff?  was 
ist  Silber?  Dagegen  sind  wir  gleich  mit  der  Antwort  bereit 
auf  die  Frage:  was  ist  Wasser?  indem  wir  die  chemischen  Ele- 
mente des  Wassers  angeben.  Das  Einzige  also,  was  Antisthenes 
für  das  Element  erlaubt,  ist,  es  zu  vergleichen  mit  einem 
anderen  und  zu  sagen:  Silber  ist  wie  Zinn. 

Es  handelt  sich  also  bei  Antisthenes  noch  gar  nicht  um 
das  Problem  des  einfachen  Wesens  der  Dinge  und  seiner  vielen 
Eigenschaften;  keineswegs.  Es  scheint  vielmehr,  als  habe 
Antisthenes  Mühe  gehabt,  von  dem  einzelnen,  sinnlich  erschei- 
nenden Dinge  loszukommen.  Die  allgemeinen  Begriffe  der  Art 
und  Gattung  waren  für  ihn  „ blols  in  den  Gedanken“  der  Men- 
schen, durchaus  unwirklich,  also  nichtig.  Seine  Frage:  r i tan 
bezog  sich  auf  die  wirklichen  Erscheinungen,  das  Reich  der 
einzelnen  Dinge;  und  die  Antwort  gab  eine  Analyse  der  Ele- 
mente der  zusammengesetzten  Dinge  und  den  blofsen  Namen 
des  einfachen  (Plato  Theaet.  202  a,  205  c).  Wenn  die  Stelle 
Theaet.  155  e wirklich  auf  Antisthenes  sich  bezieht,  so  geht 
auch  wohl  Soph.  246  a auf  ihn,  und  damit  wäre  er  eigentlich 
als  voller  Materialist  bezeichnet  in  höherem  Grade  und  in  gröbe- 
rer Weise  als  die  Atomisten  und  Protagoras.  Nur  ist  wohl 
hier  der  Verdacht  nicht  ungegründet,  Plato  habe  übertrieben. 

Des  Antisthenes  Ansicht  über  die  Sprache  aber  scheint, 
dem  eben  Bemerkten  ganz  entsprechend,  noch  ganz  auf  dem 
Standpunkte  des  Kratylos  und  Gorgias  zu  verbleiben.  Die 
Dinge  werden  gesagt  und  gedacht;  wie  sie  aus  Elementen 
zusammengesetzt  sind,  so  werden  sie  als  zusammengesetzte  im 
Aöyog,  d.  h.  im  Satz  und  Gedanken,  dargestellt;  wie  sie  ein- 
fach sind,  so  werden  sie  benannt.  Hier  herrscht  noch  ganz 
der  Parallelismus,  der  auch  im  Kratylos  zwischen  Ding  und 
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Sprache  vorausgesetzt  war.  Dort  sollten  ja  (p.  424,  425),  wie 
die  Dinge  sich  aus  einfachen  Elementen  zu  immer  zusammen- 
gesetzteren Wesen  gestalten,  auch  die  Buchstaben  sich  zu  Syl- 
ben,  diese  zu  Namen,  diese  zu  Sätzen  ganz  den  Dingen  ent- 
sprechend zusammensetzen.  Darum  ist  wie  bei  Kratylos  die 
Benennung  selbst  eine  Angabe  des  ri.  Während  aber  Kraty- 
los im  Namen  schon  einen  Xöyog,  eine  Erklärung  sah  (p.  396  a, 
421  a),  so  sieht  Antisthenes  im  Namen  noch  keinen  Xöyog,  und 
darum  bleibt  das  Element  unerkennbar.  — Unsere  Berichte 
sind  zu  dürftig,  um  die  Ansicht  des  Antisthenes  mit  genügen- 
der Vollständigkeit  und  Sicherheit  angeben  zu  können.  Wenn 
von  ihm  der  Satz  herrühren  soll:  ögyi/  rtatötvatiug  j;  t<üv  övu- 
uauov  Inioxtifitg  (Epikt.  diss.  I,  17,  12),  so  könnte  dies  auf 
einem  Irrthum  beruhen,  und  der  Satz  irgend  einem  Sophisten 
gehören.  Wenigstens  erfahren  wir  von  Platon  (Euthyd.  p.  405): 
IIqütov  yag,  tug  i H gööixog,  rügt  ovogauov  ög&örrp 
rüg  uailtfv  Sii. 

Auch  von  der  eretrischen  Schule  wird  berichtet  (Simpl,  ad 
Categ.  f.  56  a ed.  Basil.  bei  Prantl,  Gesoh.  d.  Log.  S.  58.  Anm.  108), 
dafs  sie  die  allgemeinen  Qualitäten  als  wesenlose  betrachtet  und 
nur  das  im  Einzelnen  und  Zusammengesetzten  Existirende  an- 
erkannt habe  (xai  oi  ärtö  rijg  Egergiag  ctvijgovv  rag  noiöit}- 
rag  tüg  ovöautüg  iyovaag  ri  xoivöv  avonüÖcg,  tv  dt  rotg  xru't' 
hanov  xai  ovviHrotg  vnagxovoag).  In  Folge  dieses  rohen 
Empirismus  kommen  auch  sie  zur  Vereinzelung  der  sinnlichen 
Bestimmungen,  welche  sich  nur  nennen,  nicht  zum  ürtheil  ver- 
binden lassen.  (Simpl,  in  Phys.  f.  20  oi  di  ix  rijg  'Egtrgiag 
hirru  rrjv  anogiav  itf.oßgftgaciv  (nämlich  dals  das  Eins  Vieles 
sein  sollte)  uig  Xtyuv,  utjÖiv  xaTÖc  urjdtvög  xaittfogiiadai,  at.Xa 
ovrö  xa&'  avro  ixaffrov  Xiyta&at,  olov  6 avi igtanog  av&gu- 
nog  xai  ro  Xevxov  Xevxov). 

Klarer  schon  sehen  wir  in  Bezug  auf  die  Megariker;  haupt- 
sächlich aber  nur  darum,  weil  sie  gebildeter  sind  und  wir 
«ins  in  ihre  Denkweise  schon  eher  schicken  können,  während 
was  von  Antisthenes  berichtet  wird,  wegen  der  Rohheit  schwer 
zu  begreifen  ist.  Denn  die  Nachrichten  sind  allerdings  auch 
hier  gar  spärlich. 

Euklides,  der  Stifter  der  megarischen  Schule,  soll  die  Be- 
griffsbestimmung durch  Vergleichung  verworfen  haben  (Diog. 
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Laert.  II,  107),  „denn  es  werde  entweder  Aehnliches  oder  Un- 
ähnliches zusammengestellt.  Wenn  nun  auch  Aehnliches,  so 
sollte  man  sich  doch  lieber  an  die  Sache  selbst  wenden  als 
an  das  Aehnliche;  wenn  aber  gar  Unähnliches,  so  zieht  die 
Zusammenstellung  von  der  Sache  ab.“  Dies  scheint  doch  wohl 
blol’s  gegen  Antisthenes  gerichtet,  nieht  gegen  die  Induction; 
wie  er  gegen  Antisthenes  auch  mit  der  Behauptung  kämpft, 
dals  das  wahre  Sein  nicht  im  Körperlichen,  sondern  in  den 
unkörperlichen  Gattungsbegriffen  liege,  welche  das  Denken  er- 
fal'st.  Indem  er  aber  diese  Begriffe  als  starre,  in  sich  abge- 
schlossene Einheiten  fai'ste  (Plato  Soph.  p.  248),  hob  auch  er 
ihre  Verbindung  zum  Satze  auf,  und  so  kommt  er,  von  ent- 
gegengesetzter Seite,  doch  zu  demselben  Ergebnis,  wie  Antisthe- 
nes und  die  Eretrier. 

Selbst  noch  nach  Aristoteles’  Auftreten  blieb  Stilpo  bei 
der  Ansicht  seiner  megarischen  Vorgänger.  Er  meinte : Wer 
Mensch  sage,  nenne  Niemanden,  denn  er  nennt  weder  Diesen 
noch  Jenen;  denn  warum  sollte  er  den  Einen  mehr  als  den 
Anderen  nennen?  also  nennt  er  auch  den  einen  nicht.  Ebenso 
„der  Kohl“  ist  nicht  der  Kohl,  der  vorgezeigt  wird;  denn  Kohl 
gab  es  vor  zehntausend  Jahren;  also  ist  es  nicht  dieser  Kohl.“*) 
Und  so  beanstandete  auch  or  die  Bildung  des  Urtheils. 

Man  dürfe  nicht  eins  vom  anderen  aussagen,  weil  sie  nicht 
mit  einander  identisch  sind  (trennv  treoov  urj  xarriyo(>e7(i&ai). 
Nämlich**):  „Wenn  wir  vom  Pferde  das  Laufen  aussagen,  so 
sei  das  Prädicat  nicht  dasselbe  wie  das  Subject;  sondern  einen 
anderen  Begriff  hat  Mensch,  einen  anderen  hat  gut;  und  eben 
so  ist  Pferd-sein  und  laufen  von  einander  verschieden;  denn 

*)  Diog.  Laert.  II,  119.  rov  layovra  iiv&QOfnov  elrtu  ftrjdtva  (sc.  i/- 
yeiv),  ov re  yaQ  rovde  Xiyeiv  ovre  rorfie"  r i yaQ  paXXov  rovSe  »7  1 ende  ; 
ovre  aQa  xövSe.  xai  n äÄ*v.  ro  Kayavov  ovx  /gr*  ro  Seixtwftevov  t laya- 
vov  tietv  yaQ  rtv  txqo  uvqUov  ixmv,  ovx  aQa  iari  rovro  Xayavov 

**)  Pint.  adv.  Colot.  23.  p.  605.  ed.  Reiske.  ei  neQi  innov  ro  rQtyeev 
xaxrjyoQovuev , ov  tprtai  xavxov  elvat  tiq  TttQi  ov  xarrjyoQeirat  ro  xaxrjyo- 

Sovfjf.for , aXX'  fxeQOv  uev  ar&Qtonot  rov  ri  rtv  elrai  x ov  Xoyov , fxeoov 
i rtp  ayafroi , xai  na).iv  ro  Xnizov  eirm  rov  XQeyovra  elvat  StmpeQetv' 
ikaxtQOv  yaQ  anruxovuevot  rov  Koyov  ov  rov  avrov  aixoSitiofier  vrt in 
auyoir.  ofrev  auaoxävetv  rovs  ix eqov  IxeQOV  xaxrjyoQOvrxas * ei  uev  yaQ 
ravrov  toxt  rot  ar^QOJTTto  ro  ayaftor  xai  ktitxm  t o TQtyetv,  7ttV(  xai  otriov 
xai  tfOQuäxov  ro  ayafrov  xai,  vrj  Jia,  naX*r  ieovrot  xai  xvvoe  ro  rQeyetv 
xaxryyoQOVftev ; ti  irtQOv,  ovx  oovfri;»'  ard‘Qo>7iov  aya&ov  xai  tnnov  rQe- 
yeiv  Xiyotur. 
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sie  haben  nicht  jedes  denselben  Begriff;  also  ist  es  ein  Irrthum 
eins  vom  anderen  auszusagen  . . . denn  wenn  Mensch  und  gut 
oder  Pferd  und  laufen  dasselbe  wären,  wie  könnte  auch  Speise 
und  Arznei  gut  sein?  und  eben  so,  wie  könnten  der  Löwe  und 
der  Hund  laufen?“ 

Gorgias  hob  die  Erkenntnifs  und  die  Rede  auf,  weil  er 
nicht  einsah,  wie  sich  das  Denken  und  das  Wort  mit  dem 
Sein  vermittelt;  ihm  blieb  auf  der  einen  Seite  das  Ding,  auf 
der  anderen  der  Gedanke,  und  wieder  für  sich  das  Wort.  So- 
krates hatte  gelehrt:  der  Begriff  ist  das  wahre  Wissen;  derselbe 
werde  ausgesprochen  in  einem  Xuyog  und  gefunden  durch  In- 
duction.  Antisthenes,  indem  er  scharf  auffafstc,  dafs  der  Be- 
griff offenbaren  müsse,  was  das  Ding  sei,  und  indem  er  fest 
an  der  Voraussetzung  festhielt,  dafs  Eins  nur  Eins  und  nicht 
Vieles  sei,  behauptete  nun,  jedes  Ding  habe  seinen  Begriff,  der 
sich  im  Namen  ausspricht;  und  wenn  das  Ding  nicht  etwa 
selbst  zusammengesetzt  ist,  kann  sich  der  Begriff  nicht  in  einem 
Satze  aussprechen,  der  eine  Mehrheit  von  Namen  enthält. 
Der  Megariker  meinte,  die  Dinge  gehören  der  Sinneswahrneh- 
mung an;  das  Wort  dagegen  bezeichnet  den  unsinnlichen  Gat- 
tungsbegriff. W'ie  aber  könnte  man  diese  Gattungsbegriffe, 
deren  jeder  ein  Wesen  für  sich  hat,  im  Satze  zusammenbinden? 
wie  könnte  man  einen  Begriff  vom  anderen  aussagen,  da  jeder 
etwas  Anderes  ist  als  der  andere ! oder,  wie  es  genauer  heilst, 
wie  könnte  man  einen  mit  dem  anderen  verknüpfen  (ngoadn- 
ntv  äXXo  üXXq>)  da  sie  unvermischbar  ( duixra ) und  ohne  Ge- 
meinschaft mit  einander  sind,  ädvvarov  /utTaXattftdveiv  äXXr,- 
Xiuv  (Soph.  251  d)!  Wie  es  Gorgias  an  der  Vermittelung  zwischen 
Wort  und  Sein  fehlte,  so  fehlt  es  dem  Megariker  und  Eretrier 
an  der  Vermittelung  zwischen  Begriff  und  Begriff  oder  Wort 
und  Wort.  Solche  Vermittelung,  wie  Plato  sie  schuf  in  den 
Begriffen  der  xotvmvia , /</£«*',  fehlte  ihnen  aber 

nicht  blols,  wie  dem  Gorgias,  sondern  sie  läugneten  sie  mit  Be- 
wulstsein.  Die  Ideen,  behaupteten  sie,  das  wahre  Sein,  hat 
nicht  Theil  weder  am  noielr,  noch  am  Ihnen  fehlte 

der  Begriff  der  Beziehung,  aij,  ixuvtj. 

Die  Verbindung  dos  Prädicats  mit  dem  Subject  ist  ein 
wahres,  echtes  Problem.  Die  Megarer  haben  das  Verdienst,  es 
ins  Bewulstsein  gebracht,  zum  Gegenstände  der  Forschung 
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gemacht  zu  haben.  Vor  solchem  Ernst  verdient  die  sophistische 
Spielerei  des  Lykophron,  der  die  Schwierigkeit  von  dvftQwnog 
ktvxug  tan  durch  av^gumog  Itlevxwrat  umgehen  will,  gar 
nicht  genannt  zu  werden. 

So  lag  die  Sache,  als  Plato  sich  ihrer  bemächtigte  und 
den  Theätet  und  Sophist  schrieb.  Ehe  wir  jedoch  zu  diesen 
Gesprächen  kommen,  haben  wir  eine  Regung  von  anderer  Seite 
her  zu  betrachten. 


Anfänge  und  Anlässe  zur  Grammatik  *). 

Dem  Schriftzeichen  ygagpia  verdankt  die  Sprachwissen- 
schaft bei  den  Griechen  ihren  Namen  ygafi^attxrj  sc.  ri^vt]. 
Auch  bedeutete  dieser  Name  ursprünglich,  und  das  heilst  noch 
bei  Platon  und  Aristoteles  weiter  nichts  als  die  Lehre  von  den 
Sprachlauten  und  ihren  Zeichen.  Indessen  ist  doch  hier  schon 
folgender  Unterschied  zu  beachten. 

Der  Knabe  lernte  r«  ygcipuanx,  d.  h.  lesen  und  schreiben, 
ygaxpai  xt  xai  avayvtövai.  Dies  lernte  er  beim  yga/.if*anart}g 
oder  SiSaaxaXog,  und  wenn  er  dies  konnte,  so  war  er  ein 
ygafiftanxog.  Dieser  Elementar-Unterricht  war  natürlich  ohne 
jede  Wissenschaftlichkeit;  es  handelte  sich  um  unser  Buchsta- 
biren;  und  der  Grammatist , der  Schulmeister,  nahm  nur  eine 
sehr  gering  geachtete  Stellung  ein.  — Hierauf  kam  der  Knabe 
zum  xi^agiarrjg,  bei  dem  er  Unterricht  in  dor  Musik  erhielt, 
ebenfalls  ohne  wissenschaftliches  Eingehen  auf  Rhythmik,  Me- 
trik und  musikalische  Theorie. 

Wer  nun  aber  eine  höhere,  eines  freien  Mannes  würdige 
Bildung  erhalten  sollte,  durfte  es  bei  diesem  Elementar-Un- 
terricht nicht  bewenden  lassen.  Einem  höheren  Unterrichte  war 
es  Vorbehalten,  die  Kenntnifs  von  der  Natur  der  Laute,  ihrer 
physiologischen  Erzeugung  und  naturgemäfsen  Eintheilung  zu 
gewähren.  Diese  wissenschaftliche  Betrachtung  der  Laute  ver- 
stehen Plato  und  Aristoteles  unter  rtyvtj  ygapuanxij  (z.  B. 
Arist.  Metaph.  /'.  1.  p.  62.  B.).  Sie  umfafste  die  ganze  physio- 
logische Seite  der  Sprache,  also  auch  die  Accentlehre,  und 


*)  lieber  das  Folgende  hat  schön  gesprochen  Classen,  De  primordiu 
gramtnatieac  Graecae. 
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zwar  in  Zusammenhang  mit  Metrik  und  Musik;  ja  die  gonauere, 
eigentliche  Lautlehre  war  geradezu  Theil  der  Metrik  (Arist. 
Poet.  c.  20),  wie  denn  auch  Metriker  die  Erfinder  der  Lautlehre 
waren.  Dieselben  Männer  lehrten  diese  Grammatik  und  Musik 
und  werden  deshalb  bald  [wvaixot,  bald  yoaufianxot  genannt 
(Beckers  Anecdota  III,  p.  1168,  vergl.  Gräfenhan,  Geschichte 
der  Philologie  bei  den  Griechen,  I.  S.  107.  452,  Gassen  p.  34.). 
Wie  weit  diese  metrischen  und  grammatischen  Untersuchungen 
zuröckgehen,  ist  nicht  ganz  bestimmt  zu  sagen.  Der  Sophist 
Hippias  rühmte  sich  seiner  Kenntnils  der  Laute,  der  Rhythmik 
und  Harmonik  (Plato  Hippias  maj.  285  d,  b.  Hipp.  min.  368  d 
und  Xenoph.  Memor.  IV,  4,  7.),  und  er  wird  wohl  Verdienste 
um  ihre  Erforschung  haben;  und  nicht  blofs  um  die  Physiolo- 
gie ( dvvauii ) des  Lautes,  sondern  auch  um  die  Orthographie 
(ntoi  ypafiuaruv  uQft6rrtTO£)  wird  er  sich  bemüht  haben.  Aber 
schon  Demokrit  hatte  den  Lautverhältnissen  seine  Aufmerk- 
samkeit geschenkt,  wie  aus  den  Namen  seiner  Werke  hervor- 
geht: ti'ff  an’iuv  xai  dvotfwvwv  ygau^artov , mul  Qvd’fuöv 

xa'i  uouovir 

Die  genauere  Kenntnifs  der  Natur  der  Sprachlaute  war 
schon  zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  unter  den  Gebilde- 
ten allgemein  verbreitet;  die  Metrik  im  engeren  Sinne  aber 
war  es  wohl  weniger.  Dies  scheint  nämlich  aus  Platons  Dia- 
logen hervorzugehen.  So  oft  Sokrates  von  den  Buchstaben 
spricht,  setzt  er  voraus,  sein  Zuhörer  und  Mitredner  werde  ge- 
nau ihr  Wesen  kennen;  wenn  aber  in  der  Republik  (III,  p.400b) 
die  Rede  auf  metrische  Gegenstände  kommt,  so  erklärt  sich 
Sokrates  für  sehr  unkundig  in  denselben.  Er  habe  wohl  ein- 
mal den  berühmten  Musiker  Dämon  sprechen  hören  von  einem 
daktylischen  und  heroischen  Rhythmus,  einem  Jambus  und 
einem  Trochäus;  er  selbst  aber  wisse  nichts  über  dieselben 
zu  sagen  und  überlasse  das  dem  Dämon.  Also  nur  Fachmänner 
wufsten  Genaueres  hierüber. 

Aus  Platon  (Kratyl.  p.  424  c.  Phileb,  18  b.  c.)  lernen  wir 
folgende  Theorie  der  Laut -Elemente,  oroi^s<a,  kennen,  die  ge- 
wiis  nur  zum  geringsten  Theil,  wenn  überhaupt  in  irgend  einem 
Punkte,  sein  Eigenthum  ist,  in  welchem  Sinne  sie  auch  gar 
nicht  vorgetragen  wird.  Zuerst  kommen  die  Vocale:  r«  (fw- 
vtjtvja,  Stimmlaute.  Ihnen  am  entferntesten  stehen  die  stummen 
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oder  Mutae:  ree  rt  acpwva  xal  dapfroyya,  welche  weder  Stimme 
noch  Laut  haben.  Drittens  aber,  zwischen  jenen  beiden  Arten 
stehend,  folgen  ra  fiioa,  die  mittleren,  weil  <piovi}g  utv  ov, 
ipß'oyyov  Sk  utTiyovTct  nvog  oder  xd  <puivrjtvra  ukv  ov,  ov 
fjivToi  yt  dipttoyya,  oder  kurz  ätpatva,  worunter  die  Liquidae 
und  das  Sigma  verstanden  werden  (Theaet.  203  b)  *). 

Hierbei  wird  also  angenommen,  dafs  nur  die  Vocale  deut- 
lich ertönen  durch  die  Stimme;  die  depuva  xai  aip&oyya,  Mutae, 
sind  an  sich  ganz  unvernehmbar;  die  pikaa  oder  dtp iuva  sind 
zwar  hörbar,  aber  nicht  durch  die  Stimme,  sondern  durch  ein 
Geräusch  des  Mundes  t patpog  oder  cp&oyyog.  Dafs  man  sich 
so  klar  über  den  Unterschied  von  tpiovtj  und  (p&6yyog  gewor- 
den wäre,  wie  meine  Uebersetzung  „Stimme  und  Mundgeräusch“ 
ausdrückt,  das  ist  allerdings  nicht  der  Fall;  denn  sonst  müfste 
man  bemerkt  haben,  dafs  keinem  atpwvov  der  rfiocpog  fehlt, 
und  dafs  die  Halbvocale  oder  ptioa  vermittelst  der  (pury  ge- 
sprochen werden.  Mehr  hierüber  bei  Aristoteles. 

Was  die  Accentuirung  betrifft  (npootpSia),  so  wurden  die 
musikalischen  Ausdrücke  hoher,  ßam>  tiefer  Ton  (Phileb. 
17  c.  Soph.  253  b)  auf  den  Wortton  übertragen:  6£tia,  ßaoüa 
(Kratyl.  399  b).  Musikalisch  wird  noch  öuoroxov  aufgeführt; 
aber  ntQiG7iwfj.kvt)  findet  sich  bei  Plato  noch  nicht. 

Die  Betrachtung  der  Laute  war  also  schon  ziemlich  weit 
vorgerückt.  Fragen  wir  nun  aber  nach  Unterscheidung  der 
Wortformen:  so  ist  hier  kaum  ein  Anfang  gemacht  Wie  aus 
dem  Kratylos  hervorgeht,  hatte  man  keine  Ahnung  von  dem 
organischen  Bau  des  Wortes,  d.  h.  von  einer  Zusammensetzung 
aus  nothw endig  zusammengehörenden,  sich  auf  einander  be- 
ziehenden Elementen,  wie  Stamm  und  Endung;  keine  Ahnung 
von  einer  gesetzmäfsigen  Abwandlung  der  Wörter,  entsprechend 
dem  Wechsel  in  der  Beziehung  der  Vorstellungen.  Das  Ety- 
mologisiren  war  nicht  ein  Ableiten,  sondern  (S.  98)  ein  regel- 
loses Verändern  napdyeiv  (Krat.  p.  398  c,  d);  es  wird  z.  B. 
rjQcug  aus  ÜQiug  geändert,  nagdyuv  ovSk  yuauiia  auch  nicht 
um  einen  Buchstaben  ändern  (400  c).  Dasselbe  bedeutet  napa- 


*)  rjuupmn  kommt  bei  Platon  nicht  yor.  Im  Phileb.  18  c ist  da»  Wort 
ntftova  in  rn  vvv  Xtyifieva  acpmvrt  r/filr  ungenauer  Ausdruck  für  ä<pmva  xnl 
ay&oyya,  aber  vielleicht  eben  üblich. 
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xlivuv  (das.).  — Allerdings  unterscheidet  Plato  im  Kratylos 
ui  sigtÜTa  ovounxa  oder  atoiytia  (was  hier  nicht  Buchstaben 
bedeutet)  und  x«.  voxequ  oder  avyxtifieva,  Giivttrjuara  (p.  422) ; 
und  beruhete  nur  dieser  Unterschied  nicht  auf  völligem  Mißver- 
stand, so  könnten  wir  in  jenen  unsere  einfachen,  in  diesen 
unsere  zusammengesetzten  Wörter  erkennen;  diese  verstehen 
und  erklären  heilst  sie  auf  jene  zurückführen  («vaxpigeiv)  wie 
i.  B.  dyaftug  auf  ayaarog  und  1 9o6e,  ixuäv/iia  = tni  töv  &v- 
u uv  iovau,  ßhxßnjöv  = ßXtinxov  x uv  {iove,  ßXdnxov  selbst  aber 
= ßovhttttvov  ctjueiv,  xaxta  = xaxw^  iuv.  Ist  dies  auch 
Scherz,  so  beweist  es  doch,  dafs  man  keine  Ahnung  von  der 
Form  eines  Wortes  hatte.  Folglich  unterschied  man  auch  noch 
keine  Redetheile,  wie  bald  näher  zu  erörtern  sein  wird. 

Der  Knabe  lernte  lesen;  als  Lesebücher  aber  dienten  die 
epischen,  besonders  die  homerischen  Gedichte  und  die  didakti- 
schen Dichtungen,  die  Gnomen.  Später  lernte  der  Knabe  auch 
die  lyrischen  Dichter  kennen,  wozu  dann  eben  auch  der  Un- 
terricht beim  xiO-ag/airis  nöthig  war.  Bei  diesem  Lesen  mulste 
nun  dem  Knaben  häufig  der  Sinn  der  Wörter  erklärt  werden; 
und  dabei  konnte  es  an  sprachlichen  Bemerkungen  nicht  fehlen. 
Der  Knabe  von  Athen  verstand  den  ionischen,  äolischen,  dori- 
schen Dialekt  nicht  unmittelbar.  Es  mulste  also  eine  gewisse 
Vergleichung  der  Dialekte  stattfinden.  Ein  sorgfältiges  Studium 
der  Dialekte  mul's  aber  schon  bei  denjenigen  Dichtern  ange- 
nommen werden,  welche  nicht  in  dem  Dialekte  ihres  Geburts- 
ortes dichteten,  also  z.  B.  bei  den  attischen  dramatischen  Dich- 
tern, welche  ihre  Chöro  dorisch  abfaisten.  — Nur  war  dieser 
Unterricht  wieder  ohne  alle  Wissenschaftlichkeit.  Demokrit 
wird  sich  auch  hier  verdient  gemacht  haben.  Er  soll  ein  Buch 
xiqi  ' OuTj{>ov  i)  oQ&oeneiqij  xai  y),uiaaiuiv  geschrieben  haben. 
Zur  Zeit  Platons  war  die  attische  Sprache  schon  so  sehr  die 
allgemeine  Sprache  und  Athen  der  anerkannte  geistige  Mittel- 
punkt Griechenlands,  dafs  er  die  Dialekte  r«  £ei>utd  övofiaxa 
nennen  konnte  (KratyL  401  c). 

Abgesehen  von  den  thörichten  Wortdeuteleien,  welche  für 
die  Sprachwissenschaft,  wie  für  die  Philosophie  gleich  fruchtlos 
blieben,  bewegten  sich  die  Bemühungen  der  Sophisten  für  die 
Sprache  um  zwei  Punkte : Erklärung  der  Dichter  und  Rhetorik. 
Von  beiden  ist  etwas  eingehender  zu  sprechen,  und  zwar  von 
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jeder  besonders,  obwohl  sie  sich  natürlich  in  ihren  Stoffen 
mannichfach  berührten. 

Es  wurde  als  wesentlicher  Bestandtheil  der  Bildung,  nai- 
deia,  eines  freien  Mannes  angesehen,  die  Dichter  zu  verstehen, 
ntQi  tnwv  Stivdv  tlvat,  wie  es  Protagoras  nannte  (Plato  Protag. 
p.  339  a) ; d.  h.  den  Sinn  der  Gedichte,  zumal  der  sentcntiösen 
(vorzüglich  des  Simonides)  richtig  aufzufassen  und  zu  beur- 
theilen,  ob  der  Dichter  den  richtigen,  treffenden  Ausdruck  habe ; 
auch,  ob  der  Gedanke  wahr  oder  falsch  sei;  endlich  den  ver- 
meintlichen Sinn  durch  die  Deutung  der  einzelnen  Wörter, 
durch  ihre  Beziehung,  Verbindung  und  Trennung,  ättXttx,  tiut- 
Xaßüv  (welche  wir  zum  Theil  durch  die  Interpunction  andeu- 
ten) zu  rechtfertigen.  Ein  Beispiel  solcher  Interpretation  liefert 
uns  der  Protagoras  (a.  a.  0.)  Es  handelt  sich  dort  um  die 
Erklärung  eines  Simonideischen  Gedichts,  in  welchem  der  Vers 
vorkam : ävSg  ctyattuv  u 'tv  aXaSHrog  ytvtnlfai  yaXtnäv.  Dieser 
Vers  widersprach  einem  anderen,  worin  der  Ausspruch  des 
Pittakos  yaXendv  tottXdv  tfiutvtu  getadelt  wird.  Dieser  Wider- 
spruch wird  aufgehoben  durch  Beachtung  des  Unterschiedes 
zwischen  «rat  und  ytvto&ai.  Es  wird  gefragt,  was  yaXinov 
bedeute;  es  wird  erinnert,  dafs  utv  auf  einen  Gegensatz  hin- 
weise,  tpifavra  Xeyttv.  Endlich  wird  gefragt:  wozu  gehört 
äXaftiiog,  zu  äya&ov  oder  zu  yaXenov?  Und  so  wird  nun  der 
Sinn  des  Ganzen  entwickelt.  Alles  dies  geschieht  ohne  termini 
technici,  obwohl  einige  wenige  Ausdrücke  Vorkommen,  die, 
weil  sie  treffend  schienen,  sich  bald  als  Termini  festsetzten, 
ln  dem  Verse  tfiXiw  ixw v oaug  ioätj  /xrjäiv  n'inyoov  bezog  So- 
krates ixu v auf  (ftkeu)  (nepi  iavroii  Xiyei  rovro  rd  ixoiv),  da 
er  es  nach  seiner  Theorie  vom  Bösen,  nach  der  Niemand  das 
Böse  freiwillig  thut,  nicht  auf  dang  beziehen  kann.  Sokrates, 
oder  gar  Plato,  wufste  wohl,  dafs  dies  gegen  den  Sinn  des 
Dichters  ist,  und  ist  überhaupt  kein  Freund  solcher  Unterhal- 
tungen; liefe  er  sich  dennoch  darauf  ein,  so  that  er  es  auch 
in  sophistischer  Weise;  d.  h.  es  kam  ja  dem  Sophisten  im  ent- 
ferntesten nicht  darauf  an,  richtig  zu  erklären,  sondern  sich, 
seinen  Scharfsinn,  zu  zeigen  oder  seine  eigenen  Ansichten  durch 
die  Worte  des  Dichters  zu  bestätigen.  Darum  glaube  ich  kaum, 
dafs  die  Sprachforschung  durch  solche  Interpretation  einen  be- 
deutenden Gewinn  erlangt  haben  werde;  doch  kann  sie  nützlich 
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gewesen  sein,  indem  sie  auf  dunkele  Wörter  und  Stellen  die 
Aufmerksamkeit  hinlenkte,  überhaupt  für  solche  Untersuchun- 
gen das  Interesse  rege  hielt,  so  lange,  bis  dieselben  in  bessere 
Hände  fielen.  Wenn  Protagoras  die  ug&örtjTa  övofxdtiav  lehrte, 
so  that  er  dies  nicht  im  Sinne  des  Kratylos;  sondern  er  lehrte 
den  richtigen  Gebrauch  der  Wörter  zu  rhetorischem  Zwecke  *). 
Von  Schülern  der  Sophisten  und  Schulmeistern  mögen  Wort- 
erklärungen aufgezeichnet  und  mannichfache  Sammlungen  ver- 
anstaltet worden  sein.  Aus  den  Werken  dieser  anonymen  y'kwa- 
nnyocxcfoi  ging  denn  doch  manches  Brauchbare  zu  den  alexan- 
drinischen  Grammatikern  über. 

Abgesehen  davon,  dal's  auch  für  die  richtige  Deutung  der 
schwierigeren  Wörter,  wie  für  die  Etymologie,  die  geeigneten 
Mittel  durchaus  fehlten,  lasteten  auf  der  Interpretation  auch 
Schulmeisterei,  Dilettantismus  und  Sophistik.  Fruchtbarer  ent- 
wickelte sich  schon  die  Rhetorik.  Wenigstens  war  sie  durch 
den  Ernst  de3  praktischen  Zweckes  und  die  sogleich  hervor- 
tretende strengere  Technik  viel  vorteilhafter  gestellt,  freilich 
aber  nicht  vor  Mifsgriffen  geschützt. 

Ueberall  wo  es  bei  gesunden  Staatsverhältnissen  Berathun- 
gen in  Körperschaften  gibt,  wo  bei  gewissenhafter  Verwaltung 
des  Rechts  vor  einer  Richter -Versammlung  Kläger  und  Ange- 
klagter sich  frei  aussprechen:  wird  sich  naturgemäß  eine  Be- 
redsamkeit entwickeln,  welche,  gehoben  von  der  Erregtheit  des 
Redners,  durch  die  Kraft  ihrer  Sache,  durch  die  Macht  ihrer 
Gedanken  den  Zuhörer  unfehlbar  ergreift;  denn  das  geeignete 
und  wirksame  Wort  ist  da  mit  dem  die  Sache  treffenden  Sinn. 
Solche  Rede  ist  frei  von  jeder  stereotypen  Form;  sie  hat  keine 
andere  Form,  als  die  mit  dem  Gedanken,  der  vorzutragen  ist, 
und  dem  Gefühle,  das  den  Redner  bewegt,  sich  unmittelbar 
einstellende.  So  bilden  sich  aber  nachgerade  Formen;  und 
sind  sie  da,  so  können  sie  bemerkt,  so  kann  ihre  Wirkung  er- 
kannt, so  können  sie  von  ihrem  Inhalte  abstrahirt,  als  leere 
Form  festgehalten  und  jedem  beliebigen  Inhalte  wie  ein  Kleid 
umgehangen  werden. 


•)  Denn  wenn  auch  die  obige  Notiz  über  Protagoras  dem  Dialoge  Kra- 
lylo»  (391  c)  entlehnt  ist,  so  folgt  daran«  nicht,  dafs  Protagoras  vorzugsweise 
etymologisirt  habe.  Es  heilst  dort  nur  irjv  öp#or»/T«  Ttegl  rdv  lotovtoiv. 
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Wer  Recht  zu  haben  glaubt  und  Zutrauen  zur  Gerechtig- 
keit seiner  Richter  hat;  wer  in  einer  berathenden  Versammlung 
den  rechten  Rath  geben  zu  können  meint  und  zu  seinen  Ge- 
nossen das  Vertrauen  hat,  sie  werden  die  Einsicht  haben,  die 
Richtigkeit  desselben  einzusehen,  und  die  Willenskraft,  ihn 
auszuführen:  der  wird  aus  seinem  Munde  die  Sache  reden 
lassen  wollen,  ohne  weitere  Absicht  Wer  aber  weder  selbst 
die  Ucberzeugung  von  der  Wahrheit  und  Gerechtigkeit  seiner 
Sache  hat,  noch  auch  das  Zutrauen  zu  Richtern  und  Genossen, 
dafs  es  ihnen  um  das  Wohl  des  Staats,  um  die  Festigkeit  des 
Rechts  zu  thun  ist:  der  wird  suchen,  die  Form  des  Wahren 
und  Gerechten  für  sich  zu  haben.  Nicht  die  Sache  wird  er 
reden  lassen  wollen;  sondern  die  Form  von  Gedankon  wird  er 
vorführen  und  durch  sie,  durch  scheinbaren  Inhalt,  die  Wir- 
kung zu  erreichen  suchen,  die  der  wahre  Inhalt  haben  würde. 
Dann  entsteht  Rhetorik. 

Nicht  die  Sophisten  haben  das  griechische  Volk  durch  fal- 
schen Unterricht  verderbt,  wie  der  flache,  wenn  auch  ganz  wohl- 
meinende Komödiondichter  sich  einbildete;  sondern,  wie  Plato 
einsah,  das  Volk  hat  die  Sophisten  gebildet  Wer  geneigt  ist 
sich  für  Geschenke  schmeicheln  zu  lassen,  wird  auf  den  ihn 
aussaugenden  Schmeichler  nicht  zu  warten  brauchen;  wer  sich 
durch  Geld  oder  gleifsnerische  Worte  bestechen  lälst,  weil  er 
gewissenlos  oder  dumm  oder  beides  ist,  der  ruft  den  Verführer 
gewissermassen  selbst  herbei.  So  geschah  es  in  Griechenland. 
Das  Volk  wollte  bestochen  sein,  Sophisten  waren  ihm  nicht 
blofs  zu  Willon,  sondern  lehrten  auch,  wie  man  durch  Worte 
täuschen  könne. 

Es  waren  ja  ganz  unschuldige  Leute,  die  Sophisten!  sie 
handelten  gar  nicht  gegen  ihr  Gewissen:  sie  hatten  keins;  ich 
meine:  keins  mehr;  denn  sie  hatten  es  richtig  zum  Schweigen 
gebracht.  Die  ganze  Welt  handelte  ja  gegen  das  Gewissen 
(vöuoz);  also  gibt  es  keins;  sie  wollen  alle  ihre  llegierden  be- 
friedigen, und  mit  Recht  (yvoei).  Wahrheit  gibt  es  auch  nicht: 
das  hat  man  ja  bewiesen,  zuerst  im  Allgemeinen;  aber  man  ist 
bereit,  es  auch  für  jeden  besonderen  Fall  zu  thun.  Wenn  sich 
etwas  mit  Recht  von  einem  Dinge  aussagen  lälst,  so  lälst  sich, 
wie  Gorgias  zu  beweisen  sich  erbietet,  das  Gegentheil  davon 
mit  ganz  gleichem  Rechte  sagen.  Denn  es  kommt  ja  überall 
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nur  darauf  an,  wie  man  cs  ansieht,  also  auch  wio  man  es 
Jemanden  sehen  lälst.  Man  hat  sich  gewöhnt,  gewisse  Dinge 
als  klein,  andere  als  grol's  anzusehen.  Der  sophistisch  Gebildete 
dagegen  glänzt  durch  die  Freiheit,  mit  der  er,  was  für  klein  gilt, 
als  Grofses  darstellen,  und  was  für  grol’s  gilt,  als  Kleines  aufzei- 
gen kann:  rc<  fifuxgcx  ptydXa  xai  ra  /leyctla  ouixgd  rpaivsa&ai 
nouiv.  Also  man  lerne  nur,  die  Wörter  gebrauchen,  welche 
dem  Geiste  den  Schein  der  Gröl’se  oder  Kleinheit  vorzaubern, 
den  Schein  der  Wahrheit  oder  Unwahrheit,  des  Rechts  oder  des 
Unrechts.  — Protagoras  sagte  zu  seinen  Zeitgenossen:  ihr,  die 
ihr  glaubt,  eure  Sache  sei  schwach  vor  dom  Richter,  und  die 
Sache  eurer  Gegner  sei  stark,  kommt  zu  mir!  ich  lehre,  wie 
man  die  schwächere  Sache  zur  stärkeren  macht:  rd  tov  ijrrio 
btyuv  xoeinto  noitiv.  Wie  unverfänglich  das  klingt!  Aber 
Strepsiades  hat  ihn  recht  wohl  verstanden.  Der  Komiker  hätte 
seine  Mühe  sparen  können,  ihm  zu  sagen,  die  schwächere  Rede 
sei  die  ungerechte,  und  die  stärkere  sei  die  gerechte,  und  Pro- 
tagoras wolle  also  das  Ungerechte  gerecht  machen:  das  wufste 
der  Grieche  und  wollte  es. 

Indem  man  also  reden  lehren  wollte,  mulste  man  auf  die 
Sprache  genauer  eingehen,  ihren  richtigen  Gebrauch  lehren. 
Auch  dieser  wurde  öyfroTtis  genannt.  Und  hier  ist  allerdings 
ein  Fortschritt  gegen  den  oben  besprochenen  Sinn  der  ogfrurtit; 
anzuerkennen.  Bei  Kratylos  und  den  Etymologisten  heilst 
()(>// (ög:  wahr,  in  metaphysischem  Sinne;  in  der  rkyvti  gtjTo- 
■Qtxrj  bedeutet  üg&iZs  blol’s:  richtig,  dem  Sinne  der  Sprache 
angemessen. 

Es  kam  zunächst  darauf  an,  die  Wörter  richtig  anzuwen- 
den. Man  lehrte  alte  und  seltene  Wörter  als  Schmuck  ver- 
wenden. Man  borgte  der  Poesie  alle  Tropen  ab  und  übertrieb 
sie  noch,  oft  in  geschmacklosester  Weise,  wobei  vorzüglich 
auch  wunderliche  Composita  gebildet  wurden  (s.  Gräfenhan  I, 
8.165—168.).  Auch  wohlklingend  mußten  die  Wörter  sein, 
für  sich  und  in  ihrer  Zusammenfügung.  Das  geht  uns  hier 
wenig  an.  — Selbst  in  den  Bemerkungen  des  Gorgias  über 
den  Satzbau  ist  nichts  Grammatisches.  Er  wandte  in  seinen 
Reden  an : die  lanxiuXa.  d.  h.  den  durch  Antithesen  und  über- 
haupt Parallelismus  sich  genau  entsprechenden  Bau  zweier  zu 
einander  gehörender  Sätze;  die  nagiact,  eine  Folge  von  Sätzen, 
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welche  mit  gleichen  oder  ähnlichen  "Wörtern  anfangen,  und  die 
öfioinriXevTa,  welche  mit  solchen  Wörtern  schliefsen. 

Viel  näher  betrifft  uns  eine  auf  Likymnios  und  Polos  zu- 
rückgeführte Eintheilung  der  Wrörter  in  xvgia,  avv&tta,  aSthfa, 
inifftra  xai  aXXa  n uXXa  (Hermias  ad  Hermogen.  401.  Cf.  Grä- 
fenhan  I,  S.  165,  wo  xvgia  Stammwörter,  äStXepa  verwandte 
übersetzt  wird).  LäJ'st  sich  auch  nicht  genau  sagen,  wie  diese 
Bestimmungen  gemacht  wurden,  so  setzen  sie  doch  gramma- 
tische Gesichtspunkte  voraus,  die  freilich  schief  genug  gewesen 
sein  mögen.  Vorzüglich  gehört  aber  hierher  die  Synonymik 
des  Prodikos.  Auch  ihm  kommt  es  auf  den  richtigen  Gebrauch 
der  Wörter  an,  der  bei  den  Synonymen  besonders  schwer  ist. 
Daher  konnten  seine  Bemühungen  eben  so  wohl  wie  die  des 
Demokrit  und  Protagoras  aegt  övofidnor  ög&ortjTog  heifsen. 
Proben  dor  prodikeischen  Kunst  gibt  uns  Plato  hinlänglich; 
z.  B.  (Protag.  p.  337.):  äpcpigßtjTovoi  (xtv  ydg  xai  di  ev- 
voiar  oi  cflXoi  Tulg  (ftXotg,  tgigovai  äe  ui  Sidifogoi  r s xai 
iy&goi  üXXi jXoig.  — evipgaiveaffai  piv  ydg  tan  uav&a- 
vovTct  n xai  tpgovtjotwg  ucraXapßävovra  avifj  rij  öiavuia- 
rjSea&ai  äi  taöiuvxd  n,  ij  dXXo  rjdv  ndöyorra  avrcg  r <p  ow- 
f.i  an,  Dafs  letzteres  Beispiel,  in  gewissem  Betracht  wenigstens, 
echt  ist,  beweist  Aristoteles  (Top.  II,  6.):  IlgoSixog  dnjgelro 
ras  TjSuvaq  ei g yagav  xai  Tegipiv  xai  evrpguavvijv.  Wie  Pro- 
dikos über  die  Richtigkeit  der  Wörter  wacht,  sieht  man  an 
einem  Beispiel,  welches  ebenfalls  Plato  (das.  p.  341.)  mittheUt. 
Sokrates  erzählt  nämlich.  Prodikos  wolle  es  nicht  billigen,  wenn 
er  Jemanden  lobend  sage:  in  ao<po g xai  Surug  tan  dvijg, 
denn  Seivö g habe  einen  Übeln  Sinn:  tu  ydg  Seivür  xuxuv  icnv. 
Denn  man  spreche  nicht  von  Öeirov  nXovtuv,  deirtjg  ngi/rtjg, 
deivijg  vyieiag,  aber  wohl  von  deivijg  vöaov,  Sciruv  noXtfiov, 
Surijg  neviag. 

Dies  kann  ungefähr  oine  Vorstellung  geben  von  der  Weise, 
wie  man  die  Richtigkeit  der  Sprache  ansah.  Dabei  blieb  man 
gewöhnlich  fern  von  Etymologieen. 

Auch  Protagoras  beschäftigte  sich  mit  der  Sprache,  sicher- 
lich zu  rhetorischen  Zwecken  (vgl.  schon  oben  S.  129.),  aber  in 
einer  Weise,  die  hart  an  die  eigentliche  Grammatik  stöfst  und 
zu  ihr  führen  mufste.  Er  unterschied  vier  Satz -Arten:  SttiXi 
re  Tor  Xuyov  ngiÖTug  eig  rioaaga,  ev^uXtjv,  igitirijaiv , dno- 
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xQiaiv,  ivutfojv  (Diog.  L.  IX,  53.  p.  250.  Suidas  s.  v.  Howra- 
yo'poff.  Quinctil.  111,  4)  Bitte,  Frage,  Antwort,  Befehl.  Das 
sind  freilich  nicht  Modi  des  Verbums;  aber  es  sind  doch  sprach- 
liche Erscheinungen,  verschiedene  Formen  des  Satzes.  Auch 
hatte  er  den  Imperativ  als  den  Ausdruck  der  tvrukri  oder  der 
angesehen  (Arist.  Poet.  c.  19.).  Indessen  bleibt  immer 
der  Schritt  aus  der  Rhetorik  zur  Grammatik  erst  noch  zu 
thun,  und  l’rotagoras  hat  ihn  in  einem  anderen  Falle  gethan, 
nämlich  bei  der  Unterscheidung  der  Geschlechter  des  Nomens? 
tu  ytvrj  twv  üvoßctTtov:  aijotva  xai  &ijlea  xai  axtvtj,  männ- 
liche, weibliche  und  Werkzeuge  (Arist.  Rhet.  III,  5.),  wobei  er 
zugleich  auf  das  Congruenz-Verhältnifs  achtete  (Arist.  Soph. 
elcnch.  c.  14.). 

Diese  Entdeckung  der  ersten  grammatischen  Thatsache 
ist  aber  auch  sogleich  mit  dem  Fluche  der  Lächerlichkeit  be- 
laden. Die  Vertheilung  der  Geschlechter,  wie  die  Sprache  sie 
vollzogen  hat,  gefällt  dem  Sophisten  nicht  immer,  und  er  glaubt, 
sie  corrigiren  zu  dürfen;  er  will,  dals  und  männ- 

lich sei.  Auch  ist  die  Sprache  nicht  consequent  in  der  Bil- 
dung der  Feminina  und  benennt  bei  manchem  Thier  das  Männ- 
chen und  Weibchen  gleich,  ohne  Unterscheidung  des  Geschlechts; 
dem  will  der  Sophist  auf  eigene  Faust  abhelfon  und  wird  mit 
Recht  verlacht  (Aristoph.  Wolken  659.). 

Die  Dialoge  Theaetet  und  Sophist. 

Die  rhetorischen  Bemühungen  der  Sophisten  haben  die 
Grammatik  gestreift;  aber  es  fehlte  durchaus  noch  das  ße- 
wufstsein  von  einer  solchen  Wissenschaft  in  ihrem  späteren 
Sinne.  Man  betrachtete  einerseits  die  Laute  und  die  övofiara 
in  ihrer  Vereinzelung  und  andererseits  den  Satz  als  Ganzes, 
wie  ihn  der  Redner  zu  gestalten  und  zu  verbinden  hat;  und 
so  übersprang  man  gerade  das  mittlere  Gebiet,  welches  ganz 
eigentlich  von  der  Grammatik  beherrscht  wird,  die  Verbindung 
der  einzelnen  Glieder  zum  Satze  und  die  Verhältnisse,  welche 
hierbei  an  den  Gliedern  hervortreten;  ja  man  hatte  eben  kaum 
eine  Ahnung  von  solchen  Gliedern  eines  Satzes,  von  Redetheilen. 
So  gab  es  denn  auch  nicht  einmal  ein  Wort  für  Sprache  in 
unserem  Sinne.  Die  <fwvtj  bezeichnet  nur  den  Sprachstoff  und 
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war  Gegenstand  der  Lautlehre,  ypaftpaTixt},  im  oben  erörterten 
Sinne;  öiuXtxxog  ist  Unterredung ; der  Xöyog  dagegen  bedeutete 
die  Rede,  Erklärung,  und  ist  Gegenstand  der  Rhetorik  und  Dia- 
lektik: wir  thun  zu  viel,  wenn  wir  Xoyog  durch  Satz  wieder- 
geben. Von  Satztheilen  und  Sätzen  wulste  man  nichts.  Sollte 
dio  Sprache  nicht  als  tfuvij  und  nicht  als  Xöyog  besprochen 
werden:  so  wurde  sie  aufgefafst  als  övofuxra.  So  trat  z.  B. 
der  Begriff  der  Sprachschöpfung  nie  anders  auf  als  unter  der 
Form  von  rifbeoftai  rä  örouara. 

Wurde  nun  aber  die  Sprache  als  Xöyog,  Xiytiv  so  genau 
betrachtet,  wie  das  bei  der  Interpretation  der  Dichter  geschehen 
mufste,  noch  mehr  zu  dialektischem  Zwecke  und  endlich  auch 
für  die  Etymologie:  so  konnte  mau  nicht  unbeachtet  lassen, 
dafs  im  Xöyog  mehr  sei  als  ovouara.  Indessen  dürfen  wir 
dies  doch  nicht  allzu  streng  nehmen.  Es  kommt  wohl  vor, 
dafs  man  nicht  umhin  kann,  an  etwas  zu  stofsen.  Von  da 
aber  bis  zum  Bemerken,  Beachten,  ist  noch  ein  bedeutender 
Schritt,  der  in  mannichfachen  Graden  der  Vollkommenheit  gc- 
than  werden  kann.  Antisthenes  hat  in  der  Sprache  nur  öi'd- 
fiara  gesehen  und  delinirt  den  Xöyog  als  övo^icirtov  ovfutXoxijv 
(Thoaet.  202  b).  Plato  aber  sah  besser. 

Es  bot  sich  ihm  pijfta  dar,  ein  Wort,  das  etymologisch 
genommen  sich  kaum  unterscheidet  von  Xöyog , uvftog,  prjoug, 
dessen  Bedeutung  sich  aber  bald  so  beschränkte,  dafs  es  wohl 
unserem  „Spruch“  gleichkommt.  So  heifsen  dio  Aussprüche 
der  sieben  Weisen  (trj/iara  (Protag.  343  a),  und  (irjua  als  kur- 
zer Kernspruch  bildet  einen  Gegensatz  zu  den  langen  Reden 
(Xöyoi)  der  Sophisten  (ib.  342  e).  Solche  (>ituarn  enthielten 
oft  nicht  einmal  ein  övoua,  wie  yvü&i  oavröv,  äyav\  und 

so  war  dieser  Ausdruck  sehr  geeignet,  ein  Mittelglied  zwischen 
Xöyog  und  övopa  zu  bilden  und  dabei  alle  die  Sprach- Ele- 
mente zu  umfassen,  die  nicht  övöuara  sind.  Diese  Bedeutung 
hat  pfjua  im  Kratylos  *),  wenn  es  heilst,  dafs  das  övoua  aus 
einem  pfjfia  zusammengeschlagen  ist,  z.  B.  das  övoua  JiqiXog 
aus  dem  pfjua  du  <piXog  (Kratyl.  399  b),  avifpomog  aus  ava- 
< tpüv  ä unaiTttv  (ib.  c).  Und  eine  andere  Bedeutung  hat  auch 


*)  Worüber  Demokrit  in  seiner  Schrift  nepi  oi;fiazan'  gehandelt  haben 
mag,  ist  ansagbar. 
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OTjua  im  Kratylos  gar  nicht  yrjfiuTa  sind  dort  nicht  Aus- 
sagen, Prädicate  weder  im  grammatischen,  noch  auch  nur  im  lo- 
gischen Sinne.  Es  läl'st  sich  aber  nur  negativ  sagen : {j-rjfia  ist 
weder  noch  övutict , und  positiv,  dal's  ovo/xa  und  pifria 

zusammen  den  iLoyog  bilden  (ib.  431  c).  Das  heilst  aber  nicht: 
(njua  ist  Prädicat.  Im  Kratylos  herrscht  noch  die  Anschauungs- 
weise, dal's  die  Sprache  auf  die  Dinge  gerichtet  sei;  man  sagt 
Dinge  (S.  85.  87.).  Der  Xoyug  ist  Abbild  der  Wirklichkeit;  und 
wie  diese  aus  Elementen  zusammengesetzt  ist,  so  rnufs  es 
auch  der  Adyoi,-  sein.  Nun  entspricht  gewissen  Elementen  der 
Welt  das  övofia,  und  gewissen  anderen  das  yftua , und  beide 
zusammen  liefern  das  volle  Bild  (425  a).  Es  kann  Jemand 
sehen,  Kopf  und  Rumpf  zusammen  bilden  den  Körper:  daraus 
folgt  nicht,  dal's  er  auch  wisse:  im  Kopfe  ist  das  Centralorgan. 
Eben  so  fehlt  im  Kratylos  noch  die  Erkenntnils  der  nothwen- 
digen  Beziehung  des  ovoftn  und  yrjfia  aufeinander,  wodurch  das 
eine  Subject,  das  andere  Prädicat  würde.  Vielmehr  hat  jedes 
seinen  besonderen  Beziehungspunkt  in  dem  äulseren  Dinge, 
welches  der  koyog  nachbildet. 

Diese  objective  Anschauung  aber  ist  verlassen  im  Theätet 
Hier  wird  uns  erstlich  gesagt  (p.  190  a):  Denken,  Stavoüo&cu, 
heifst  eine  Unterredung,  welche  die  Seele  mit  sich  selbst  führt, 
sich  selbst  fragend  und  antwortend.  Das  Ergebnils  solches 
Denkens,  ist  die  Meinung,  do|«,  und  diese  ist  ein  kvyog,  wie 
eine  Meinung  hegen,  öogä&iv,  ein  liyttv  ist,  nur  nicht  zu 
einem  Anderen,  sondern  zu  sich  selbst,  und  lautlos,  schweigend. 

Ferner  erfahren  wir,  (p.  206  d)  kdyog  bedeute  unter  drei 
Dingen  auch  und  zuerst:  to  rr/v  ai/rov  üiuvoiav  itxtfavrj  notüv 
dia  (fiuvijg  fitta  otjiiuT uv  tb  xai  övofictTtoi'  „seine  eigenen  Ge- 
danken wahrnehmbar  machen  durch  die  Stimme  mit  ( jijunra  und 
6r6fiarau,  uantg  Big  xdronryov  r/  vÖuiy  trjv  do£.av  Ixtvttov- 
ubvov  Big  ttjv  äia  tov  dTouarug  yor/v  „indem  man  gleichwie 
in  einem  Spiegel  oder  in  Wasser  die  Meinung  in  dem  Strome, 
der  durch  den  Mund  geht,  ausprägt.1*  Hierin  könnte  wohl 
noch  eine  Erinnerung  an  die  uifti/aig  im  Kratylos  liegen,  nur 
dal’s  dieselbe  natürlich  jetzt  von  den  ngäyuaoi  übertragen  wird 
auf  die  öictvota  oder  d'd£a. 

Es  ist  aber  dieser  Fortschritt,  der  uns  im  Theaetet,  ver- 
glichen mit  Kratylos  vorliegt,  von  gröbster  Wichtigkeit  für  die 
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Sprachbetrachtung.  So  lange  man  das  Wort  unmittelbar  auf 
das  Ding  bezog,  hatte  Gorgias  Recht,  die  Sprache  zu  läugnen 
(S.  113.);  jetzt  ist  er  widerlegt.  Man  spricht  nicht  Farben  und 
Dinge  und  bringt  sie  dadurch  ins  Ohr  des  Anderen;  man  spricht 
nicht  Empfindungen  und  stellt  nicht  das  Aeufsere  dar:  das 
mufs  man  Gorgias  zugestehen.  Denn  wenn  das  wäre,  so  wäre 
auch  das  richtig,  dafs  die  Rede  ein  Object  wäre  neben  den  an- 
deren Objecten,  und  dies  ist  falsch,  und  hierin  irrt  Gorgias.  Die 
Rede  bildet  nur  das  Denken  ab,  und  also  ist  sie  nicht  ein  be- 
sonderes Object  für  sich:  das  stürzt  seine  ganze  Schlufsfolgerung. 

In  Bezug  auf  die  Bestimmung  des  Wesens  von  ovoua 
und  prjua  dagegen  ist  im  Theaetet  noch  kein  Fortschritt  ge- 
macht; auch  hier  noch  ist  blofs  jedes  etwas  Anderes,  als  das 
Andere;  aber  indem  noch  nicht  gezeigt  ist,  wie  sich  jedes  zum 
ganzen  layog,  zur  Sidvoia  verhalte,  ist  auch  ihr  Wesen,  ihr 
Unterschied  gegen  einander  noch  nicht  erkannt.  Dies  tritt  erst 
im  Sophisten  auf.  Plato  schritt  langsam  vor;  jeder  Schritt  ein 
Dialog:  ovoua:  ngäyua  im Kratylos  (negativ) ; Xoyog:  öidvout  im 
Theaetet.  Ferner  ovoua  + oijuu  — Xöyog  im  Kratylos,  Theaetet; 
ovoua : Jiöyog,  prjua:  Xoyog , also  auch  ovofta:  prjua  im  Sophist. 

Im  Sophisten  kommt  es  Platon  darauf  an  zu  zeigen,  dafs 
die  ykvt],  tiötj,  die  allgemeinen  Realitäten  odor  Begriffe,  in  Zu- 
sammenhang und  Beziehung  zu  einander  stehen;  und  da  sein 
Ziel  ist,  zu  zeigen,  dafs  Reden  und  Denken  Theil  hat  am 
Nichtsein,  dafs  es  also  Irrthum  und  falsche  Reden  geben  könne, 
so  wird  nun  auch  die  Sprache  näher  in  Betracht  gezogen.  Sie 
beruht  ganz  auf  der  Voraussetzung  jenes  Zusammenhanges  unter 
den  Begriffen;  denn  wollte  man  jeden  von  allen  anderen  ab- 
lösen,  diakveiv,  so  würde  eben  die  Rede,  loyog,  gänzlich  auf- 
gelöst, da  der  ).6yog  nur  entsteht  did  rr)v  d).h]Xio v tu>v  eläivv 
ovftftloxi/v  (p.  259  e).  Dies  ist  nun,  wie  längst  erkannt  wor- 
den, gegen  Antisthenes  und  auch  gegen  die  Megariker  gerichtet, 
die,  wie  vorstehend  gezeigt  ist,  den  Xöyog  aufgehoben  hatten, 
und  die  widerlegt  werden  durch  die  Einführung  derjenigen  Be- 
griffe, welche  ihnen,  wie  dem  Gorgias,  gefehlt  hatten  (S.  123.) 
Indem  aber  Plato  daran  geht  den  Xoyog  näher  zu  untersuchen, 
so  sagt  er  (p.  261  d):  ne gi  ovouartov  imoxetpcöue&a,  und 
zwar  darauf  solle  man  merken,  ob  alle  ovöfiara  ohne  Unter- 
schied zu  einander  passen,  oder  ob  sich  nur  gewisse  mit  ein- 


Digitized  by  Google 


137 


ander  verbinden,  andere  nicht.  Diese  Bedeutung  des  ovo un 
als  Wort  wird  aber  sogleich  verändert.  Nämlich,  heifst  es: 
fori  yag  ifUiv  nov  r iüv  xij  (pwvij  negi  rtjv  ovaiav  ärjhuudxwv 
imov  ytvog.  Die  Wörter  werden  also  wieder  auf  die  Sachen 
bezogen;  aber  sie  werden  nicht  mehr  Srjliogaxa  xijg  ovaiag 
genannt,  sondern  ntgi  x>)v  ovaiav.  Bei  der  ovaia  ferner  ist 
jetzt  an  die  t'iät),  ytvrj  zu  denken,  welche  Kratylos  nicht  kannte. 
Die  beiden  Wortarten  sind  övogaxa  und  gtjuara.  Theaetet, 
obwohl  talentvoll  und  gebildet,  versteht  diesen  Unterschied 
nicht.  Den  Tag  zuvor  aber  hatte  er  ja  schon  von  Sokrates  ge- 
hört, dafs  der  Xoyog  eine  Zusammensetzung  von  övoga  und 
gijua  sei,  und  er  verstand  das.  Heute  aber  weils  er  nicht, 
was  ovofta  und  grjua  sind.  Offenbar  haben  heute  diese  Wörter 
eine  schärfer  bestimmte  Bedeutung,  als  sie  in  der  gewöhnlichen 
Unterhaltung  und  in  den  vorangegangenen  Dialogen  hatten. 
Es  wird  also  erklärt  (p.  262  a):  xo  uiv  fori  xatg  ngalgtaiv  ov 
irjktuga  gijua  nov  ktyouiv  „wir  nennen  doch  wohl  den  Aus- 
druck für  die  Handlungen:  gijua.*  xo  St  yi  tn  avxoig  xoig 
Ixilva  ngdxxovat  atjuttov  xrjg  (fuvijg  inixt&iv  ovoua  „das 
Lautzeichen  aber  für  das  was  jene  Handlungen  übt:  ovoga 
Das  Wort  ist  also  nicht  ein  Sr/kuiga  xijg  ovaiag,  sondern  ein 
oijutiov,  ein  Zeichen,  Merkmal. 

Wie  nun  die  t'idrj , ja  cs  heilst  sogar  eigentlich  r«  ngay- 
uara  (p.  262  e),  mit  einander  in  Gemeinschaft  stehen,  so  ver- 
binden sich  auch  die  Wörter,  die  Lautzeichen,  rer  xrjg  cfuivrjg 
oijutia,  so  dafs  einige  zusammenpassend  einen  Xoyog  bilden, 
andere  nicht.  Nämlich  ovogaxa  unter  einander  und  grjgaxa 
unter  einander  verbinden  sich  nicht,  aber  gegenseitig  verflechten 
sie  sich  zum  Xöyog.  Blofs  die  einen  oder  blofs  die  anderen 
sind  blofse  (f  uvij&tvxa  (262  c)  und  sagen  nichts  aus,  ov  Siji.oi, 
weder  eine  Thätigkeit,  noch  eine  Unthätigkeit,  noch  ein  Sein, 
weder  von  einem  Seienden,  noch  von  einem  Nicht- Seienden. 
Vermischt  man  sie  aber  mit  einander,  so  werden  sie  ein  Xoyog 
und  ein  StjXuga  (262  d)  über  Seiendes  oder  Nichtseiendes. 

Und  hiermit  fällt  die  ganze  Betrachtung  im  Kratylos,  welche 
erweisen  sollte,  dafs  die  Wörter  (pvau  und  ogyava  SiSaaxa- 
hxq  und  br,Xiugaxa  seien.  Nur  der  Xoyog  ntgaivet  xi,  sagt 
etwas  aus  (bis  zu  Ende),  nur  er  drjXoi,  thut  etwas  kund;  die 
Benennung  dagegen  övoga^ei  guvov,  ist  also  etwas  Unfertiges. 
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Indem  jetzt  klar  ist,  dals  zum  Aoyog  zwei  verschiedene 
Elemente  nöthig  sind,  weil  er  sich  allemal  auf  eine  Theil- 
nahmo  zwoier  Begriffe  bezieht,  die  an  einander  Theil  haben 
können  und  als  wirklich  Theil  habend  wenigstens  vorausgesetzt 
werden : so  ist  die  nothwendige  Beziehung  des  ovofia  und  gijtta 
zum  löyog  und  des  einen  zum  andern  festgestellt,  und  diese 
beiden  Wörter  sind  damit  dialektische  Termini  gewor- 
den *).  Sie  sind  nicht  unser  Substantivum  und  Verbum,  auch 
nicht  Subject  und  Prädicat,  und  haben  überhaupt  keinen  gram- 
matischen, Sinn.  Denn  der  ganze  Geist  der  Untersuchung,  in 
der  sie  sich  ergeben  haben,  ist  ein  dialektischer,  und  so  haben 
sie  auch  nur  dialektische  Bedeutung.  Xöyog  ist  Urtheil,  d.  h. 
Verbindung  von  ei'd'ij;  diese  sind  doppelter  Art:  einerseits  rrgälif 
oder  ctaoaSila,  ovaia,  andererseits  ngarrmv,  ov;  das  Lautzeichen 
für  jene  heilst  grjua,  das  für  diese  ovuua.  Also  unsere  Ad- 
jective  sind  grjgaTa,  obwohl  ich  dies  mit  keiner  Stelle  zu  be- 
legen weil's,  wenn  man  nicht  Symp.  198  b gelten  lassen  will. 
ivofia  und  grjua  ersch  öpfendas  ganze  Reich  der  Dinge,  ngay- 
uara,  des  Seins,  ovaia,  und  auch  der  Sprache,  drjXoiuant. 
Hiels  im  Eingänge  unserer  Stelle  ( rügt  övouartuv  tniaxciptu- 
fie&a)  die  Sprache  noch  övoftarn  , galt  also  die  Sprache  als 
eine  Vielheit  von  Namen,  so  gilt  sie  jetzt  als  ÖrjX.uga  vermit- 
telst der  övuuara  und  grjuara  **).  ovofta  und  grjua  sind 
auch  nicht  Aussage  und  von  dem  ausgesagt  wird ; sondern  sie 
sind  mit  einander  gemischt,  haben  Gemeinsamkeit  wie  die  iiötj, 
deren  Zeichen  sie  sind,  was  sogleich  noch  weiter  hervortritt. 

*)  Dcuschle’s  Polemik  (die  platonische  Sprachphilosophie  S.  9.)  gegen 
Classen  ist  schief  gerichtet.  Dafs  im  Sophisten  ovopa  und  grjfia  technisch 
tixirt  werden,  ist  klar,  und  kann  dadurch  nicht  timgcstofsen  werden,  dafs  im 
»Svmposion,  in  der  Republik  und  im  Timacos  (>fjpa  die  übliche  Bedeutung 
«Redensart,  Ausdruck“  hat.  Soll  cs  nicht  erlaubt  sein,  ein  technisch  ge- 
schärftes und  eingeengtes  Wort  auch  in  der  schlafferen  Bedeutung  zu  ge- 
brauchen? Aber  nicht  grammatische  Termini  sind  oro/ua  und  brjpa,  son- 
dern dialektische;  und  dies  ist  der  wesentliche  Grund,  warum  grammatisch 
diese  Ausdrücke  bei  Plato  immer  noch  schwankend  bleiben. 

**)  Sagt  also  Classen  (p.  46)  nach  Plutarch:  Platonem  non  tanquam  unicas, 
sed  tanquam  praecipuas  orationis  partes  illa  duo  verborum  genera  protuUsse, 
quia  in  his  omnis  dicendi  vis  et  nervus  contineatur , reliqua , ut  in  navibus  clari 
et  bitumen , non  tarn  partes , quam  juncturae  sermonis  dicenda  sint,  so  ist  damit 
dem  Plato  ein  späterer  Standpunkt  untergeschoben;  und  sagt  Classen  weiter: 
res  ipsas  illae  unice  declarant;  ceterae  omnes  sermonis  partes  rationes  rerum  de - 
signanty  so  wird  sogar  eine  moderne  Anschauung  in  Platon  hineingetragen. 
Fragt  man  aber : wie  hat  denn  nun  Plato  die  anderen  Sprach  - Elemente  ange- 
sehen? so  ist  die  Antwort,  dafs  er  sie  eben  gar  nicht  angesehen  hat. 
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Wie  sehr  die  Rede  immor  noch  unmittelbar  auf  das  Ob- 
ject gerichtet  ist,  wie  sehr  folglich  die  Restimmungen  des  köyog 
und  seiner  Glieder  dialektisch  gefal'st  werden,  wird  noch  klarer 
in  dem,  was  Plato  zum  eben  Dargelegten  hinzufügt.  Denn  das 
voraussetzend,  dals  man  Seiendes  sage,  will  er  zeigen,  dafs 
falsche  Rede  dadurch  möglich  wird,  dals  man  Nicht- Seiendes 
als  Seiendes  sage.  Dies  wird  nun  wunderlich  genug  eingeleitet. 
Der  Xoyog,  die  Rede,  ist  allemal  ni'dg  Xoyog  (p.  262  e).  Hin- 
terher heilst  es  plötzlich,  sie  sei  nothwendig  nicht  nur  nvög, 
sondern  auch  negi  Tivog  „von  etwas“  und  „über  etwas“,  wie 
man  übersetzt  hat. 

Man  möchte  sich  wohl  zunächst  versucht  fühlen,  in  diesen 
beiden  Ausdrücken  das  Subject  und  das  Prädicat  zu  erkennen. 
Dies  ist  auch  in  gewissem  Sinne  der  Fall.  Denn  eigentlich 
fragen  beide  nach  dem,  was  wir  Subject  nennen,  aber  jedes 
in  besonderer  Weise.  Nämlich  negi  otov  fragt  nach  dem  gan- 
zen Substrat  der  Rede,  otov  aber  nach  dem  specielleren  Sub- 
ject, welchem  in  der  Re*de  ein  Prädicat  gegeben  wird.  Soll 
man  nun  von  einem  Xoyog  sagen,  negi  ov  r’  iffri  xai  otov,  so 
kann,  scheint  mir,  dies  nur  heilsen:  von  wem  ist  überhaupt  die 
Rede  und  in  Bezug  auf  wen  ist  das  Seiende,  welches  sie  aussagt 
Sagt  z.  B.  Theaetet  vom  Satze  „Theaetet  sitzt“,  er  sei  negi 
iuov  re  xai  tuog,  so  heilst  dies,  Theaetet  sei  Gegenstand  der  Rede 
und  also  er  der  Gegenstand,  dem  eine  Thätigkeit  beigelegt  wird. 
Wäre  der  Satz  gewesen : „Theaetets  Haare  sind  schwarz“,  so  hätte 
er  wohl  geantwortet:  neoi  iuov  re  xai  twv  tuwv  Tgtyiöv.  Das 
negi  ri,  über  welches  der  Xoyog  ist,  ist  das  Substrat  des  Xoyog, 
nicht  das  Subject  eines  Satzes.  Es  wird  hier  also  nicht  eigent- 
lich ein  Prädicat  in  Bezug  auf  ein  Subject  oder  von  einem  Sub- 
ject ausgesagt;  sondern  der  Xoyog  sagt  von  einem  gewissen 
ngäyua  ein  in  Bezug  auf  dieses  ngäyua  Seiendes  oder  Nichtr 
seiendes  als  seiend  oder  nichtseiend  aus.  Das  reale  Substrat 
ist  also  das  Subject,  und  der  Xoyog  ist  das  Prädicat;  und  der 
Redende  sagt  aus  von  jenem,  das  heilst : er  verbindet  ein  ngäyua 
oder  ngaTTiov  mit  einer  ngägtg,  indem  er  ein  ovoua  und  ein 
pijita  als  Zeichen  eines  ngarruv  und  einer  ngähg  in  eine  Ge- 
meinschaft bringt,  entsprechend  der  Gemeinschaft,  in  welchor 
das  Reale,  dessen  Zeichen  sie  sind,  selber  steht:  nvv&eig  ngäyua 
nga^ei  di  ovoftarog  xai  gij/xurog  (262  e). 
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Wenn  solchergestalt  das  Nichtsein  in  die  Sprache  ein- 
treten  kann,  so,  meint  Plato,  kann  es  auch  in  die  Vorstellung 
eintreten,  da  Denken  ( ötdvoia ) und  Rede  (Ao/os)  dasselbe  sind, 
wie  es  auch  im  Theaetot  heifst. 

Es  ist  nun  aber  wohl  klar,  dafs  bei  Platon  eben  nur  vom 
Denken  die  Rede  ist,  und  gar  nicht  von  der  Sprache.  In  der 
diavuia  werden  die  t'iäij  verbunden,  oder  die  aia&qaig,  Wahr- 
nehmung, und  (favraoia,  Vorstellung,  entsprechend  dem  Seien- 
den, oder  auch  nicht  entsprechend.  Es  findet  sich  auch  noch 
die  Bestimmung,  dafs  in  den  ioyotg  (fdaig  und  dnöyaatg,  Be- 
jahung und  Verneinung,  vorkomme;  und  diese,  stillschweigend 
ausgesprochen  von  der  Seele  zu  sich  selbst,  ist  die  do£a.  Denn 
diese  ist  eben  nur  das  Ergebnifs  des  Denkens,  rijg  öiavotag 
änoTeXtvTtjmg  (264  b);  d.  h.  wenn  die  Seele  nach  mannich- 
facher  Ueberlegung  zu  einem  Beschlufse  kommt,  öglaaoa,  und 
nicht  länger  schwankt,  diard&iv,  dann  hat  sie  eine  und 

diese  wird  als  A oyug  ausgesprochen  (Theaet.  190  a),  und  ist 
allerdings  bald  (fdaig , bald  dnoqadtg. 

Das  Verhältnifs  der  Sprache  zum  Denken  wird  auch  in 
den  späteren  Dialogen  nicht  anders  aufgefafst.  Wie  schon  im 
Theaet.  208c  die  Rede  Öi avoiag  tv  (pwvjj  äonty  u6u>)mv  „gleich- 
sam ein  Schattenbild  des  Gedankens  in  der  Stimme“  genannt 
wurde:  so  heifst  sie  Philob.  38  e „ein  in  die  Stimme  einge- 
spannter“ Gedanke  ( ivreivsiv );  in  der  Republik  II,  382  c ein 
ftifitjud  ti  tov  tv  rij  ifn’xjj  na&ijuciTog  xai  varegov  ytyovog 
i'iöuXov,  ganz  so  wie  wir  es  auch  bei  Aristoteles  finden  werden. 

Wie  die  Bilder  nicht  leben  und  sich  bewegen,  sondern 
nur  das  Leben  und  die  Bewegungen  des  Abgebildeten  dar- 
stellen : so  hat  auch  die  Rede  kein  Leben,  kein  Sein  für  sich ; 
sie  bildet  nur  das  des  Gedankens  ab  und  wird  so  ein  Mittel, 
den  sonst  unsinnlichen  Gedanken  selbst  zu  beobachten.  Plato 
ist  Dialektiker;  dvofia,  pijua,  A oyog  sind  dialektische  Begriffe, 
in  das  Reich  der  äidvota  gehörig,  mit  Hülfe  der  Sprache  auf- 
gefunden, aber  nicht  grammatischer  Natur. 

Was  ist  Eigenthum  der  Sprache?  nichts  als  die  (fotvtj,  der 
(f&oyyog.  Wenn  in  der  Republik  (1U,  392  c)  ein  Unterschied 
gemacht  wird  zwischen  Aoj'os  und  Xt&gi  so  gewinnen  wir  auch 
durch  diese  Bestimmung  für  die  Grammatik  keinen  Inhalt. 
Unter  hiyog  wird  nämlich  verstanden  der  Gedankcninhalt,  der 
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dargestellt  wird  (a  Xtxriov),  unter  X(£i g aber  die  Form  der 
Darstellung  (die  Xexrtov),  und  diese  Betrachtung  der  Xi£te, 
welche  Plato  gibt,  gehört  ganz  in  die  Poetik  und  Rhetorik. 

Vergleichen  wir  den  Sophisten  mit  dem  Theaetet,  so  ist 
wohl  unläugbar,  dals  in  der  Entwickelung  der  platonischen 
Philosophie  der  Sophist  eine  spätere  Stufe  darstellt,  und  viel- 
leicht liegt  sogar  ein  etwas  langer  Zeitraum  zwischen  ihnen. 
Dafs  aber  die  im  Sophisten  gegen  Theaetet  sich  kundgebende 
Entwickelung  eine  glückliche,  ein  Fortschritt  zur  Wahrheit  sei : 
ist  damit  noch  nicht  gesagt.  Hierüber  wird  das  Urtheil  je  nach 
der  eigenen  philosophischen  Ansicht  des  Beurtheilers  anders  aus- 
fallen.  Dennoch  wird  eine  Verständigung  bis  auf  einen  gewissen 
Punkt  wohl  möglich  sein.  Wenn  z.  B.  Deuschle  sagt  (S.  26.): 
, Logik  und  Metaphysik  waren  zu  Platos  Zeit  noch  eng  ver- 
wachsen, und  eine  nicht  geringe  Verwirrung  entstand  daraus, 
dafs  man  Wahrheit  und  Unwahrheit  des  Urtheils  und  des  Satzes 
auf  Sein  und  Nichtsein  zurückzuführen  trachtete,  ohne  diese 
selbst  in  ihrem  wahren  Verhältniis  zu  einander  festgestellt  zu 
haben.  Dieses  Problem  mit  sicheren  Zügen  gelöst  zu  haben, 
ist  Platos  unvergefsliches  Verdienst“;  — so  würde  ich  dieses 
Lob  nach  Deuschles  eigener  Darstellung  und  mit  seinen  Worten, 
also,  hoffe  ich,  auch  mit  seiner  Zustimmung  dahin  beschränken, 
dafs  Plato  das  wahre  und  das  falsche  Urtheil  und  das  Verhält- 
nifg  zwischen  Sein  und  Nichtsein  nur  ontisch,  nicht  genetisch 
bestimmt  habe,  und  folglich  ist  die  Lösung  doch  nur  in  sehr 
unsicheren,  in  den  allerabstractesten  Zügen  gegeben,  und  war 
gerade  das  Gegentheil  von  einer  „Versolbständigung  der  Logik“; 
denn  durch  die  ontische  Bestimmung  des  Urtheils  wurde  die 
Logik  erst  recht  mit  der  Metaphysik  verschmolzen.  Wenn  hierin 
Andere  gerade  ein  Lob  sehen  werden,  so  gestehe  ich,  dafs  für 
mich  die  demonstratio  ad  hominem,  durch  welche  gegen  Ende 
des  Kratylos  ( p.  430.)  die  Möglichkeit  falscher  Urtheile  gezeigt 
wird,  höher  steht,  mehr  Werth  hat,  als  die  Abstraction  im  So- 
phisten, welche  blofse  Denkbestimmungen  und  Bestimmungen 
des  realen  Seins  in  naivster  Verwirrung  durch  einander  wür- 
felt, was  freilich  auch  in  der  Hegelschen  Philosophie  geschieht, 
dieser  Mustersammlung  aller  Verwirrungen. 

Dies  wollte  ich  hier  nur  andeuten,  um  zu  zeigen,  in  wel- 
chem Verhältnisse  im  Allgemeinen,  meiner  Ansicht  nach,  der 
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Sophist  zum  Theaotet  steht,  nämlich  in  dem  eines  einseitigen 
Fortschritts.  Es  sind  im  Theaetct  Keime  niedergelegt  und  zwar 
in  etwas  wunderlicher  Form  ausgesprochen,  welche  zwar  gele- 
gentlich auch  in  späteren  Dialogen  wieder  einmal  hervorbrechen, 
wie  im  Philebus,  die  aber  keineswegs  die  gehörige  Entwickelung 
gefunden  haben,  weder  bei  Platon  selbst,  noch  bei  den  späteren 
Philosophen,  wegen  ihrer  einseitig  metaphysischen  Richtung.  Ja, 
icli  meine  gerade  jenen  lächerlichen  Taubenschlag  im  Theaetet, 
in  dem  manche  schöne  Erkenntnifs  einzufangen  gewesen  wäre, 
und  jene  Wachstafel,  auf  der  manches  hätte  gelesen  werden 
können.  Es  ist  nicht  geschehen. 

Kommen  wir  nun  aber  speciell  zu  dem,  was  uns  hier  an- 
geht, zur  Theorie  der  Sprache,  so  finde  ich  das  eben  im  All- 
gemeinen Bemerkte  bestätigt:  einseitiger,  ja  geradezu  falscher 
Fortschritt,  Fortschritt  zum  Falschen,  auf  falscher  Bahn.  Im 
Theaetet  war  wenigstens  die  Sprache  in  Beziehung  gesetzt  zur 
ätavoin,  zum  Denken,  Ueberlogen.  Die  näheren  Bestimmungen 
dieser  diavotn  hätten  müssen  zur  Psychologie  führen;  dann  hätte 
man  die  Genesis  der  Gedanken  und  der  Sprache  finden  können. 
Plato  aber  eilt  schnell  zum  Ergebuil's  des  Denkens,  äutvuiag 
änoTtkiVTijais,  zur  Öo^a;  mit  ihr  verbindet  er  den  Xoyog , die 
(fidcig  und  anöifaaig,  nicht  mit  der  ötdvoia ; und  mit  ihr,  der 
<Vd£«,  wird  der  Xöyog  in  die  Dialektik  gezogen,  welche  eigent- 
lich Metaphysik  ist;  und  so  wird  die  Sprache  noch  nicht  ein- 
mal logisch  behandelt,  nein,  sondern  als  Lautbild  der  meta- 
physischen Erkenntnifs  und  sogar  geradezu  des  Seins,  freilich 
nicht  mehr  jenes  Kratyleischen  materiellen  Seins,  dor  Bewe- 
gung, sondern  des  unsinnlichen  Seins  der  yevt]  oder  tidij  und 
ihrer  xutvwvia,  immer  also  doch  des  Seins.  Zu  diesem  irr- 
thum  war  freilich  schon  im  Theaetet  die  Anlage;  im  Sophisten 
wurde  er  entwickelt. 

Kommen  wir  endlich  zu  den  Ideen,  um  das  Yerhältnifs 
der  Sprache  zu  ihnen  anzugebon.  Die  Ideen  sind  die  Quan- 
titäten, Beschaffenheiten,  nicht  wie  sie  an  den  einzelnen  Din- 
gen in  der  Wahrnehmung  mannichfach  erscheinen,  sondern  wie 
sie  ihrem  allgemeinen  logischen  Gehalte  nach,  ganz  unabhängig 
von  der  Weise  ihres  Vorkommens,  rein  an  sich  gedacht  wer- 
den. Dio  Idee  des  Schönen,  Grolsen  erfassen  wir,  indem  wir, 
absehend  von  den  schönon,  grol'sen  Dingen,  nur  die  Merkmale 
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denken,  welche  den  logischen  Inhalt  des  Begriffs  schön,  grol's 
ausmachen.  Die  sprachliche  Form  für  die  Auffassung  der  Be- 
schaffenheiten an  den  gegebenen  Dingen  durch  die  Wahrneh- 
mung ist  das  Adjectivum;  z.  B.  das  Pferd  ist  schön,  grofs: 
die  sprachliche  Form  für  die  an  sich  betrachteten,  als  streng 
logische  Begriffe  gedachten  Qualitäten  ist  das  Substantivum, 
entweder  das  abstracto:  die  Schönheit;  oder  das  substantivirte 
Neutrum:  das  Schöne,  zumal  mit  dem  Zusatze  „an  sich“.  Diese 
Ausdrucksweise  stimmt  aber  auch  überein  mit  dem  Inhalt  der 
platonischen  Ansicht.  Denn  jene  zu  ewigen,  unveränderlichen 
Realitäten  erhobenen  Qualitäten  haben  durch  solche  ideale  Um- 
gestaltung aufgehört,  abhängige  Qualitäten  zu  sein  und  sind 
selbständige  Substanzen,  uvoia  (Phaedo  7t»  d)  geworden.  Die 
Ideen  also  werden  mit  abstractcn  Substantiven,  die  Dinge  mit 
den  Adjectiven  benannt.  Dieses  Verhältnis  deutet  nun  Plato 
so,  dal’s  die  Dinge,  wie  sie  ihre  Beschaffenheit  nur  durch  eine 
gewisse  Theilnahme  an  den  Ideen  haben,  so  auch  ihre  Benen- 
nungen, iniuvvuins,  je  nach  den  Namen  dieser  Ideen  erhalten. 
Ein  Ding  heilst  schön,  weil  es  Theil  hat  an  der  Schönheit 
(Farm.  131  a.  Phaedo  102  b);  es  heilst  Tisch,  weil  es  ähnlich 
ist  jener  einen  Idee  des  Tisches,  oder  weil  es  Theil  hat  an 
der  Tischheit.  Hierbei  herrscht  die  naive  Voraussetzung,  dal's 
jedem  Worte  ein  Begriff,  und  jedem  Begriffe  eine  Idee  als  Rea- 
lität entspreche;  denn  wie  könnte  man  Nicht-Seiendes  denken 
und  benennen!  So  herrscht  denn  hier  viel  weniger  eine  Be- 
trachtung der  Sprache,  als  vielmehr  alles  Denken  und  Erkennen 
von  den  Wörtern  abhängig  ist 

Fragt  man  nun  noch,  woher  es  denn  komme,  dafs  die 
Dinge  nach  ihrer  Theilnahme  an  den  Ideen  benannt  werden: 
so  läfst  sich,  glaube  ich,  hierauf  als  Platons  Antwort  die  fol- 
gende geben:  Die  Dinge  werden  darum  nach  den  Ideen  be- 
nannt, weil  sie  nur  insofern  erkannt,  auch  blols  walirgenommon 
werden,  als  man  sich  bei  ihrem  Anblick  mehr  oder  weniger 
dunkel  der  Ideen  erinnert,  sie  auf  letztero  zurückführt  ( dvu - 
'fioofitv  Phaedo  76  d).  Sprechen  heifst  also  nach  Platon  die 
Theilnahme  der  Dinge  an  den  Ideen  ausdrücken.  Plato  hat 
aber  sicherlich  nicht  gemeint,  dal's  die  Namenschöpfer  die 
Ideen  gekannt  hätten.  Diese  glaubten  blols  Dinge  zu  benennen. 
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während  sie  in  Wahrheit  die  Dinge  nach  den  dunkel  oder  be- 
wufstlos  erinnerten  Ideen  benannten. 

Schliefslich  müfsten  wir  also  von  Platons  Sprachbetrach- 
tung  sagen,  er  habe  allerdings  das  Gebiet  aufgefunden,  welches 
die  Sophisten  zwischen  ihren  phonetischen  und  lexikalischen 
Untersuchungen  einerseits  und  ihren  rhetorischen  Bestrebungen 
andererseits  in  der  Mitte  liegen  gelassen  hatten,  das  Gebiet  des 
Satzes.  Plato  hat  es  gefunden ; aber  er  hat  es  nicht  gram- 
matisch, sondern  dialektisch,  und  mehr  metaphysisch  als  lo- 
gisch, bearbeitet,  insofern  ihm  die  Sprache  ein  Abbild  der  dia- 
lektischen Verhältnisse  der  eiätj  gewährte. 

Die  Geschichte  der  Sprachwissenschaft,  der  Grammatik, 
würde  streng  genommen  kaum  Veranlassung  haben,  von  Platons 
iivofici  und  pijuce  zu  reden,  da  sie  in  die  Geschichte  der  Logik 
gehören.  Indessen  sind  erstlich  diese  Kategorieen  Veranlassung 
geworden  zu  sprachlichen  Untersuchungen,  sind  von  den  Gram- 
matikern entlehnt,  umgestaltet  und  weiter  entwickelt  worden; 
und  zweitens  waren  sie  nach  Platons  Meinung  sprachlicher  Art, 
eben  indem  und  weil  sie  dialektisch  waren. 

Wo  aber  Plato  selbst  nicht  die  Meinung  und  Absicht 
hatte.  Sprachliches  zu  bemerken,  und  wo  auch  die  späteren 
Grammatiker  nichts  Sprachliches  erkannten:  da  können  wir 
zwar  subjectiv  immerhin  noch  recht  interessante  Punkte  für 
die  Geschichte  der  Grammatik  sehen,  dürfen  aber  nicht  anneh- 
men, Plato  habe  die  Kategorieen  gekannt,  die  sich  aus  sol- 
chen Stellen  hätten  entwickeln  lassen  können.  Und  hier  raufs 
ich  mich  abermals  Deuschle  widersetzen.  Es  ist  doch  höchst 
gewagt,  von  „einem  dialektischen  Kern  in  einer  grammatischen 
Schale  und  einem  grammatischen  Korn  in  einer  dialektischen 
Schale“  zu  reden;  wenn  dann  freilich  „beides  zu  einander  nicht 
recht  passen  will,“  so  kommt  dies  eben  blofs  daher,  weil  wir 
dann  die  Sache  unrichtig  ansehon.  Deuschle  weifs  sehr  wohl 
(S.  7.):  „Der  eigentliche  Grund,  warum  Plato  solche  Verhält- 
nisse nicht  als  Resultate  der  Grammatik  darstellen  konnte,  son- 
dern als  Beziehungen  des  Denkens,  ist  der,  dafs  er  kein  Be- 
wufstsein  von  dem  Unterschied  der  Endung  und  des  Wort- 
stammes bcsafs.“  Das  genügt  mir,  um  Platon  alle  Grammatik 
abzusprechen;  aber  Deuschle  meint:  „Wo  aber  das  Bewul’st- 
seiu  des  reinen  Formuuterschiedes  noch  gar  nicht  vorhanden 
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war,  da  mui'ste  die  Wahrnehmung  des  Unterschiedes  vom  Be- 
griffe ausgehen“  — gewils;  aber  die  Unterschiede,  die  vom 
Begriffe  aus  gemacht  werden,  sind  eben  keine  Unterschiede  der 
Sprach- Form.  „Die  Scheidung  der  Worte  in  Arten  kam  also 
nach  begrifflichen  Verhältnissen  so  zu  Stande,  als  ob  zu  ihnen 
der  ganze  Wortumfang  und  Wortinhalt  mitgehörte“  — sie  kam 
also  dialektisch  zu  Stande,  aber  nicht  grammatisch. 

Plato  soll  Substautivum  und  Adjectivum  unterschieden 
haben,  sagt  Deuschle  (a.  a.  0.  S.  10.).  Wie  sollte  Plato  nicht 
das  eigenthümliche  Verhältnis  der  Wörter  wie  öfiutonjg  und 
öuuiov,  uiyeftog  und  uiya/.a  u.  s.  w.  bemerkt  haben?  und 
warum  sollte  er  es  nicht  benennen?  ja  ofioia,  usyd/.a  mochten 
ihm  Intuvvitiai  heilsen.  Daraus  folgt  nicht,  dafs  imavvpia  bei 
Platon  ein  Redetheil  war,  und  zwar  unser  Adjectivum.  Phaedr. 
238  a,  auf  welche  Stelle  sich  Deuschle  beruft,  wird  ja  gerade 
der  substantivische  Name  jeder  Leidenschaft  knwrvuia  genannt; 
das.  258  c,  d,  e werden  ( f iXoauipog , nott/Ttje,  vouoygdtpog  u.  dgl. 
iawmiiru  genannt.  Cratyl.  409  c wird  aarga , 415  b xaxia, 
il>.  d dp en/  als  tnuvvfiia  bezeichnet  u.  s.  w.  Dagegen  heilst 
myuuv  416  b ein  dvofia,  wie  auch  Öixcetuv  412  e.  Ferner  ent- 
sprechen sich  Soph.  251  a,  b tnovoftdfcovrsg  und  övufiaai.  Jedes 
"ort  nämlich,  welches  das  Wesen  einer  Sache  näher  bestimmt, 
ist  in  sofern  eine  Eponymie ; insofern  es  aber  überhaupt  irgend 
etwas  bedeutet,  ist  es  ein  ovo/ict.  Darum  entspricht  dieser 
Ausdruck  Eponymie  mehr  unserem  Attribut,  Prädicat,  in  dem 
8inne  wie  „Geheimrath“  ein  Prädicat  ist:  und  iivoua  ist  „Wort“ 
itn  Sinne  der  mangelhaften  Grammatik  jener  Zeit  (vgl.  auch 
Iwuudiliiv  Theaet.  185  c).  Statt  also  Vermuthungen  darüber 
aufzustellen , in  welchem  Verhältnisse  die  tntuvvfiiu  zu  ovofuct 
und  p ijfjct  steht:  muls  man  sagen,  dai's  Plato  ein  solches  Ver- 
hältnils  nirgends  aufgestellt,  und  dafs  er  dadurch  bekundet 
habe,  wie  er  ein  solches  eben  gar  nicht  anerkenne.  Wie  sich 
’juurjri/g  zu  uuoiüg  verhält,  so  verhält  sich  auch  dvitgomÜTtjs 
zu  äi'ifgiüjiog,  Tgcint^uTr/g  zu  rgdnega. 

Die  Lostrennung  der  Eigennamen  von  den  übrigen  Sub- 
stantiven hätte  Deuschle  (a.  a.  0.  S.  12.)  nicht  so  gering  an- 
schlagen dürfen.  Sie  lag  gar  nicht  „so  nah“,  und  im  Kratylos 
ist  sie  nicht  vollzogen. 

Dafs  es  Zahlen  gibt,  wird  ausdrücklich  im  Kratylos  er- 
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wähnt  (p.  435  c);  aber  wie?  Es  sind  övofiara,  welche  nicht 
nach  dem  Principe  der  uiurtatg  gebildet  sein  können;  denn 
was  sollte  bei  Zahlen  abgebildet  werden.  Das  beweist  also 
gerade,  dais  Plato  die  Zahlen  nicht  als  besonderen  Redetheil 
kennt. 

Endlich,  wenn  sich  Plato  veranlagt  sieht  (Soph.  257  b), 
die  logische  Bedeutung  der  Negation  zu  erforschen,  so  heilst 
das  doch  nicht,  or  habe  oii  und  fit]  als  Redetheile  betrachtet. 

Die  Hinweisungen  auf  ein  Bewufstsein  von  den  Casus  sind 
schwach.  Und  wenn  Plato  weifs,  dal's  es  Zahl  und  Vielheit 
uud  Eins  gibt  (Soph.  238  b),  ov  und  uvra  (ib.  237  d),  nq, 
Tive,  rtvtq,  so  ist  das  noch  weit  vom  grammatischen  Numerus. 
— '0  Xöyoq  öij/.oi  jiepi  t<Lv  optwv,  ij  yiyvnutvtov,  ij  ycyovoriov, 
7 ] ftekXövxmv  (Soph.  262  d)  wie  auch  die  ähnlichen  Stellen 
(Phileb.  p.  39  c,  59  a,  65  e.  Tim.  38  c,  legg.  X p.  896  a,  u.  a.), 
beweist  mir  entschieden  Mangel  an  Bewufstsein  von  den  Tem- 
poribus,  und'  vielmehr  nur  Bewufstsein  über  die  Verhältnisse 
des  wirklichen  zeitlichen  Geschehens,  also  wesentlich  nicht  mehr, 
als  wir  bei  Homer  und  Sophokles  fanden  (S.  18.).  Und  nun 
soll  Plato  gar  erkannt  haben,  dais  auch  die  Entwickelungsstufe 
der  Handlung  durch  die  Tempora  dargestellt  werde;  und  soll 
eine  Theorie  der  Tempora  gehabt  haben,  nach  der  dieselben 
in  zwei  Reihen  zerfallen  seien,  in  solche,  welche  einen  Verlauf 
und  solche,  welche  eine  Vollendung  ausdrücken!  Das  heilst  hin- 
eindeuten! noch  abgesehen  davon,  dal's  ein  Satz,  der  wirklich 
etwas  Grammatisches  zu  enthalten  scheinen  kann  (wie  Parm. 
152  a),  dennoch  nichts  Grammatisches  lehrt  und  sagt,  weil  er 
nicht  in  solchem  Zusammenhänge  steht.  Mit  Recht  hebt  Gräfen- 
han  (Gesch.  d.  klass.  Philol.  I S.  121.)  hervor,  dal's  bei  Platon 
nirgends  yQovuq  einen  grammatisch  technischen  Sinn  hat,  sondern 
immer  nur  Zeit  überhaupt  bedeutet.  Auch  dal's  Plato  nirgends 
das  Plusquamperf.  und  Fut.  exact.  erwähnt,  ist  beachtenswert!). 

Dal's  Plato  das  Activum  und  Passivum  erkannt  habe,  soll 
Soph. 219  b beweisen:  tuv  uiv  ayovra  (sc.  ti  ctg  ovoiav)  noiüv, 
rö  äi  äyoutvov  nouioftal  nov  (pafiev.  Damit  soll  aber  kein 
noiüv  und  ndayuv  dargethan,  sondern  nur  der  Name  noirtnxri 
für  die  schaffende,  hervorbringende  Kunst  gerechtfertigt  werden ; 
und  selbst  wo  noiüv  und  ftacyeiv  als  allgemeine  Kategorieen 
auftreten  (247  e),  da  ist  immer  noch  nicht  von  diesem  gram- 


Digitized  by  Google 


147 


matischen  Verhältnisse  die  Rede.  Der  Zusammenhang  aber, 
in  welchem  Philebus  26  e rb  noiovv  als  rb  ainnv  und  rb  noiov- 
furov  als  rb  yiyvofit vov  erklärt  wird,  schliefst  vollständig  jede 
Erinnerung  an  Grammatik  aus. 


Kehren  wir  jetzt  zurück  zu  der  Frage,  ob  vuft<p,  ob  cf  vaei. 
Der  Kratylos  hatte  echt  dialektisch  gezeigt,  dafs  die  Sprache 
weder  voitp,  im  Sinne  des  Hermogenes,  noch  <fvou  im  Sinne 
des  Kratylos  sei.  Sind  wir  jetzt  im  Stande,  genauer  anzu- 
geben, wie  sich  Plato  in  dieser  Sache  entschieden  haben  mochte? 
Wenn  der  zweite  und  dritte  Theil  des  Kratylos  entschieden 
dahin  führte,  die  Sprache  als  voutp  aufzufassen,  so  können  wir 
doch  jetzt,  nachdem  wir  im  Sophisten  gesehen  haben,  wie  auch 
die  Folgerungen  des  ersten  Tlicils  ihre  Grundlagen  verloren 
haben,  wie  auch  im  /.uyo±  der  Irrthum  sein  könne,  nur  um  so 
entschiedener  das  Ergebnils  des  Kratylos  festhalten.  Die  An- 
sicht über  die  Sprache,  welche  wir  im  Sophisten  gefunden 
haben,  müssen  wir  für  Platons  endgültige  Ansicht  halten.  Sie 
ist  auch,  wie  wir  gesehen  haben,  in  den  späteren  Dialogen  wie- 
derzuerkennen, wird  aber  weder  weiter  entwickelt,  noch  auch 
klarer  ausgesprochen.  Durchweg  gilt  das  Wort  für  nichts  weiter, 
als  wofür  es  schon  im  Kratylos  schliefslich  erwiesen  wurde,  als 
ein  Lautzeichen,  atjuttuv  Weniger  an  sich  selbst, 

< fvau,  als  durch  gemeinsame  subjective  Thätigkeit,  durch  Den- 
ken und  Mittheilung  und  Verstehen,  also  i&u  xct't  ouoloyiu, 
hat  es  seinen  Sinn.  Insofern  gehört  es  freilich  nicht  der  in- 
dividuellen Willkür;  aber  es  ist  doch  nur  Erzeugnil’s  der  all- 
gemeinen bo£a,  und  sein  Sinn  ist  also  für  den  Philosophen, 
für  die  wahre  Erkenntniis  durchaus  unmaisgebend.  Der  Phi- 
losoph benennt  zwar  die  wahren  Ideen  mit  demselben  Worte 
wie  die  Gegenstände  der  Wahrnehmung,  und  so  werden  die 
Dinge  und  die  Ideen,  wie  Aristoteles  sagt  (Met.  1,  6.)  avvut- 
vvua;  aber  dadurch  entsteht  kein  Verhältnifs  zwischen  den 
Ideen  und  den  Wörtern  an  sich,  als  wären  letztere  irgendwie 
objective  Wesen;  sondern  sie  sind  nur  Zeichen  für  die  Ideen, 
wie  für  die  Dinge,  vermittelst  der  diavota,  des  Denkens;  aller- 
dings aber  ohne  Sprache  keine  Philosophie  (Soph.  260  a). 

Diese  Ansicht  bietet  eine  Vermittlung  zwischen  den  Gegen- 
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sätzen  qrvati  und  vöfttp,  insofern  sie  sich  auf  die  Sprache  be- 
zogen, was  auch  Plato  beabsichtigte.  Wenn  nämlich  in  den 
späteren  Dialogen  die  Vermittlung  dieser  Gegensätze  überhaupt 
sich  vertieft,  so  kommt  dies  auch  Platons  Ansicht  von  der 
Sprache  zu  Gute.  Wenn  also  in  der  Republik  gelehrt  wird, 
dals  die  Gerechtigkeit  das  Wesen  selbst  oder  die  Gesundheit 
der  Seele  ist,  also  < fvati , so  werden  wir  vielleicht  nur  eine 
Erwartung  Platons  erfüllen,  wenn  wir  iu  seinem  Geiste  sagen: 
die  Sprache  ist  allerdings  (fvstt,  insofern  sie  zum  vollen  Wesen 
und  zur  Gesundheit  der  Seele  gehört,  nämlich  zur  Philosophie 
nötliig  ist,  aber  nicht  im  kratyleischen  Sinne.  — Dasselbe  in 
etwas  anderer  Weise  ergibt  sich  aus  den  Nomois. 

Die  Nomoi. 

Die  Frage  über  den  Verfasser  und  die  Abfassungsweise 
der  Nomoi  können  wir  hier  füglich  unberührt  lassen.  Denn 
so  viel  wird  wohl  allgemein  zugestanden,  dals  einerseits  in 
denselben  wesentlich  platonische  oder  den  platonischen  nahe 
verwandte  Gedanken  ausgesprochen  werden,  andererseits  aber 
auch  dafs  hier  eine  eigenthiimliche  Wandlung  der  platonischen 
Philosophie  vorliegt.  — Da  über  Sprache  in  diesem  Dialoge 
nichts  gelehrt  wird,  so  wollen  wir  uns  aus  demselben  nur  die 
Bemerkungen  über  den  allgemeinen  Gegensatz  von  (f  irst i und 
vofiw  vorführen. 

Nicht  der  Mensch  ist  das  Mals  aller  Dinge,  sondern  der 
Gott  (IV,  p.  716  c);  und  nicht  der  Nutzen  des  Herrschenden 
ist  nach  seiner  wahren  Bestimmung  (b  avau  öpos-  tuv  dixaiov ) 
das  Gerechte;  sondern  Gesetz,  vouo\ ist  die  Anordnung  der  Ver- 
nunft, ij  tov  rov  öiavouij  (714  a,  c).  Nun  hat  man  zwar  er- 
kannt, dals  die  Vernunft  das  All  eingerichtet  habe  (rotg  tu 
näv  ötaxexosutjxw{)  und  beherrsche  (XII,  966  e,  f);  aber  man 
hat  das  Wesen  der  Seele,  tpoyr/s  ifivsiv,  verkannt  und  da- 
durch grol'se  Verwirrung  angerichtet.  Man  behauptet  nämlich 
(X,  p.  889.),  alles  was  ist,  sei  theils  von  Natur,  <fvaet,  theils 
durch  Kunst,  , theils  durch  Zufall,  Sia  tv^v.  Die  Ele- 
mente, Feuer,  Wasser,  Erde  und  Luft  seien  (fvau  xai  ri#//. 
Durch  den  Zufall  der  Kraft  seien  die  Urbestandtheile  in  Be- 
wegung gerathen  und  durch  die  Mischung  des  Entgegengesetzten 
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seien  alle  Dinge  entstanden  xara  riyi^  ctvdyxr^.  So  sei 
die  Welt  entstanden  t/vau  und  Tt/yij,  aber  weder  durch  einen 
Gott,  noch  durch  Kunst.  Die  Kunst  sei  erst  von  den  geschaf- 
fenen Wesen  hervorgebracht,  sterblich  von  Sterblichen,  und 
bringe  nur  Spielwerk  ohne  Wahrheit  hervor.  Die  Gesetzgebung 
sei  nun  auch  nicht  i/vtrti,  sondern  Werk  der  Kunst,  und  also 
seien  ihre  Satzungen  nicht  wahr.  Die  Götter  sind  nicht  <fvtut, 
sondern  riyvij , nur  durch  gewisse  Gesetze,  welche  schwanken 
je  nach  dem  Ort  und  den  Gesetzgebern;  und  eben  so  alles 
Schöne  und  Gerechte. 

Gegen  solche  Ansicht  mul's  man  nun  dem  Nomos  und  der 
Kunst  zu  Hülfe  kommen,  indem  man  zeigt,  dal's  sie  beide  selbst 
7 iati  sind,  oder  wenigstens  nicht  geringer,  da  sie  ja  Erzeug- 
nisse des  Nus  sind.  Die  Seele  nämlich  sei  nicht  später  als 
die  Körper  erst  aus  diesen  entstanden,  sondern  sei  früher  als 
sie  und  Ursache  aller  Bewegung  und  herrsche  über  alle  Ver- 
änderung und  Umgestaltung.  Wenn  also  das  Ursprüngliche 
ijvau  genannt  werde,  so  sei  gerade  die  Seele  und  alles,  was 
sie  erzeuge  oder  mit  ihr  verwandt  sei,  dogn  Sr/  xai  imfiO.ua 
tat  xai  tiyvij  xai  vöuo^,  weil  ursprünglicher  als  alle  na- 
türlichen Bestimmtheiten,  auch  ifvou  zu  nennen,  während  die 
Natur  als  das  Secundäre  gerade  nicht  < /vaig  hei  Isen  dürfe. 
Gesinnung,  Charakter,  Bestrebungen,  Ueberlegungen,  wahre 
Meinungen,  Sorge  und  Erinnerung  (896  d),  Zuversicht,  Furcht, 
Hals  und  Liebe  (897  a)  sind  früher  als  die  körperliche  Aus- 
dehnung und  haben  erst  die  körperlichen  Bestimmtheiten  er- 
zeugt, indem  sie  körperliche  Bewegung  annahmen,  n aQai.au- 
iattivom  xivifoue  (Houauov.  Folglich  rühren  auch  die  grofsen 
und  ersten  Werke  und  Thaten,  nämlich  die  Schöpfung  der 
Welt,  von  der  Kunst  her  (892  b). 

Wahrlich,  es  war  ein  tiefer  Geist,  in  welchem  solche  Ans 
sehauung  lebte!  es  war  ein  kühner  Geist,  welcher  den  Gegen- 
satz von  tfvott  und  vöftto  oder  ri/vy  so  umdrehen  konnte! 
F.r  ist  aber  nur  der  Fortsetzer  des  sokratischen  Geistes,  wel- 
cher behauptet  hatte,  dafs  das  Gute  und  das  Schlechte,  das 
Schöne  und  das  Schimpfliche,  das  Gerechte  und  das  1 nge- 
rechte  wahrhaft  </  von  seien,  weil  es  die  Bestimmtheiten  der  Seele 
selbst  sind.  Ja,  es  liegt  schon  eine  gewisse  Abstraction  und 
Verflachung  vor,  wenn  jene  Gegensätze  nicht  mehr  wie  beim 
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Sokrates  der  Republik  als  Bestimmtheiten  der  Seele  selbst  auf- 
treten,  sondern  als  etwas  von  der  Seele  Abgesondertes,  dessen 
Ursache,  uirice,  blol's  die  Seele  ist  (896  d). 

Die  Sprache  aber  ist  doch  nun  offenbar  nicht  (fian  im 
alten  Sinne,  sondern  nur  qvau,  weil  sie  ti/vij  ist,  nicht  mehr 
und  nicht  weniger,  als  alles  Andere,  was  die  Seele  erzeugt. 


Erster  Excurs. 

Platonisirender  Pythagoreismus. 

Schon  mit  Platon  selbst,  wenn  wir  ihm  ohne  weiteres  die 
Nomoi  zuschreiben,  beginnt  der  pythagoreisirende  Platonismus, 
der  ziemlich  bald  den  platonisirenden  Pythagoreismus  hervor- 
rief. So  möge  es  denn  gestattet  sein,  an  die  vorstehende  Be- 
sprechung der  platonischen  Sprach- Ansicht  anhangsweise  die 
Betrachtung  eines  Satzes  zu  knüpfen,  der  einen  Ausspruch  des 
Pythagoras  über  die  Sprache  enthalten  soll,  der  aber  gewifs 
nur  in  jenem  Gedankenkreise  seinen  Ursprung  gefunden  hat 
in  dem  überhaupt  das  Leben  des  Pythagoras  ganz  und  gar  my- 
thisirt  wurde.  Mit  solchem  Verdachte,  meine  ich,  mufs  jeder 
Philologe  jedem  angeblichen  Ausspruche  des  Pythagoras  ent- 
gegentreten ; wir  wollen  aber  für  den  hier  gemeinten  Satz  ver- 
suchen, unseren  Verdacht  zur  Gewifsheit  zu  erheben,  indem 
wir-  die  bestimmte  Quelle  nachzuweisen  suchen,  aus  der  er  ge- 
flossen ist. 

Meinem  Gefühle  nach  sind  die  pythagoreischen  Aussprüche, 
wie  sie  uns  Jamblich  überliefert,  allerdings  von  einem  gewissen 
alterthümlichen  Hauche  durchweht;  und  dies  erklärt  und  ent- 
schuldigt in  meinen  Augen,  dal's  man  sie  für  echt  gehalten  hat. 
Wie  nämlich  Greise  kindisch  werden,  so  gerathen  abgelebte 
Culturvölker  zu  einer  Rede-  und  Anschauungsweise,  welche  der 
Weise  viel  früherer  Zeiten  ähnlich  und  verwandt  ist.  Es  kommt 
hinzu,  dal’s  durch  Orphiker,  Priester,  Mysterien,  Pythagoreer 
wirklich  eine  Art  Tradition  stattgefunden  hat:  wenn  auch  nicht 
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eine  solche,  durch  welche  wirklich  bestimmte  Aussprüche  und 
Lehren  unverändert  von  Mund  zu  Mund,  von  Geschlecht  zu 
Geschlecht,  gegangen  wären,  so  doch  wenigstens  eine  derartige, 
dals  sie  gewisse  Redewendungen  und  Auschauungsformen  aus 
sehr  alter  Zeit  erhalten  konnte.  In  diese  Formen  wird  aber 
im  Laufe  der  Jahrhunderte  sehr  junger  Inhalt  gezogen;  theils 
wird  der  alte  umgedeutet,  und  zwar  unbewufst,  theils  wird 
der  neue  in  den  alten  Formen  erfalst,  oder  in  Formen,  welche 
den  alten  analog  sind.  So  ist  es  meist  nur  der  Inhalt,  welcher 
die  Unechtheit  angeblich  überlieferter  Aussprüche  verräth. 

Es  wird  gesagt  (vergl.  Porphyr,  de  vita  Pythag.  sect  36.), 
die  Lehrweise  des  Pythagoras  sei  eine  doppelte  gewesen,  je 
nachdem  er  mit  seinen  Schülern  der  ersten  oder  denen  der 
zweiten  Classe  zu  thun  gehabt  habe.  Jene,  fia&yftnuxoi  ge- 
nannt, habe  er  8it£o8txüe  belehrt,  die  Gründe  klar  durchgehend, 
beweisend;  die  Anderen  aber  avftßoXixiü^.  Diesen,  äxovaua- 
taoi  genannt,  habe  er  die  äxovaunra  eingeprägt,  welche  noch 
im  Munde  der  Gebildeten  umgingen,  wie  die  Aussprüche  der 
sieben  Weisen,  denen  sie  auch  sehr  nahe  stehen.  Es  habe, 
sagt  man,  dreierlei  Arten  solcher  Akusmata  gegeben.  Die  erste 
Art  gab  Antworten  auf  die  Fragen  ti  iattv,  z.  B.  rjXioe,  <re- 
irjnj?  Die  zweite  antwortete  auf  die  Frage  ri  ftcthata,  z.  B. 
ri  xci/MCtov;  aQfAOvia.  ti  aQiatov;  ivöcufiovia.  ti  to  dixaioTct- 
tov;  Ovttv.  ti  xgattatov ; yvtufti/.  Die  dritte  Art  der  Akus- 

mata lehrte  ti  Sei  npärreiv  y in)  noatttiv,  gab  also  Ver- 
haltungsregeln. 

Diese  beiden  Gassen  von  Schülern  sind  schwerlich  mehr 
als  eingebildet  Eine  höhere  und  eine  niedere  Gasse  scheint 
zwar  durchaus  natürlich,  d.  h.  uns,  die  wir  durch  sieben  Gassen 
der  Gymnasien  gegangen  sind,  und  den  späteren  Griechen,  die 
nach  dem  Elementar -Unterricht  einen  höheren  erhalten  hatten. 
Jene  Vorstellung  von  einer  doppelten  Lehrweise  des  Pythagoras 
beruht  wohl  lediglich  darauf,  dafs  derselbe  einerseits  als  be- 
rühmter Geometer,  andererseits  als  Urheber  gewisser  Aussprüche 
galt,  welche  so  gar  nichts  von  mathematisch  beweisendem  Cha- 
rakter hatten.  Ja,  diese  Sätze,  die  aus  dem  Munde  des  grossen 
Lehrers  gehört  worden  und  von  Schüler  zu  Schüler  gegangen 
sein  sollen,  äxovauctta,  schienen  den  Späteren  so  unbedeutend, 
dals  sie  nicht  glauben  konnten,  denselben  Schülern  seien  diese 
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und  die  Mathematik  vorgetragen  worden.  So  wurden  zwei  Olassen 
gedichtet. 

Wer  kann  sich  heute  denken,  Pythagoras  habe  durch  sy- 
stematische Vorträge  gelehrt!  Wenn  man  denselben  so  vielfach 
mit  dem  Orient  in  Berührung  gebracht  hat,  so  wird  man  es 
uns  zugestehen,  dem  Orient  für  ihn  eine  Analogie  zu  entlehnen. 
Man  nehme  es  nicht  übel,  ich  denke  mir  ihn  in  seinem  Ver- 
halten zu  seinen  Schülern  ähnlich  dem  chinesischen  Weisen 
Konfucius.  Nicht  auf  dem  Katheder  salsen  sie,  in  Gesellschaft 
ihrer  Schüler  lebten  sie ; und  diese  wurden  nicht  müde  zu 
fragen  nach  allem  im  Himmel  und  auf  Erden  — wie  die  Kinder 
— was  ist  dies?  was  ist  das?  und  die  Lehrer  wurden  nicht 
müde  zu  antworten,  wenn  auch  zuweilen  ablehnend:  ich  weifs 
nicht.  Indessen  durfte  doch  nicht  zudringlich  gefragt  werden. 
Nicht  Jeder  wagte  zu  fragen:  denn  wie  ein  Gott  ward  der  Lehrer 
verehrt.  Wir  müssen  uns  vielmehr  solche  Gesellschaft,  ob 
sitzend  oder  wandelnd,  sehr  schweigsam  denken.  Der  Meister 
schwieg  meist  und  sprach  nur  durch  einen  besonderen  Vorfall 
angeregt,  daran  eine  Lehre  zu  knüpfen.  Aus  der  Schaar  der 
Schüler  aber  wagten  nur  die  Bevorzugten,  die  Lieblingsschüler, 
die  theils  schon  bei  Lebzeiten  des  Lehrers,  theils  nach  seinem 
Tode  die  Lehre  zu  verbreiten  sich  gedrängt  fühlten  und  be- 
stimmt waren,  das  Schweigen  zu  unterbrechen,  nur  sie,  sage 
ich,  durften  fragen;  die  übrigen  waren  blofs  Zuhörer.  Aber 
es  konnten  doch  auch  nicht  Alle  aus  der  grolsen  Schaar  alles 
hören.  Die  Frage,  welche  also  ein  Schüler  gethan,  und  die 
Antwort,  die  er  aus  dem  Munde  des  Allverehrten  erhalten 
hatte,  die  theilte  er  den  Anderen,  die  es  nicht  gehört  hatten, 
mit  als  ein  äxovaua  vom  Lehrer,  und  gewils  nicht  ohne 
hohes  Selbstgefühl  über  solche  Gnade,  die  ihm  widerfahren  ; es 
war  ihm  gestattet  und  gelungen,  dem  Meister  einen  Ausspruch 
zu  entlocken:  das  war  mehr,  als  ein  Orakel  vom  Gotte  zu 
Delphi  erhalten  zu  haben.  So  lehrte  Buddha,  Konfucius,  Jesus 
und  auch  Pythagoras. 

So  bildete  sich  die  Vorstellung  von  üxovttuanxoi , Schü- 
lern, die  nur  zu  hören  und  zu  schweigen  hatten,  und  Anderen, 
die  fragen  durften.  Ihr  kam  zu  Hülfe,  dafs  was  ursprünglich 
sich  so,  wie  angegeben , von  selbst  und  nur  durch  die  allge- 
meinen Umstände  natürlich  gebildet  hatte,  sich  später  in  der 


Digitized  by  Google 


153 


pythagoreischen  Secte,  die  gewifs  bald,  wie  alle  abgeschlossenen 
Secten,  in  Formen  erstarrte,  zu  festem,  vorschriftsmäl'sigem  Ver- 
halten erhärtete. 

Wer  kann  bestreiten,  dafs  ein  äxovaua  wie  z.  ß.  ri  xak- 
Ätarov;  aouovia  recht  wohl  vom  Urheber  des  pythagoreischen 
Lehrsatzes  stammen  könnte  ? Aber  was  den  Späteren  so  tri- 
vial schien,  das  war  ursprünglich  hohe  Weisheit  und  wahrlich 
nicht  blofs  für  die  untergeordneten  Schüler  bestimmt.  Der 
mufste  etwas  sein  und  sich  fühlen,  der  zum  Meister,  it oyo*;. 
hintreten  und  ihn  fragen  durfte:  n xcM. hstuv;  oder  ri  Sixaiü- 
tutov;  die  Antwort  aber,  welche  dieser  gab,  war  weder  eine 
lange  sophistische  Rede,  noch  auch  ein  sokratiseher  Dialog; 
sondern  ein  kurzes  Wort.  Ganz  ähnlich  hat  Konfucius  wieder- 
holt zu  antworten  auf  Fragen,  wie:  was  ist  Pietät?  was  ist 
Gerechtigkeit,  Tapferkeit  u.  s.  w.?  In  solchen  Fragen  bricht 
zum  ersten  Male  das  Streben  hervor  nach  definitionsmälsig  und 
begrifflich  bestimmtem  Denken,  das  freilich  erst  in  Sokrates 
und  Platon  seine  Befriedigung  findet.  Bei  jenen  ersten  Ver- 
suchen bleibt  der  Geist  noch  beim  Einzelnen  stehn.  Dennoch 
aber  sind  sie  das  Beste,  was  der  Geist  damals  hatte,  was  er 
den  Auserwählten  vorbehielt  und  nicht  den  Säuen  hinwarf.  Ari- 
stoteles erkennt  an  (Metaph.  M,  4.  1078b,  20.),  dafs  die  Py- 
thagoreer  einen  Anfang  zur  Definition  gemacht,  z.  B.  ri  tan 
xatgoi;  ij  tu  Öixctiov  tj  ytzuot;  und  (das.  H,  2.  1043b,  21.)  ti 
lau  vtjviuia , ri  tan  yai.rji’i/. 

Wenn  aber  der  Gründer  der  Lehre  dahingeschieden  ist, 
• so  hat  nun  sein  angesehenster  Schüler,  der  jetzt  Meister  mit 
gleicher  Autorität  gegenüber  seinen  Schülern  ist,  solche  axov- 
OftuTa  zu  ertheilen;  und  dessen  Nachfolger  abermals.  Alle 
diese  Aussprüche  werden  aber  namenlos  dem  Meister,  und  also 
schliefslich  dem  ersten  Gründer  der  Schule  zugeschrieben  — 
und  nicht  ganz  mit  Unrecht;  denn  sie  alle  tragen  seinen  Cha- 
rakter, entweder  wirklich  oder  so  wie  man  sich  denselben  dacht«; 
sie  sind  in  seinem  Geiste  gedacht,  in  seiner  Sprache  gesprochen. 
Insofern  kann  ein  sehr  spät  entstandenes  Akusma  sehr  echt 
sein,  weil  es  in  altem  Geiste  gebildet  ist.  Form  und  Ausdruck 
ist  alt;  der  Inhalt  jung. 

Ein  solches,  der  Zeit  der  Entstehung  und  dem  Inhalte  nach 
sicher  nachplatonisches,  der  Form  der  Conception  aber  und 
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der  Sprache  nach  durchaus  alterthümliches  Akusma  scheint  mir 
nun  eben  das  in  Bezug  auf  die  Sprache  überlieferte  zu  sein. 
Obwohl  vielleicht  schon  aus  alexandrinischer  Zeit  stammend, 
mul's  es  doch  verhältnifsmäfsig  früh  entstanden  und  allgemein 
als  echt  geglaubt  worden  sein.  Cicero  ist  meines  Wissens  der 
älteste  Bürge  für  dasselbe;  doch  spielt  er  nur  darauf  an  (Tusc. 
I,  25.).  Abgesehen  von  ihm  haben  noch  einige  späte  grie- 
chische Schriftsteller  dasselbe  überliefert,  aber  nicht  in  ganz 
gleichlautender  Form. 

Bei  Proklos  (§.  ig  ed.  Boissonade  p.  6.)  lautet  es:  'Egw- 
Tij&tig  yovv  llvdayuitaq'  zi  (SocpwTarov  twv  ovtwv  ; „ägi&uäg11 
’itpi  ‘ t i di  devregov  eig  aocftav ; ,o  ni  dvoiiara  rotg  ngdyfiatn 
t ‘Jtuevoga. 

Mit  Aufgebung  der  Form  der  Frage  heilst  es  bei  Aelian 
(Var.  hist.  IV,  17.):  E'/.tytv  ( Ifv/haydoag ) ort  navrwv  aotfw- 
Tctrov  ü ugifiudg.  dtvttgog  di  6 toi g trodyfiaoi  tu  ovofictza 
&tu  evog. 

Anders  berichtet  Theodotos  ( Clemens,  Exc.  e script.  Theo- 
doti  c.  32.  p.  805  D.  Sylb.) : llv&ayooag  rjl-iov  fit)  fiovov  Xoyiw- 
tutov,  äkka  xai  nntaßvTazov  rjytla&ai  twv  ootpwv  tov  tHfievov 
ra  Övouutu  to ig  ngayfiaaiv. 

Endlich  aber  theilt  Jamblich  (De  vita  Pythag.  c.  18, 
sect.  82.)  unter  anderen  Akusmaten  folgendes  mit:  Ti  to  ao- 
tfWTUTOv;  ägi&uog'  ätircegov  di  to  roig  noäyfiaot  tu  övouaTa 
zilHutvov.  ri  aotfwTUTOv  twv  nag'  ijuiv;  largixtj. 

So  ist  es  mit  der  vermeintlichen  Treue  der  Ueberlieferung 
beschaffen ! 

Die  Form,  die  wir  durch  Jamblich  kennen  lernen,  em- 
pfiehlt sich  unmittelbar  durch  ihre  Originalität  als  die  älteste; 
und  wenn  allerdings  der  gröf'sere  Zusammenhang,  der  hier  her- 
vortritt gegen  die  Abgerissenheit  bei  Theodot,  gerechten  Ver- 
dacht erregt,  so  muis  dieser  weniger  gegen  jenen  Zusammen- 
hang, als  gegen  das  Alter  des  ganzen  Ausspruches  gerichtet 
werden,  der  darum  verhältnifsmäfsig  jung  sein  mufs,  weil  so 
zusammenhängend.  Ich  meine  also,  der  Zusammenhang  der 
Aeufserung  über  die  Sprache  mit  der  über  die  Zahl  und  die 
Arzneikunst  dürfte  leicht  nicht  erst  von  Jamblich  gemacht, 
sondern  ursprünglich  sein ; und  er  wird  uns  um  so  bestimmter 
auf  die  Quelle  hinweisen,  aus  der  das 'Ganze  geflossen  ist, 
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wie  er  sich  andererseits  durch  diesen  Hinweis  als  ursprünglich 
empfiehlt. 

Näher  auf  den  Wortlaut  eingehend,  ist  zunächst  der  sehr 
alterthümliche  Gebrauch  von  aoiftttraxov  zu  beachten,  das  nur 
von  Theodot  durch  luyiooxaTov  verflacht  ist.  Auch  Cicero,  in- 
dem er  sagt  (1.  1.):  qui  primus,  qvod  summa e sapientiae  Py- 
Ihagorae  Visum  est , omnibus  rebus  imposuit  nomina,  weist  mit 
tummae  sapientiae  auf  ursprüngliches  aoiftuxaxov,  wiewohl  er 
andererseits  durch  den  Umstand,  dafs  er  den  Namen -Erfinder 
unter  den  ältesten  Wohlthätern  der  Menschheit  aufzählt,  still- 
schweigend das  nur  von  Theodot  gebrauchte  ngsaßvxaxog  als 
alt  bestätigt,  da  doch,  weil  es  eben  stillschweigend  geschieht, 
Theodot  dieses  Wort  nicht  durch  Cicero  erst  bekommen  haben 
wird.  Aber  auch  dieses  mufs  uns  schliefslich  die  erste  Quelle 
bestätigen  helfen,  wie  es  durch  sie  bestätigt  werden  mufs.  Bei 
dem  mehrfachen  Bericht,  der  uns  vorliegt,  müssen  schliefslich 
alle  Varianten  zusammengenommen  uns  das  Ganze  nach  Ur- 
sprung und  Entwicklung  klar  machen  helfen,  wie  sie  durch 
dasselbe  hinwiederum  ihre  Erklärung  finden. 

Was  heifst  nun  ßoquoTarov?  in  welchem  Sinne  wird  hier 
die  Zahl  das  Weiseste  und  der  Name  der  Dinge  das  Nächste 
zur  Weisheit  genannt?  Um  es  kurz  und  in  unserer  Sprache 
zu  sagen:  to  aotfiixaxov  heilst  das  Absolute,  das  Princip,  it 
äoyr) , und  dieses  ist  bekanntlich  nach  Pythagoras  die  Zahl. 
Eine  Stelle  unter  den  Fragmenten  des  Pythagoreers  Philolaos 
(bei  Böckh  S.  140.)  gibt  uns  eine  Erläuterung  hierzu:  vogixd 
yao  ä (fvaiq  a xtä  ägntfiw  xai  äyepovtxd  xai  diÖaaxahxct 
r<S  äaogovuivw  navxog  xai  äyvoovpivio  navxi.  ov  ydg  pg 
Sijiov  oi’&tvi  ov&iv  xwv  ngayftctxuv  oi'xe  avxiZv  nofP  avxa 
ovxt  äXXu  tiot'  d'/.Xo , ei  tu)  rjg  ägtftuog  xai  n tovxoj  io<fia • 
vvv  dl  ovxog,  xaxxdv  xfrvydv  dgpogwv,  aioftrjoei  nävxa  yvcaatd 
xai  noxäyoga  ä/j.ct/.oig  . . . äntgyäCtxai.  „ Denn  principiell 
ist  die  Natur  der  Zahl  uud  beherrschend  und  Lehrerin  alles 
Zweifelhaften  und  Unbekannten  durchaus.  Denn  nicht  wäre 
irgend  eins  der  Dinge  Jemandem  erkennbar  weder  derselben 
an  sich  selbst  noch  eines  im  Verhältnisse  zum  anderen,  wenn 
nicht  die  Zahl  wäre  und  ihr  Wesen;  nun  aber  macht  diese, 
mit  der  Seele  übereinstimmend,  der  Empfindung  alles  erkenn- 
bar und  einander  entsprechend“.  Die  Zahl  ist  also  das  Subject- 
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Object,  welches  die  Seele  und  die  Dinge  mit  einander  ver- 
bindet, indem  sie  als  das  Gemeinsame  dieser  und  jener  dem 
Wesen  beider  zu  Grunde  liegt.  Beim  Ausdrucke  des  Philolaos 
voiuxa  ist  daran  zu  denken,  d&fs  vofiog  ebenfalls  eine  alte  Be- 
zeichnung des  absoluten  Princips  ist,  die  auch  bei  Heraklit  vor- 
kommt (Lassalle,  Herakleitos  II,  S.  366.);  vo/iixct  ist  also  nicht 
unser  „gesetzlich“,  sondern  „principiell“  oder  „grundsätzlich“. 
— Der  Gebrauch  des  aurf.nv  im  Sinne  des  Absoluten  findet  sich 
auch  neben  anderen  Ausdrücken  noch  bei  Heraklit  in  der  mehr- 
mals wiederholten  Wendung:  ir  to  autföv  „das  Eine  und  Ab- 
solute“ (s.  Lassalle  §.  15.). 

Erwägt  man  nun,  dafs,  schon  vor  Plato,  Philolaos,  wie 
aus  obiger  Stelle  hervorgeht,  ein  so  entwickeltes  Bewufstsein 
über  das  Wesen  des  Princips  hatte,  dafs  für  ihn  der  Ausdruck 
au<fov  in  der  Bedeutung  von  Princip  viel  zu  unbestimmt  und 
unklar  gewesen  wäre;  sehen  wir  uns  vielmehr  durch  diesen 
Ausdruck  in  jene  Anfänge  des  philosophischen  Denkens  zurück- 
geführt, wo  das  Absolute  aufgefafst  war  als  das  Vernünftige, 
d.  h.  als  „rein  objective  Vernünftigkeit“  ohne  alle  Subjectivität, 
als  (poöviuov ,■  (foovovv , aber  noch  nicht  als  vovg,  nicht  als 
aotfia  d.  h.  nicht  als  selbstbewufste  Intelligenz:  so  möchte  man 
unser  Akusma  wirklich  für  echt  pythagoreisch  halten.  Und 
doch  haben  wir  in  ihm  nichts  weiter  als  das  Erzeugnifs  eines  sich 
mit  ziemlichem  Glücke  in  die  alte  Redeweise  zurückversetzen- 
den späteren  Geistes.  Selbst  wenn  wir  die  Quelle,  aus  der 
er  geschöpft  hat,  nicht  nachweisen  könnten,  würde  er  sich 
schon  durch  den  Superlativ  aoqtöutrov  als  Spätling  verrathen 
haben.  Denn  in  jenen  alten  Zeiten  einfacheren  Denkens  kannte 
man  nur  ein  aoipov.  Erst  nachdem  Plato  Stufen  des  Bewufst- 
seins,  der  Erkcnntnifs  kennen  gelehrt  hatte,  konnte  man  auf  ein 
(fo<patTe(ioi’  und  aurfiurnrov  gekommen  sein. 

Die  Quelle  aber  unseres  Akusma  ist  keine  andere  als  das 
glänzendste  Erzeugnifs  des  platonisirenden  Pythagoreismus,  die 
Epinomis.  Aus  ihr  ist  auch  folgendes  Akusma,  das  uns  eben- 
falls Jamblich  überliefert:  ri  öe  äXtifHoTUTav  ktyerai;  — eine 
sehr  gemachte,  gesuchte,  aller  ursprünglichen  Einfalt  bare  Wen- 
dung — on  novijptii  oi  dv^gunoi.  Damit  vergleiche  man  nun 
folgende  Stelle  der  Epinomis  (973  C):  JioÄAoi  ydg  öi,  npoarv- 

Trj>  ßitii  yr/i'uuei'oi  tov  avrov  h'r/o r ffigovoiv,  atf  ovx 
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ioxat  uaxdotov  rö  xwv  dv&ownwv  ykvog  ovd'  evd'aifiov  „denn 
Viele,  die  das  Leben  kennen  gelernt  haben,  führen  dieselbe 
Rede,  dafs  das  Menschengeschlecht  nie  glückselig  sein  werde1. 
Zugleich  sehen  wir  hieraus , dafs  novrjgoi  in  vorstehendem 
Akusma  nicht  durch  mali,  sondern  durch  miseri  zu  übersetzen 
ist.  — Ein  anderer  Ausspruch  dagegen  scheint  auf  einen  Satz 
ln  den  Nomoi  gegründet.  Nämlich:  xi  rö  dtxaioxctxov  ] tivtiv. 
Hiermit  vergleiche  man  Nom.  IV,  p.  716  d wg  rü  uiv  nya&tp 
itvtiv  xat  npoaout/.eiv  Öl)  xotg  i Vcoig  tvyaig  xui  avctihrjtiaai 
xat  £vu n aoij  &tgctntiq  &tcLv.  — r i xgaxinxov-  yvtufttj  scheint 
nichts  Anderes  als  rö  JSiuxgaxtxuv,  oxi  oiiöiv  layvgoxegov  <fgo- 
vi,otwg  (Arist.  Eth.  Eudem.  VII,  13.). 

Um  aber  endlich  auf  unser  Akusma  zu  kommen,  so  ist 
gewils  klar,  dafs  die  Frage  xi  rö  aocfiüxaxov  nur  eine  alter- 
tümliche Form  sein  sollte  für  die  Frage,  welche  die  Epinomis 
als  ihr  Thema  gleich  zu  Anfang  aufstellt:  xi  noxe  uatfuv 
ttvijxug  dvitgioTtog  aoif  ug  dv  e'iij.  Hier  ist  noch  vom  tiotfdg 
die  Rede,  welcher  keine  Comparation  gestattet.  Es  wird  nur 
unterschieden  zwischen  vermeintlicher  Weisheit,  ngüg  öolgav 
aoifia,  und  der  echten,  aotfia  fiiv  Xtyotx'  a v ovxoig  xt  xat 
üxuxwg.  Aber  aotfog  hat  hier,  dem  vorgeschrittenen  Sprach- 
gebrauche  gemäfs  und  ohne  alle  Affectation  der  Altertümlich- 
keit, blofs  subjectiven  Sinn.  Das  alte  objectiv-subjective  ooif  dv 
ist  von  der  Reflexion  aufgelöst  in  xi  ua&tov  aotfog.  Hat  sich 
nun  die  Affectation,  welche  zum  Sophon  zurückgeht,  schon 
durch  den  Superlativ  verrathen,  so  thut  sie  es  bei  Aelian  durch 
den  Zusatz  navxwv  noch  mehr.  Wenn  Proklos  statt  dessen 
xiüv  ovxtov  hinzufügt,  so  beweist  er  zwar  dadurch,  dafs  er  sich 
kräftig  in  die  alte  objective  Anschauungsweise  zurückversetzt 
hatte;  aber  dafs  der  Zusatz  notwendig  svar,  beweist,  dafs  er 
ursprünglich  schon  aufser  dieser  Denkweise  steht  und  sich  nur 
absichtlich  in  sie  zurückversetzt.  Der  abstracte  Zusatz  xtöv 
ovxuiv  benimmt  dem  aotföv  alle  Naivetät. 

Man  wird  also  auch  nicht  annehmen  können,  die  Epinomis 
sei  blofs  die  nachträgliche  Ausführung  unseres  Akusma.  Ab- 
gesehen vom  Voransteheuden  würde  dagegen  auch  sprechen,  dafs 
die  Epinomis  auf  ihre  Frago  antwortet:  die  mathematischen 
Wissenschaften  ausschliefslich  enthalten  die  Weisheit:  von  einem 


Digitized  by  Google 


158 


Öevxeoov  eig  ooif  iav  welfs  sie  nichts,  ganz  der  Einfachheit  ge- 
mäfs,  mit  der  sie  das  aoepöv  aufTafst. 

Dieses  Öevxegov  hat  also  unser  äxovnua  hinzugedichtet; 
und  woher  hat  es  dasselbe?  Aus  dem  Kratylos.  Also  statt 
dafs  man  gemeint  hat,  Plato  bekämpfe  im  Kratylos  die  Vor- 
stellung des  Pythagoras  von  einem  weisen  Namengeber,  mufs 
man  sagen:  die  platonisirenden  Pythagoreer  haben  sich  aus 
dem  platonischen  Dialoge  in  völligem  Mifsverständnifs  eine  An- 
sicht gezogen,  die  sie  dem  Pythagoras  unterschoben,  der  von 
dem  Gegenstände  keine  Ahnung  hatte. 

Hier  wird  nun  aber  wieder  die  Beachtung  der  Varianten 
in  der  Ueberlieferung  von  hohem  Interesse.  Während  Aelian, 
Theodot  und  Cicero  von  einem  b xä  övöfiaxa  \Htisvog  reden, 
heilst  es  bei  Jamblich  rb  xi&iuevov.  Beides  wird  vermittelt 
durch  Proklos,  welcher  die  Frage  hat  xi  öeixegov,  in  der  Ant- 
wort abor  6 ftiutvog.  Wer  kann  zweifeln,  dafs  das  Neutrum 
hier  das  Ursprünglichere  sei?  denn  es  ist  nicht  blofs  schwie- 
riger, sondern  stimmt  auch  besser  zum  vorangehenden  r i rb 
aotfi'hnxov. 

Aber  wie  ist  nun  das  Neutrum  zu  erklären?  Das  läfst 
sich  mit  Gewifsheit  nur  ausmachen,  indem  wir  auf  die  Quelle 
des  Akusma  zurückgehen,  welche  im  Kratylos  p.  416  b,  c. 
liegt.  Dort  wird  nach  der  Etymologie  von  xaXov  gefragt.  Sie 
sei  schwer,  meint  Sokrates,  und  indem  er  dieses  Wort  als  eine 
Benennung  (tnuvvfiiu)  ri/S  öiavoiag  aufTafst,  erklärt  er  sich 
folgendermafsen : (l>toe , xi  olu  <iv  eivai  rb  ainov  xX^ftijvai 
Ixäaxqt  xmv  uv rwv;  „was,  meinst  du,  sei  Ursache,  dafs  jedes 
Ding  irgendwie  heifse“?  «p’  ovx  Ixüvo  ro  r«  övöfiaxa 
d ifxtvov;  Und  Sokrates  fahrt  fort:  Ovxovv  öiävoia  äv  eit] 
xovxo  ijxoi  Oe tüv  ij  äv&gionaiv  r/  üutf-üxepa ; Nai.  Ovxovv 
rb  xaXtaav  xä  Ttgäy/jctxa  xai  rb  xaXov  xavxöv  taxi  xovxo, 
öiavout;  das  Schöne  ist  das  Benennende  — nach  dem  Gleich- 
klang der  beiden  griechischen  Wörter  — , und  dieses  der  Ver- 
stand; also  ist  auch  das  Schöne  zunächst  nur  der  Verstand. 
Aber  ovxovv  xai  uoa  ftiv  äv  vovg  xe  xai  äiävoia  igyäor/xai, 
xavxa  iaxt  xä  tnaivexä,  ä öl  fit] , Uitxxä ; Tlävv  ye.  To  ovv 
iaxgixov  iaxgtxä  ioyägexai  xai  rb  xtxxovixov  xexx ovtxä;  xai 
x 6 xaXov  äga  xaXä;  etc.  Was  Vernunft  und  Verstand  be- 
wirken, ist  zu  loben;  mau  benennt  aber  das  Bewirkte  allemal 
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nach  dem  Wirkenden:  heifst  nun  das  Wirkende,  Vernunft  und 
Verstand,  xahtv,  eigentlich  das  Benennende,  so  heifst  das  von 
diesem  Bewirkte  ebenfalls  wiederum  xaiov,  das  Schöne.  Es 
wird  also  ein  Uebergang  der  Bedeutungen  angenommen:  das 
Nennende,  Verstand,  das  Schöne. 

Ist  nun  hieraus  ohne  Weiteres  klar,  woher  unser  Akusma 
stamme,  und  woher  jenes  Neutrum,  und  dals  dieses  erst  dann 
zum  Masculinum  wurde,  als  sein  Ursprung  vergessen  war,  so 
können  wir  aus  der  angeführten  Stelle  vielleicht  auch  noch 
mehr  ersehen,  nämlich:  wie  er  dazu  kam,  das  Benennende 
als  ein  öevrcoov  an  die  Zahl  anzuschliefsen. 

Wenn  Plutarch  (de  placit.  philos.  IV,  2.)  von  Pythagoras 
sagt:  rav  ät  dpt&iiöv  dvri  tov  i'ov  iragakaaßavtt,  so  ist  das 
zwar  sehr  unhistorisch  gesprochen,  zeigt  uns  aber,  wie  man 
damals  allgemein  dachte.  Ganz  unbefangen  schob  der  Neu- 
Pythagoreer  den  vovg,  nicht  des  Anaxagoras,  des  Aristoteles 
seiner  Zahl  unter.  Nun  aber  bezeichnet  vovg  die  höchste  Stufe 
der  Erkenntniis , öidvoia  die  zweite,  wie  auch  in  der  obigen 
Stelle  des  Kratylos  vovg  rt  xat  didvoia  zusammengestellt  wird; 
dies  konnte  nun  der  Pythagoreer  nicht  anders  verstehen  als  so: 
Zahl  und  Sprache.  Wie  den  vovg,  so  konnte  er  auch  die  Öidvoia 
als  Sprache  bildend  nur  im  absoluten  Sinne  auffassen,  und 
zwar  um  so  mehr,  da  es  oben  ausdrücklich  heifst  öidvoia  frecöv. 

So  scheint  denn  unser  Akusma  in  seiner  ältesten  und  ein- 
fachsten Form  nach  Sinn  und  Ursprung  erklärt,  und  es  kommt 
nun  darauf  an,  seine  weiteren  Schicksale  zu  verfolgen.  — Sehr 
bald  wurde  wohl  seine  Beziehung  auf  die  bestimmte  Stelle  im 
Kratylos  vergessen;  dagegen  trat  der  Kratylos  überhaupt  mit 
seinem  vouo&irtjg,  einem  persönlichen  Wortbildner,  um  so  le- 
bendiger hervor.  Dieser  galt  als  der  eigentliche  Sinn  des  Dia- 
logs und  Platons.  Wenn  man  bis  auf  Anaxagoras,  ja  bis  auf 
die  Sophisten,  die  Subjectivität  des  menschlichen  Denkens  zu 
erfassen  Mühe  hatte:  so  war  man  in  der  späteren  Zeit,  nach 
Alexander,  in  die  entgegengesetzte  Einseitigkeit  gcrathen,  und 
man  vermochte  der  Objectivität  nicht  mehr  ihre  volle  Geltung 
zu  lassen.  Ein  objectiver  vovg,  eine  objective  Öidvoia  war 
dieser  späteren  Richtung  der  Geister  ganz  ungemäfs.  So  ward 
aus  dem  difievov  ein  {H/uevog , und  so  kam  die  Ansicht  in 
Geltung,  Plato  habe  im  Kratylos  gelehrt,  die  Sprache  sei  ifvoei, 
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indem  die  Wörter  von  einem  weisen  Namengeber  den  Dingen 
angemessen  geschaffen  seien,  ganz  wie  Pythagoras. 

Stellte  man  sich  aber  einmal  einen  persönlichen  Namen- 
geber vor,  der  der  Weiseste  war,  so  lag  es  ganz  nahe,  ihn 
auch  als  sehr  alt,  aber  doch  nicht  als  den  Aeltesten,  den  Ersten 
zu  denken.  Diese  Ansicht  liegt  Ciceros  Worten  zu  Grunde; 
der  Wortschöpfer  wird  auf  eine  Linie  gestellt  mit  dem  Staaten- 
bildner. Aber  das  hohe  Alter  wurde  gewiis,  wie  auch  bei 
Cicero  der  Fall  ist,  nur  stillschweigend  hinzugedacht,  nicht 
ausdrücklich  ausgesprochen.  — Bald  aber  änderte  sich  die  Ge- 
dankenrichtung. Der  Neu- Platonismus  tauchte  auf  und  mit 
ihm  ein  Versenken  in  die  Objectivität,  eine  bewufst-  und  ab- 
sichtsvolle Abstreifung  der  Subjectivität.  Man  griff  wieder 
nach  der  ersten  Form  unseres  Akusma,  holte  das  Neutrum 
hervor.  Mit  dieser  Rückkehr  ist  aber  zugleich  eine  Vertiefung 
des  ersten  Sinnes  verbunden,  der  in  der  zweiten  Periode  ver- 
flacht war.  Und  so  hat  unser  Akusma  drei  Perioden,  entr 
sprechend  der  Entwickelung  des  griechischen  Geistes  seit  Platon 
bis  zum  Anfang  des  Mittelalters. 

Zuerst  war  ro  rois-  Trodyuaai  r«  övufiara  xHiuvov  der 
Verstand,  ij  öiavuia,  gedacht  als  eine  objective  Stufe  der  Weis- 
heit, und  zwar  als  die  zweite.  Es  wurde  dann  zu  einem  <i  fri- 
pivoi,  und  dieser,  ohne  mehr  mit  dem  vuvi  zusammeugedacht 
zu  werden,  war  der  in  der  Urzeit  lebende  Weiseste.  Drittens 
aber  wurde  dieser  ffoywrorog,  /.oyiiuraroi  zu  einem  Symbol 
für  eine  erneuerte  Objectivität,  dio  wir  in  Proklos  aufbewahrt 
finden. 

Es  ist  schon  erinnert,  dals  Proklos  insofern  eine  mittlere 
Stellung  einnimmt  zwischen  Jamblich  und  den  anderen  Be- 
richtern, als  er  in  der  Frage  unseres  Akusma  das  Neutrum, 
in  der  Antwort  das  Masculinum  hat.  Dieselbe  Halbheit  oder 
Doppelheit  stöl'st  nun  auch  in  seiner  Erklärung  desselben  auf; 
er  deutet  erst  im  objectiven  Sinne,  dann  im  persönlichen.  Hieran 
aber  ist  nicht  etwa  Mangel  an  Tiefe  Schuld,  sondern  eine  an- 
dere Rücksicht,  wie  wir  sehen  werden. 

Proklos  erklärt  nämlich:  Öid  Öl  tuv  ihuivov  r«  dvofutra 
rt'jv  ipv/r/v  ijvimTo.  Er  nämlich  hat  nicht  gezweifelt,  dals 
Pythagoras  den  äxuvfrunTtxotg  seiner  Schüler  das  Wesen  der 
Seele  nur  avufiu/.txü^  und  räthselhaft  angedeutet  habe.  Woher 
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weifs  aber  Proklos,  dafs  Pythagoras  die  Seele  gemeint  hat? 
Er  hat  es  nicht  errathen,  auch  nicht  historisch  erforscht.  Aber 
das  Akusma  sagt  ja  eben,  die  Namengobung  ist  das  Nächste 
nach  der  Zahl;  da  nun  die  Zahl  blofs  eine  Andeutung  ist  für 
den  objectiven  absoluten  vovg,  das  Nächste  zum  vovg  aber  i) 
yiyij  ist,  so  ist  das  oder  der  Namengebende  die  Seele.  Das 
Verhältnifs  der  Seele  aber  zum  absoluten  vovg  bestimmt  er 
so:  aiiTn  uiv  rd  nodyfiara  ovx  ionv  worreg  6 voiig  nntoToig, 
tyu  (sc.  1)  nwyji ) d"  avrtöv  elxdvng' xai  Xoyovg  ovoteiätig  dt«£- 
odixovg,  olov  äyctXunra  tiZv  ovtuiv,  äontg  tu  övouara  dno- 
uiuovueva  rd  voegd  t'tdt; , rovg  dgi&fiovg ■ to  uiv  ovv  tlvcn 
näaiv  dito  vov  tov  iavTov  yivtoaxovzog  xai  aoefov,  to  $’  ovo- 
uagtofXai  and  ywyijg  rrjg  vovv  uiuovuivt]g  „die  Dinge  selbst  ha- 
ben nicht  wie  der  Nus  ein  ursprüngliches  Sein;  (die  Seele)  aber 
hat  Bilder  von  ihnen  und  ihre  wesentlichen  Verhältnisse  in 
klarer  Erkenntnifs,  gewissermafsen  Gemälde  der  Dinge,  wie  die 
Benennungen,  welche  Nachahmungen  sind  der  Intelligibilien, 
(d.  h.)  der  Zahlen.  Das  Sein  also  verdankt  alles  dom  sich 
selbst  erkennenden  und  weisen  Nus,  den  Namen  aber  der  dem 
Nus  nachahmenden  Seele“. 

Hiernach  wäre  unser  Akusma  zu  der  Bedeutung  gelangt, 
dafs  man  sich  der  Subjectivität  des  denkenden  Erkennens,  im 
Gegensätze  zur  Objectivität  der  intelligibeln  Welt  an  sich,  unter 
der  Form  des  Benennens  klar  ward,  d.  h.  dafs  man  das  Wesen 
des  Subjects,  des  subjectiven  Bcwufstseins  im  Benennen  der 
Dinge  erkannte.  Diese  Subjectivität  war  aber  nicht  die  der 
Sophisten,  freilich  auch  nicht  die  des  Sokrates,  Platon  und  Ari- 
stoteles; sie  war  objectiv,  (yvati,  insofern  als  sie  für  ein  un- 
mittelbares, objectives  Abbild  der  Objectivität  galt» 

Nichte  desto  weniger  fährt  nun  Proklos  so  fort,  dafs  er 
zur  Vorstellung  einer  die  Namen  gebenden  Person  zurückkehrt: 
Oix  dga,  rftjcii  Ifvftaydgag,  tov  tv%6vt og  tori  to  övofiarovp- 
yel v,  filla  tov  tov  vovv  ögiüvrog  xai  t>)v  (pvmv  twv  ovtivv ‘ 
fvaet  aoa  xd  ovotiara.  Zu  dieser  Inconsequenz  mufste  Pro- 
klos gelangen  erstlich  durch  die  Unmöglichkeit,  eine  objective, 
unmittelbare  Subjectivität  in  einer  Zeit  noch  festzuhalten,  wo 
längst  die  Willkür,  der  Unverstand,  oder  wenigstens  die  man- 
gelhafte Bildung  der  Subjecte,  der  individuellen  Seelen,  lebhaft 
zu  Bewufsteein  gebracht  war.  Aber  selbst  wenn  Proklos  trotz 
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all  dem  an  der  reinen  Objectivität  der  Seele  hätte  festhalten 
wollen,  so  hätte  ihm  dies  die  Beziehung  auf  den  Kratylos, 
wo  der  persönliche  Namengeber  als  eine  vorzüglichere  Person 
so  unzweideutig  hervortrat,  unmöglich  gemacht. 

Andererseits  aber  wurde  er  durch  das  Festhalten  an  der 
Objectivität  der  Sprache  verhindert,  den  platonischen  Dialog, 
den  er  so  ausführlich  im  Einzelnen  commentirte,  nach  seiner 
Tendenz  im  Ganzen  richtig  zu  verstehen,  und  cinzusehen,  wie 
Sokrates  diese  sprachliche  Objectivität  auflösto,  an  der  Kratylos 
festen  Halt  zu  gewinnen  hoffte  gegenüber  der  gerade  zu  seiner 
Zeit  mächtig  erwachten  Subjectivität.  Und  so  befestigte  sich 
nur  die  Meinung,  Plato  habe  die  Ansicht  gehegt,  die  er  gerade 
vernichtet  hatte,  und  auch  die  lebhafteste  Ironie  wurde  völlig 
übersehen. 

Dieses  Schwanken  zwischen  subjectiver  und  objectiver, 
persönlicher  oder  neutraler  Auffassung  des  Namen -Gebenden 
iindet  einen  merkwürdigen  Ausdruck  in  dem  Akusma  selbst 
durch  das  schon  erwähnte,  aber  jetzt  erst  völlig  zu  erklärende 
nQtaßvrarov  bei  Theodot.  Nach  unserer  Donkweiso  könnte 
wohl  bei  diesem  Worte  nur  an  eine  Persönlichkeit  gedacht  wer- 
den; wir  müssen  uns  aber  in  eine  alte  Weise  zurückversetzen. 

ln  den  „Gesetzen“  (X,  p.  892  a)  war  ausgesprochen  von 
der  Seele,  äig  tv  ngürutg  tari  au>n<tTwv  hingoodtv  nav- 

riav  ytvoutvjj  „dafs  sie  (ihrer  Entstehung  nach)  unter  die  ersten 
Dinge  gehöre  und  früher  als  sämmtlicho  Körper  entstanden  sei“. 
Demgcmäfs  wird  sie  später  (XII,  p.  966  e,  967  d)  nQtaßvtarov 
ctnävTwv  oaa  yovijg  uirdh^ftv  „das  Aelteste  von  Allem  was 
einer  Entstehung  theilhaftig  geworden  ist“,  genannt  Die  Epi- 
nomis  wiederholt  dies  980a,  991  d.  Hierauf  gründete  sich  nun 
folgender  psychischer  Procefs.  Man  hatte  zu  Ciceros  Zeit  die 
Vorstellung  von  einem  Namengeber  in  der  Urzeit.  Nachdem 
nun  aber  im  neuplatonischen  Geiste  6 {Hfievog  als  tj 
aufgefafst  war,  konnte  sich  mit  ihm  sehr  leicht  das  Beiwort 
associiren,  das  mit  dieser  verbunden  war:  nQtaßvrarov.  Da 
nun  aber  trotz  dieser  Umdeutung  ö frifitvog  eine  Person  blieb, 
so  wurde  durch  jenes  Beiwort  erstlich  zwar  der  Umstand,  dal's 
diese  Person  der  Urzeit  angehörto,  kräftiger  als  vorher  ins  Be- 
wufstsein  gezogen;  zweitens  aber  verlor  hierbei,  je  mehr  in 
einein  Kopfe  die  Persönlichkeit  des  Namengebers  überwog, 
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noiaßvTtttov  seine  ursprüngliche  speculative  Bedeutung  und 
bezeichnet«  nur  noch  den  ältesten  Weisen,  mit  dem  Gedanken 
etwa  im  Hintergründe,  dafs  er  alle  folgenden  Weisen  gelehrt, 
selbst  aber  von  Niemandem  gelernt  habe. 

So  erscheint  die  Form  unseres  Akusma  bei  Theodot  als 
die  späteste,  ich  möchte  sagen  in  einer  vierten  Periode.  Dies 
beweist  erstlich  die  Betrachtung  des  Sinnes  an  sich,  zweitens 
aber  auch,  dafs  hier  der  Namengeber  ganz  abgelöst  erscheint 
vom  auff  uTctrnv.  Denn  da  sich  uns  der  Zusammenhang  dieser 
beiden  als  ursprünglich  ergeben  hat,  so  können  wir  in  der  Iso- 
lirung  des  zweiten  Elementes  nur  die  Vergeisliehkcit  der  Tra- 
dition sehen.  Im  Zusammenhänge  hiermit  steht  die  Vertauschung 
des  (foeptorarog  durch  koyibirarog. 

Jamblich  dagegen  hat  drei  Elemento,  indem  er  zur  Zahl 
und  Sprache,  die  beide  göttlich,  wenigstens  übermenschlich 
sind,  noch  die  Heilkunde  hinzufügt  als  das  weiseste  Mensch- 
liche. Ohne  über  die  Ursprünglichkeit  dieses  Elementes  mit 
Gewifsheit  entscheiden  zu  wollen,  verweise  ich  nur  darauf,  dafs 
es  ebenfalls  aus  der  Epinomis  und  den  Nomois  stammt.  Wenn 
jene  zu  Anfang  die  Kenntnisse  und  Fertigkeiten  der  Menschen 
durchmustert  und  als  nicht  zur  Weisheit  führend  abweist,  so 
wird  doch  die  Heilkunde  p.  976  a sehr  glimpflich  behandelt. 
Eben  so  Nomoi  p.  889  d. 

So  blieb  man  denn  trotz  Platon,  der  nicht  nur  negativ 
im  Kratylos  die  Objectivität  der  Sprache  aufgelöst,  sondern 
auch  in  späteren  Dialogen  positiv  gezeigt  hatte,  wo  oder  wie 
objective  Wahrheit  zu  erlangen  sei,  und  trotz  des  klaren  Ein- 
spruches durch  Aristoteles  (s.  später)  — man  blieb  in  dem  Irr- 
tbume,  der  von  Kratylos  zuerst  forinulirt  war  (s.  8.  106.),  die 
Sprache  nach  ihrem  Inhalte  an  sich  als  den  Ausdruck  der  Wahr- 
heit zu  nehmen  und  in  ihr,  in  ihren  Bestandteilen,  ihren  Be- 
nennungen an  sich,  die  Wahrheit  zu  suchen.  Ja,  Plato  mufste 
herhalten,  den  Irrthum  zu  bestätigen  und  mit  seiner  Autorität 
der  Autorität  des  Aristoteles  das  Gleichgewicht  zu  halten.  Aber 
auch  fast  alle  anderen  Philosophen,  die  ja  alle  gelegentlich  ety- 
mologisirten,  besonders  der  ältere  Pythagoreer  l’hilolaos,  die  Stoi- 
ker (s.  später)  und  die  Mysterien  mufsten  den  Irrthum  bestätigen. 
Sals  aber  einmal  die  Grundanschauung  so  fest,  so  konnten 
auch  Einwände  von  einzelnen  Fällen  hergenommen  nichts  er- 
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schlittern.  Schon  von  Demokrit  war  auf  die  Vertauschung  der 
Namen,  die  Homonyma  und  Polyonyma  (s.  S.  177.)  hingewiesen, 
und  diese  Verhältnisse  wurden  sicherlich  nach  Aristoteles  noch 
stärker  gegen  die  Objectivität  der  Sprache  geltend  gemacht 
Man  wufste  sich  zu  helfen,  indem  man  sie  läugnete : r«  öuu- 
Wftct  xai  rd  no?>vui i’Vfia  nugairuvvTai ■ dg  trug  dvofiarog  ngog 
tv  ngäyfia  xard  (fvatv  i.eyouivov  (Simplic.  in  Aristot.  categg. 
p.  43  b Br.)  „ jedes  Ding  habe  von  Natur  nur  einen  Namen“. 
Wie  man,  um  dies  zu  begründen,  die  Einwände  zu  widerlegen, 
verfuhr,  können  wir  zum  Theil  aus  Proklos  ersehen  (vergl.  den 
zweiten  Excurs).  Aber  auch  hier  hatte  ja  der  platonische  Kra- 
tylos  schon  den  Weg  gezeigt  (S.  93.  96.).  — So  mögen  denn  hier 
nur  noch  einige  uns  überlieferte  pythagoreische  Etymologieen 
oder  vielmehr  Wortspiolereien  Platz  linden,  deren  Entstehungs- 
zeit gleichgültig  ist,  aber  gewifs  erst  nach  Aristoteles  fällt 

Der  Ruhm,  der  von  den  Pythagoreern  der  Zahl  gespendet 
wird,  gilt  zumeist  der  Zehn,  der  vollendetsten  Zahl,  ö ivrtXi/g 
dgiilftog  genannt.  Von  ihr  heilst  es  (Böckh,  Philolaos  S.  146.): 
II  fitvTot  öexdg  navra  negaivu  tov  dgidudv , iuneotiyovan 
näoav  (f/ixnv  tvrdg  avrt]g  dgriov  rt  xai  ntgirxov,  xivovuivov 
re  xai  dxivijrov,  dyctdov  re  xai  xaxuv.  Hiermit  übereinstim- 
mend wird  uns  über  die  Etymologie  von  ötxdg  so  berichtet 
(Porphyr,  de  vita  Pythag.  sect  52.) : nsgtiyovTat  (sc.  oi  dgiftitoi) 
imo  uidg  rivdg  iöiag  xai  övvdfitaig.  Taiintv  Öi  öexdöu  olov 
ötydöa  Troooijyogtvaav.  Die  Zehn  wäre  also  die  Umfassung 
alles  Seins. 

Den  Frauen  wird  folgendes  pythagoreische  C’ompliment  ge- 
macht (Jamblich,  de  vita  Pyth.  sect.  56.):  "Ln  öi  tov  ouyivTa- 
t uv  tüv  dndi’TMV  i.eydfttvo v xai  ffwrd^avra  rr/v  (fwvt/v  tmt 
dvdgmnuv  xai  to  avvulov  svgerijV  xaraatavra  tmv  ovoua- 
tmv,  eilt  ötov,  iltc  öaiuova,  ti're  Otiov  nva  av&gunov  ovvt- 
öuvTa  dn  Ti~tg  ivatßeiag  oixeidrarov  ton  to  ytvoq  tiuv  yvveu- 
xiüv,  ixdoTijv  rijv  ijhxiav  avtwv  avvidvvfwv  nonjoao&ai 
xai  xa’/.ioai  ti)v  fiiv  dyufiuv  KdgtjV,  rrjv  öi  ngög  dvÖga  ösöo- 
fiivtjv  Nvfiifijv,  Tf)v  öi  rtxva  ytvvtjifctfiivtjv  Mijrtga,  xi,v  Öi 
naiÖa  ix  naiöuiv  imöovaav  xard  r>)v  /1ugix>)v  öidXtxxov  Maiav. 
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Zweiter  Excurs. 

Die  Scholien  über  ältere  sprachliche  Theoreme. 

Ich  bin  mir  bewufst,  mit  meiner  Behauptung,  der  Kratylos 
lehre  als  platonische  Ansicht,  die  Sprache  sei  durchaus  vourp, 
in  Widerstreit  mit  einer  zweitausendjährigen  Tradition  zu  ge- 
ratheu. Doch  das  ist  gewils  in  den  Augen  der  heutigen  Phi- 
lologen von  keinem  Belang.  Die  Alten  haben  den  Kratylos 
gründlich  miisverstanden.  Der  Irrthum  beginnt  mit  den  plato- 
nisirenden  Pvthagoreern,  denen  sich  hierin  die  Stoiker,  endlich 
die  Neu- Platoniker  anschlossen.  Was  Proklos  als  Ergebnil's  des 
Kratylos  findet  (ad  Cratylum  §.  iß ')  ist  alles  durchaus  falsch. 

Versuchen  wir  aber  jetzt  die  Berichte  der  Scholiasten  über 
fditf/j  und  (pvau  in  Bezug  auf  die  Sprache  aufzuhellen  und 
vielleicht  zu  verwerthen. 

Erstlich  sagt  Proklos  (1.  c.  §.  t£'):  d'rt  to  (pvau  rtrgaytSg- 
ij  ydg  tilg  ai  Tüjv  £wiov  xai  (pvväiv  oi'aicu  öXai  re  Kai  rd  i'tgij 
avriöv,  rj  ai  rovrwv  kvtgyuai  xai  Svvdftug , (dg  ij  tov  nvgog 
xovifdrijs  xai  &epfidrrjg,  i]  tdg  ai  axtai  xai  ai  kiupdoug  iv  roig 
xaTOTirooig,  ij  tilg  ai  rtyvijrai  tixövtg  koixviai  toi g dtr/tTvaoig 
iavriöv.  6 ukv  ovv  ’Eatxovgog  xarci  to  ngtöiov  aijuatvößtvov 
(jiero  (pvau  tivai  rd  övduara,  idg  ioya  (pvOtiog  nnoijyoviuva, 
log  rijv  tpiovtjv  xai  ti)v  ögnaiv,  xai  idg  to  dp cpv  xai  to  dxovtiv, 
ovuog  xai  rd  6voud£ttv,  wäre  xai  rd  övotia  (pvau  tivai  (dg 
jtgyov  (fvat/og.  6 Sk  KgaxvXog  xara  to  Stvrtgov  ‘ Sio  xai 
i'Siöv  eptjoiv  kxdarov  ngccyfiarog  tivai  rd  övotia,  wg  oixeiug 
Ttikkv  mt d Tiöv  7TQii)Tüig  ihfttvoiv  ivTtyviog  xai  tmarijfwviog. 
' ()  ydg  Enixovgog  kXtytv  Öti  ovyi  kataTijuöviog  ovtoi  ilktvTo 
Ta  ovöuara , öXXa  (pvoixtvg  xivovutvoi , tdg  oi  ßijooovreg  xai 
ntaigovTtg  xai  uvxcdutvoi  xai  vXaxrovvTtg  xai  artvd^ovrtg. 
'O  St  ^Ütoxgdrqg  xara  to  rkragrov  ayuaivofitvov  Xiyu  (pvau 
tivai  rd  ovöuara,  (dg  Stavoiag  fikv  Ixiarijttovog  txyova , xai 
ovyi  rigijgtiog  (pvoixrjg,  dP.A«  ‘ifivyrjg  (pavragofitviig,  oixtiug  Sk 
roig  npayfiaai  Tt&tvra  ki.  agyijg  xara  rd  Svvaröv  xai  xara 
fikv  to  eiSog,  rd  avrö  ndvra  xai  ulav  iyti  Svvafiiv  xai  (pvau 
iariv,  xara  Sk  ti)v  vXtjV,  Siatptgu  dXXrjX u>v  xai  i 9tou  iariv 
xara  ukv  ydg  to  tiSog  ’ioixt  roig  nguyfiaat,  xara  Sk  ttjv  vXijv 
Siaipkgtt  dXXtjXüJV.  Sehen  wir  uns  das  Gesagte  näher  an. 
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Es  ist  erstlich  zu  bemerken,  dafs  hier  nur  von  Kratylos 
die  Rede  ist,  nicht  von  Heraklit.  Allerdings  sagt  uns  nicht 
blol's  Proklos  (§.  i ) , dafs  Kratylos  ein  lleraklitcer  war;  und 
nicht  blofs  Ammonios,  wio  wir  sehen  werden,  stellt  beide  zu- 
sammen Kpar vXog  xai  'Hpaxfairog;  sondern  auch  aus  Aristo- 
teles (Metaph.  I,  6.  p.  20  ed.  B.)  ersehen  wir,  dafs  Kratylos 
heraklitische  Philosophie  lehrte.  Aber  nach  dem,  was  oben 
(S.  45  ff.,  78.)  bemerkt  ist,  wissen  wir  nun  doch,  dafs  wir  zwi- 
schen Heraklit  und  seinen  Schülern  zu  unterscheiden  haben. 
Was  Proklos  von  Kratylos  sagt,  könnte  richtig  sein,  ohne  dafs 
es  darum  auch  auf  Heraklit  zu  beziehen  wäre. 

Welche  Ansicht  wird  denn  nun  dem  Kratylos  und  Hera- 
klit zugeschrieben?  — ln  vierfacher  Weise  sei  die  Sprache  als 
trvou  angesehen  worden.  1)  Die  Benennungen  seien  (fiau 
„wie  die  Dinge  des  Thier-  und  Pflanzenreiches,  sowohl  sie  als 
Ganze,  wie  auch  ihre  Gliedor“.  Nach  der  zweiten  Auffassung 
— und  diese  soll  eben  die  des  Heraklit  und  Kratylos  sein  — 
wären  die  Namen  „die  Thätigkeiten  und  Eigenschaften  der 
Dingo,  wie  dio  Leichtigkeit  und  Wärme  des  Feuers“,  aber  nicht 
selbständige  Dinge,  keine  ovtitm.  Nach  einem  dritten  Sinne 
von  (fvaei  sollen  die  Namen  angesehen  werden  „wie  Schatten 
und  Spiegelbilder“,  nach  einem  vierten  „wie  künstlich  gemachte 
Bilder,  welche  ihren  Urbildern  gleichen“. 

Proklos  zeigt  sich  überall  völlig  unfähig  einen  getreuen  Be- 
richt über  alte  Philosopheme  zu  geben.  Im  vorliegenden  Falle 
liegt  seine  Construction  klar  vor  Augen,  rpvan  kann  in  einer  vier- 
fach abgestuften  Leiter  gedacht  werden:  ovnim , Svväuug,  turfci- 
cr us  und  tixoveg:  das  hatte  Proklos  a priori  fertig  und  suchte 
hinterdrein  die  Vertreter.  Nun  will  aber  nichts  recht  passen. 
Denn  erstlich  fehlt  für  dio  dritte  Ansicht  jeder  Vertreter.  Ferner 
aber:  Epikur,  der  ersten  Auffassung  gemäfs,  sicht  die  Namen  an 
„wie  hervorgebrachte  Dinge  derNatur“,  dg  laya  cfvastag  npatjyov- 
fitvct,  und  zur  Erklärung  wird  hinzugefügt  „wie  die  Stimme  und 
das  Gesicht“  d.  h.  die  Sehkraft.  Sind  denn  aber  das  tpya? 
„Und  wie  das  Sehen  und  das  Hören,  so  auch  das  Benennen“: 
sind  das  nicht  vielmehr  tvinyeiai  xai  dwauetg?  gehört  also 
nicht  diese  Ansicht  zur  zweiten  Art?  Zu  dieser  soll  aber  viel- 
mehr die  Ansicht  des  Kratylos  gehören,  von  welchem  es  heilst: 
„darum  habe  auch,  sagt  er,  jedes  Ding  einen  oigenthümlichcn 
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Namen,  als  welcher  angemessen  gegeben  soi  von  denen,  die 
zuerst  (Namen)  gaben  mit  Kunst  und  Wissenschaft.  Denn  Epi- 
kur sagte,  dai'a  nicht  mit  Wissenschaft  diese  die  Namen  gegeben 
hätten,  sondern  natürlich  erregt,  wie  die  Hustenden  und  Nie- 
senden, und  Brüllenden  und  Bellenden,  und  Seufzenden“.  Wie 
wunderlich  aber,  dafs  hier  von  'i&tv xo  die  Rede  ist,  und  von 
den  jipoir ug  fhuivoig,  da  doch  der  Namo  rpvau  sein  soll,  iög 
ur/oi’  rpwtug?  Wollen  wir  aber  das  Husten  und  Niesen  u.  s.  w. 
als  Hpyov  tpvotwg  gelten  lassen,  wie  unterscheiden  sich  denn 
von  ihnen  die  kvtyyuat  und  Övvduug  der  zweiten  Ansicht? 
Legt  man  aber  Gewicht  auf  IvTtxvrog  xai  imorqfidvwg,  so  läfst 
sich  eben  gar  nicht  begreifen,  wie  diese  Eigenschaften  sich  ver- 
tragen mit  der  Ansicht  rpvau. 

Ich  bemerke  ferner,  dafs  die  erste,  dritte  und  vierte  Auf- 
fassung des  rpvau  angeführt  wird  mit  i]  dg,  nur  bei  der  zweiten 
fehlt  wg.  Sollen  wir  hierin  etwas  Bedeutsames  sehen,  und  er- 
klären: nach  der  ersten  Auffassung  sind  die  Namen  wie  natür- 
liche Dinge,  hervorgebracht  nämlich  durch  die  Natur  des  Men- 
schen; nach  der  zwoiten  aber  sind  dio  Namen  die  unmittel- 
baren Kräfte  und  Eigenschaften  der  Dinge  selbst?  Obwohl 
dann  noch  weniger  zu  begreifen  wäre,  wie  man  bei  dieser 
zweiten  Ansicht  vom  „Geben“,  {Ho&ttt,  der  Namen  reden  könne. 
Und  doch  bestätigt  Ammonios  gerade  diese  Erklärung,  wäh- 
rend er  andererseits  mit  dem  Proklos  nicht  flbereinstimmt. 

Nach  Ammonios  ist  (pvau,  wie  auch  das  entgegengesetzte 
diou,  jedes  in  doppelter  Bedeutung  aufgefafst  worden,  so  dafs 
er  im  Ganzen  nur  vier  verschiedene  Ansichten  über  die  Sprache 
kennt,  zwei  rpvau,  zwei  {Hau.  Erstlich  nämlich  bedeute  rpvau 
entweder:  der  Namo  ist  von  der  Natur  gebildet,  oder:  er  ist 
zwar  von  Menschen  gebildet,  aber  der  Natur  des  benannten 
Dinges  gemäl's;  und  zweitens  bedeute  {Hau : entweder  der  Name 
ist  ganz  willkürlich  vom  Menschen  gegeben,  oder  mit  Rücksicht 
auf  das  Wesen  des  Dinges.  Die  zweite  Ansicht  rpvau  und  die 
zweite  &tau  fallen  aber  zusammen,  und  so  hat  Ammonios 
schliefslich  nur  drei  Ansichten  aufzuführen:  rpvau,  &tau  und 
Vermittlung  zwischen  beiden.  — Auch  hier  liegt  eine  Construction 
vor,  die  noch  obenein  den  Zweck  hat,  Platon  und  Aristoteles  mit 
einander  auszusöhnon.  Denn  Platons  rpvau  sei,  wie  Aristoteles 
{hau, im  zweiten  Sinne  zu  nehmen, wobei  sie  beide  zusammenfallen. 
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Ueber  die  erste  Weise  der  Auffassung  von  epvau  läfst  sich 
nun  Ammonios  folgendem! afsen  aus:  oi  piv  uiixiu  xd  tfi/ersi  Ae- 
yovaiv , lög  ervatug  avxa  oiouevui  sivai  dßfitovpyijuaxa,  xa- 
& dmo  iil-iov  KgaxvXog  xat  ’ UpdxXeixog,  ixciaxip  tüv  npay/ttex- 
r iuv  vnd  t ijs  (fvestwg  äcpiopia&ai  x i Xiyov reg  oi xelov  ovouu, 
waneo  xai  aia&ijtuv  ce XXijv  ini  ciXXoig  xw v alaihyxüv  upiöfjuv 
texayfiivtjv  toixivca  yaa  x a uxöuara  xatg  epvoexaig,  «AA’  ov 
xatg  xeyi'tjxais  fixum  xüv  öpaxiüv  olov  xaig  axtettg  xai  totg 
tv  väaciv  tj  xoig  xaronxnoig  tfiepaivea^ai  tiu&oat.  xai  övo- 
iui’Zhv  uiv  ovxojg  xuvg  xo  xotovxov  dvofia  Xeyovxag • xovg  di 
[irj  xoino  utjäi  in'otia^eiv,  aX/.a  xpoepliv  fiiivov,  xai  xuv  imaxtj- 
f lovog  xoirxo  epyov  elvai,  xtp  thjoüv  xd  vnd  xT/g  tpvaeiog  xaxe- 
oxtvaauivov  oixeiov  ixcxoxq)  övofia,  löirnep  xov  öi;v  ßXtnovxug, 
xii)  ciXQißiög  Öiayn'iöoxetv  xäg  uixeiag  xd )v  ixexnxwv  t/xcpcidiig 
(Animonius  ad  Arist.  de  interpr.  p.  24,  B.  ed.  Aid.;  bei  Brandis 
ist  die  Stelle  nicht  vollständig;  hier  ist  sie  gegeben  nach  Lersch, 
Sprachphilos.  der  Alten  I,  S.  11.).  Hier  werden  also  nach  He- 
raklits  Sinne  dio  Benennungen  (pvaeug  diifitovpyr'jfiaxa  genannt, 
„Werke  der  Natur“,  während  nach  Proklos  dies  vielmehr  für 
Epikur  passen  würde.  Es  wird  ja  aber  hier  überhaupt  der 
Unterschied,  den  Proklos  zwischen  seiner  ersten  und  zweiten 
Auffassung  von  epvaet  macht,  gänzlich  unbeachtet  gelassen. 
Aber  auch  die  dritte  Auffassung  von  (pvast , für  welche  Proklos 
gar  keinen  Vertreter  hatte,  wird  mit  den  beiden  vorausgehen- 
den zusammen  nur  als  eine  dargestellt.  Denn  eben  nach  He- 
raklit,  sagt  Ammonios,  „gleichen  die  Benennungen  den  Bildern 
der  sichtbaren  Dinge,  und  zwar  nicht  den  künstlichen,  sondern 
den  natürlichen,  wio  den  Schatten  oder  den  Bildern,  die  im 
Wasser  oder  in  den  Spiegeln  zu  erscheinen  pflegen“. 

Dieser  angeblichen  Ansicht  des  Heraklit  gibt  Ammonios 
eine  zwar  sehr  wunderliche,  aber  sehr  folgerechte  Ausführung, 
durch  welche  die  oben  angeregten  Zweifel  über  die  Vereinigung 
von  qvaet  und  iHofrat  erledigt  werden.  Jedes  Ding  habe 
nämlich,  nach  Heraklit,  seinen  bestimmten  eigonthümlichen 
Namen,  der  ihm  eben  so  in  vollster  Objectivität  zukommt,  wie 
alle  sonstigen  sinnlichen  Eigenschaften,  die  es  hat.  Das  Wort 
sei  eine  ivipyua  und  Svvcxfug  des  Dinges,  hafte  ihm  an,  wie 
sein  Schatten.  „Wio  wir  nun  für  jede  der  verschiedenen  Em- 
plindungen  einen  besonderen  Sinn  eingerichtet  sehen“,  wie  z.  B. 
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das  Auge  der  Sinn  ist  für  Farbe  und  Form,  Gefühl  für  die 
Wärme  des  Feuers:  so  ist  das  Benennen  der  Sinn  für  die  Eigen- 
schaft der  Benannthoit,  welche  die  Dingo  ebenso  wie  ihre  Farbe 
und  Gestalt  an  sich  tragen.  „Nur  der  benenne  ein  Ding  wirk- 
lich, der  eben  seinen  objectiven  Namen  ausspricht;  wer  dies 
nicht  thut,  nennt  es  nicht,  sondern  macht  blofs  ein  Geräusch; 
und  es  ist  eben  dies  Sache  des  Einsichtigen,  den  jedem  Dinge 
von  der  Natur  bereiteten  eigenthümlichen  Namen  zu  erjagen, 
wie  es  Sache  des  scharf  Sehenden  ist,  genau  die  eigentüm- 
liche Erscheinung  jedes  Dinges  aufzufassen“. 

Diese  Ansicht  ist  so  consequent  und  so  subtil,  sie  trägt 
so  sehr  den  Charakter  materieller  Mystik  und  verrückter  Klar- 
heit, dal's  sie  wohl  nur  erst  dann  gewonnen  werden  konnte, 
als  alle  möglichen  Wege  der  Auffassung  erschöpft  waren,  als 
die  Kategorie  cf  vou  längst  zu  Tode  gehetzt  war.  Freilich  sagt 
Proklos  auch  noch  anderswo  (in  Parmen.  I,  p.  12.  T.  IV.  Cousin; 
bei  Lobeck,  Aglaoph.  p.  871.):  i^aigerov  tfctoi  tov  'Hgaxkei- 
xttov  dtbnoxctktio v Ti)v  öid  xiZv  dvouctuuv  int  rrjv  rtüv  uvtiuv 
yvotaiv  6S6v  „der  heraklitischen  Schule  eigenthümlich  sei  der 
Weg  durch  die  Benennungen  zur  Erkcnntnils  der  Dinge“;  und 
auf  diese  Stelle  vorzugsweise  beruft  sich  Lassalle  (II,  S.  363.), 
um  zu  zeigen,  dal’s  Heraklit  etymologisirend  philosophirt  habe 
und  im  Kratylos  bekämpft  sei.  Proklos  müi'ste  aber  eine 
ganz  andere  historische  Autorität  für  uns  haben,  als  er  bei 
seiner  völlig  unhistorischen,  unkritischen  Denkweise  beanspru- 
chen kann,  wenn  wir  ihm  etwas  glauben  sollten,  wogegen  a 
priori  so  viel  spricht  — wenn  man  nicht  mit  Lassallo  (das. 
S.  399.)  die  modernste  Sophistik  in  Heraklit  hineinlegt  — und 
was  von  keinem  älteren  Berichterstatter  gemeldet  wird,  so  viel 
Veranlassung  auch  dazu  vorhanden  war. 

Proklos  hat  wohl  schwerlich  des  Heraklit  Werk  selbst  noch 
lesen  können.  Er  berichtet  von  der  herakliteischen  Philosophie 
nur  nach  Anderen,  tfaoi.  Diese  Anderen  werden  sehr  späte 
etymologisirende  Stoiker  gewesen  sein,  die  aus  Platons  Kra- 
tylos schöpften.  — Wenigstens  wird  klar  sein,  dafs  erstlich 
Amraonios  seine  Bemerkung  xai  öfoftct&iv  uiv  ovra/g  — «ää« 
i poytiv  ftovov  aus  dem  Kratylos  hat  (p.  430  a);  und  dafs  ferner 
die  bei  Ammonios  und  Proklos  fast  ganz  übereinstimmenden 
Worte  wg  ui  axial  xai  ai  itt'f  aottg  Iv  vSaotv  rj  roig  xatomgutg 
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aus  Platons  Thoactet  (p.  206  d)  genommen  sind;  endlich  dafs 
die  Bemerkung  des  Proklos  in  Bezug  auf  Kratylos  iiSiuv 
ixäaruv  noclyfiarog  eivitt  rö  ovuuct,  ug  uixciiug  reiHf  i'cto  tüy 
TUH'jTwg  ihuh'iuv , eine  Bemerkung,  die  gar  nicht  zum  Voran- 
gehenden pafst,  blofs  aus  dem  platonischen  Kratylos  entlehnt 
ist.  In  diesem  findet  sich  aber  nichts  erwähnt,  was  mit  den 
drei  ersten  von  Proklos  angeführten  Ansichten  über  <f  vatt  zu- 
sammen stimmte. 

Auf  die  Fragmente  Heraklits  selbst  eingehend,  hebt  Las- 
sallc  für  die  Behauptung  seiner  und  des  Proklos  Ansicht  drei 
Punkte  hervor:  erstlich  den  heraklitischen  Gebrauch  des  Wortes 
?.dyug  zur  Bezeichnung  des  absoluten  Princips;  ferner  den  Ge- 
brauch von  övofict  für  Wesen,  Begriff;  drittens  die  in  den 
Fragmenten  überlieferten  Etymologioen  Heraklits  *). 

Was  nun  övoiict  betrifft,  so  kommt  es  nur  vor  in  den 
Verbindungen  Ztjvug  ovofia  und  Jixtjg  uvuuct , d.  h.  so,  dafs 
der  gemeinte  Begriff  als  Gottheit  und  Person  gedacht  wird. 
Dies  zeigt  also  nur,  dafs  Heraklit  im  Ringen  nach  dem  Aus- 
drucke und  nach  der  Abklärung  seiner  Gedanken,  die  eben  noch 
keine  Gedanken,  sondern  erst  Phantasieen  sind,  für  Wesen,  Be- 
griff kein  passenderes  Wort  fand,  d.  h.  keine  andere  Kategorie 
in  sich  hatte,  als  ovufia.  Fern  davon  hieraus  zu  ersehen,  He- 
raklit habe  gemeint,  jedo  Benennung  schliefse  das  Wesen  des 
benannten  Dinges  derartig  in  sich,  dafs  man  nur  jene  zu  er- 
forschen brauche,  um  dieses  zu  erkennen  — fern  hiervon  sehe 
ich  in  solchem  Gebrauche  des  ovoua  nur  die  schon  oben  be- 
rührte Unbildung  in  Heraklit,  seine  orientalische  Denkform. 
(Man  denke  an  den  ganz  entsprechenden  Gebrauch  des  hebräi- 
schen £em). 

Dafs  nun  ferner  Heraklit  zuerst  dem  Worte  loyog  die  tie- 
fere Bedeutung  gab,  und  dafs  er  darunter  sein  objectives  Natur- 
gesetz von  der  Einheit  der  Gegensätze  verstand,  wird  sich  nicht 
läugnen  lassen.  A uyog  hat  aber  auch  niemals  die  Bedeutung 
von  „Wort“  im  grammatischen  Sinne  gehabt,  sondern  nur  die 


*)  Die  Berufung  des  Hm.  Lassalle  auf  die  persischen  Religions -Vor- 
stellungen bleibt  billig  ebenso  unbeachtet,  wie  seine  Sophistik.  Ein  gebil- 
deter Philologe  sollte  doch  so  viel  von  den  ausgezeichneten  Arbeiten  unserer 
neueren  deutschen  Orientalisten  wissen,  um  einznsehen,  dafs  man  sich  heute 
nicht  mehr  auf  Klcuker  berufen  darf. 
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von  „Rede,  Spruch,  Ausspruch“.  Fragt  man,  wie  Xöyog  bei 
Heraklit  zu  jenem  höheren  Sinne  gelangen  konnte,  so  scheint 
es  mir  zwar  sehr  mil’slich,  dies  zu  beantworten;  aber  es  lälst 
sich  vermuthen,  Xoyog  sei  wie  tttroov  gebraucht.  Es  könnte 
aber  auch  vielleicht  das,  was  Lassalle  über  yvcoftij  bei  Heraklit 
vortrefflich  gesagt  hat,  unmittelbar  auch  auf  Xoyog  anwendbar 
sein.  Beide  Wörter  bedeuten  den  göttlichen  Ausspruch,  der 
die  Welt  schafft  und  durchdringt;  sie  sind  der  mythisch  ge- 
färbte Ausdruck  für  das  absolute  Gesetz.  Aus  solcher  Ver- 
wendung von  y vw fui,  Xoyog  und  ovouct  indessen  folgt  sicher- 
lich nicht,  dafs  Etymologie  die  Methode  des  Philosophirens 
sein  müsse. 

Und  so  findet  sich  denn  auch  in  den  Fragmenten  nirgends 
eine  Aeufserung  über  das  Wesen  der  Sprache,  nirgends  eine 
Mahnung,  man  müsse  etymologisiren,  wenn  man  philosophiren 
wolle;  wenigstens  nicht,  wenn  man  sich  vor  gewagten  Deutun- 
gen hütet. 

Aber  umgekehrt,  wer  övofia  und  Xoyog  so  gebraucht,  wie 
Heraklit,  dor  steht  noch  nicht  auf  dem  Standpunkte,  wo  er 
über  die  Sprache,  die  Wörter,  reflectiren  könnte.  Er  denkt 
ohne  Methode,  und  cs  kann  ihm  nicht  einfallen,  eine  Theorie 
der  Erkenntnifs  zu  suchen.  „Der  Grund  hiervon“,  wie  Lassalle 
selbst  scharf  und  richtig  bemerkt  (II,  S.  355.),  „liegt  eben  in 
jener  noch  ununterschiedenen  Identität  des  Subjectiven  und  Ob- 
jectiven  bei  ihm;  er  liegt  darin,  dal's  er  die  Seele  noch  qua 
objcctiv  seiende,  als  Bewegung,  Erkenntnifs  sein  läfst.  Oder 
mit  anderen  Wr orten:  er  liegt  darin,  dafs  dieser  Philosophie 
das  Fürsichsein  des  Geistes,  die  Insichreflexion  des  Denkens 
noch  nicht  aufgegangen,  dafs  sie  noch  Logik -Physik  ist  und 
ihr  das  allgemeine  Fürsichsein  des  Geistes  selbst  noch  als  die 
abzuthuende  Besonderheit,  als  ISin  (fpovtjaig  gilt“,  d.  h.  als 
Irrthum  und  Willkür.  Was  soll  eine  Methode  in  einer  Denk- 
weise, bei  der  die  Kategorieen  Geist,  Subject,  Seele  mit  ihren 
Gegensätzen  noch  fehlen?  wie  soll  hier  daran  gedacht  werden, 
das  einzelne  Subject  mit  der  allgemeinen  Wahrheit  zu  ver- 
mitteln? Und  so  scheinen  denn  auch  mehrfache  Aeufserungen 
Heraklits  (bei  Lassalle  §.  34.),  so  schwierig  auch  ihr  Verständ- 
nifs  sein  mag,  doch  sicher  darauf  hinauszugehen,  dal's  kein 
Weg  zur  Wahrheit  führe:  nicht  als  ob  sie  durchaus  unerkennbar 
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wäre ; sondern  die  Meinung  scheint  nur  zu  sein,  dafs  man  die 
Wahrheit  entweder  hat  oder  nioht  hat;  und  hat  man  sie,  so 
ist  man  unmittelbar,  ohne  vermittelnde  Methode,  zu  ihr  ge- 
kommen, und  ihr  Besitz  gibt  sich  im  Bewuistsein  durch  un- 
mittelbare Gowifsheit  (inyvoiCwfrcu)  kund. 

Hiernach  sind  wir  nun  auch  in  Stand  gesetzt,  die  geringe 
Anzahl  von  Etymologieen  oder  vielmehr  Wortbetrachtungen, 
die  uns  von  Ileraklit  überliefert  sind,  richtig  zu  würdigen,  ln 
Heraklit  lebte  ganz  natürlich  noch,  wie  bei  den  Orphikern  und 
Pythagorcern,  jene  zum  Volksgeisto  gehörende  sprachbildende 
Kraft,  welche,  nachdem  die  Sprache  geschaffen  ist,  ihren  Trieb 
in  Etymologieen  und  Deutungen  aufgehen  lälst,  worüber  in  der 
Einleitung  ausführlich  gesprochen  ist.  Heraklitische  Wortbe- 
trachtungen sind  uns  aber  folgende  überliefert: 

1 ) Sowohl  ai&tjy  wie  >'hüg  scheint  Heraklit  als  «et  i litt» 
aufgefal'st  zu  haben  ( Lassalle  II,  83.  93  ff.). 

2)  ahtj&ig  ist  tu  trrj  Xrjf}ov  (das.  S.  344.). 

3)  Ferner  hat  Heraklit  an  dem  Beispiele  des  Wortes  ßiog, 
welches  als  Paroxytonon  Leben,  als  Oxytonon  Bogen  (also  im 
Gegentheil  zu  Leben:  Tödtendes,  Tod)  bedeutet,  zeigen  wollen, 
dafs  auch  die  Sprache  die  Identität  der  Gegensätze  ausdrücke 
(das.  S.  412.):  tov  ßiuu  tu  uiv  ovotta  ßiog,  tuyov  di  &ävnrog. 

4)  (nüiHt  — atjita  der  Körper  ist  das  Grab  der  Seele. 

5)  Es  wird  gespielt  mit  ivvdv  = £vv  vom, 

6 ) mit  avyrj  Strahl  und  nvtj  trocken,  welche  beiden  Wörter 
auf  die  Seele  bezogen  werden ; die  weiseste  Seele  nämlich  gleiche 
einem  trockenen  Strahl. 

7)  Wortspiel  mit  fiogog  und  fioion.  — 

Vielleicht  stammt  noch  von  Heraklit 

8)  £ijv  leben,  von  sieden,  heifs  sein;  und 

9)  Ztv$  von  £ijv,  nämlich  3t'  ov  irjv  äei  näai  rotg  £ü<nv 
imayxet,  weswegen  man  Zeus  auch  Jia  nennt  = dt  uv  (Cratyl. 
396  a,  b). 

10)  die  Erklärung  j iveatg  = rtoog  yijv  vcvoig  wagt  Las- 
salle selbst  (S.  422.)  nicht  dem  Heraklit  selbst  zuzusprechen. 

Dio  ersto  und  vierte  dieser  Etymologieen  sind  goradezu  von 
den  Orphikern  und  Pythagorcern  entlehnt;  die  anderen  sind 
offenbar  Kinder  einer  ganz  gleichartigen  Denkweise.  Schwer- 
lich aber  dürfte  es  noch  mehr  solcher  Wortdeutungen  im  ganzen 
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Werke  des  Heraklit  gegeben  haben.  Wären  sie  charakteristisch 

und  von  principieller  Bedeutung  für  Heraklit,  wir  wären  aus- 
führlicher und  genauer  darüber  unterrichtet. 

Ferner  aber  hat  uns  Proklos  auch  in  Bezug  auf  Demokrit 
einen  ausführlicheren  Bericht  erstattet.  Doch  sehen  wir  uns  den 
Bericht  des  Proklos  an  (a.  a.  0.  §.  ig  ):  X)  di  JtjudxQtrog,  ttinti 
liytov  rd  dvdfiurct , ätd  TtaactQiuv  im%ci(>T)piaTwv  rovru  xart- 
axevagev  1)  ix  rrjg  6/ttovvftiag'  rct  ydy  dtdtpuga  ngdyftttra 
no  adrig  xalovvrut  dvduarr  uvx  dua  ifvaei  rd  ovo  ft  a.  xai 
2)  tx  rijg  nolviowfiiag'  ei  ydn  rd  didtpoga  dvdftarn  int 
xd  ai/rd  xai  iv  nodyfia  itfagitdßovotv , xai  inalltjla,  onto 
idvvarov  3)  rytrov  ix  rrjg  rwv  dvoudrwv  fterailia  etog’  öid 
rt  yao  tdv  'Aptaruxlia  ftiv  Ulartova,  rdv  di  TvQrauov  Oedtfoa- 
otov  uertovoudnauev,  et  (fixtet  rd  dvdttara ; 4)  ix  dt  rijg  rtöv 
ottoiwv  illeit/JEtog'  diu  ri  und  uiv  ri]g  (pQOvrjmtog  UyOftev 
ifoovüv , dnu  di  rijg  öixaioavt'tjg  uvx  in  nanovoftd^ouev ; rvytj 
«on  xut  ui)  tpvott  rd  dvduara.  Aalet  di  6 avrdg  rd  uiv  noolrov 
Iniyeifjijfta:  nolvatjftov,  rd  di  dtvrepov : ia  dpponov  (La- 
cnnttlam  hic  exhibet  A:  deest  nomen  terlii  argumenti.  Bois- 
sonade.),  rd  di  riraprov:  vutvvfiov. 

Es  fehlt  eben  unserem  Scholiasten  gänzlich  an  geschicht- 
lichem Sinn.  Er  hat  die  Schrift  des  Demokrit  nicht  selbst  ge- 
lesen; er  kennt  dessen  Ansicht  nur  aus  vielfach  vermittelten 
Quellen.  Würde  er  sonst  wohl  Beispiele  gewählt  haben,  die 
ganz  offenbar  nicht  von  Demokrit  gebraucht  sein  können? 
Warum  hat  er  also  nicht  die  echten,  ursprünglichen  Beispiele 
Demokrits  mitgetheilt?  weil  er  sie  nicht  kannte.  Mit  den  Bei- 
spielen ist  ihm  aber  auch  der  Gedanke,  den  dieselben  erläutern 
sollten,  verfälscht  worden.  Es  wird  also  wohl  in  den  Worten 
des  Scholiasten  etwas  Demokritisches  stecken,  es  wird  ihnen 
etwas  zu  Grunde  liegen;  aber  wie  viel?  und  was?  das  hat 
eine  gesunde  Kritik,  so  weit  sie  können  wird,  erst  auszumachen. 

Aufserdem  dals  nicht  von  &iaet  die  Rede  sein  kann,  ist 
auch  der  Ausdruck  rvxg  höchst  verdächtig,  da  bekanntlich  De- 
mokrit die  rv%ri  gänzlich  läugnete  und  alles,  auch  was  man 
gewöhnlich  in  der  Welt  zufällig  nennt,  für  nothwendig,  xur 
dvuyxgv,  d.  h.  für  ursächlich  bestimmt,  ansah.  dies  et,  riyij 
müssen  wir  also  ersetzen  durch  vd/m,  iOet,  |i>» *th]xtj,  uvx  do- 
öiög.  — Wie  (Hau,  so  kann  auch  das  Wort  intyiipiifta  nicht 
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von  Demokrit  gebraucht  sein,  da  es  bei  Hippokrates  und  den 
älteren  Attikern  nur  Unternehmen  bedeutet  und  erst  in  später 
Zeit  die  logisch -technische  Bedeutung  „Schluisfolge,  Beweis“ 
erhalten  hat.  Durchaus  zweifelhaft  ferner  sind  die  Wörter  öfiu- 
vvfAta  und  noXvcovvuia,  nämlich  mit  der  Bedeutung,  in  wel- 
cher sie  ohne  Zweifel  der  Scholiast  nimmt,  ersteres  für  Benen- 
nung verschiedener  Dinge  mit  denselben  Namen,  das  andere 
für  Benennung  desselben  Dinges  mit  mehreren  Namen.  Denn 
solche  Klarheit  und  Sicherheit  in  der  grammatischen  Formu- 
lirung  der  Thatsachen,  wie  sie  in  jenen  Wörtern  sich  ausspricht, 
kann  zu  Demokrits  Zeit  noch  nicht  vorhanden  gewesen  sein. 
Hätte  auch  nur  Aristoteles  diese  scharfen  Bestimmungen  schon 
gekannt,  er  hätte  wohl  das  erste  Kapitel  seiner  „Kategorieen“ 
anders  geschrieben.  — Der  vierte  Beweis  nun  gar  setzt  ein  so 
entwickeltes  grammatisches  Bewufstsein  voraus,  nämlich  eine 
so  consequent  verfolgte  Beobachtung  der  mannichfachen  Ablei- 
tungen eines  Wortes  vom  anderen  und  der  hierbei  hervortre- 
tenden Analogieen  und  Anomalieen,  wie  wir  dergleichen  wohl 
den  stoischen  Grammatikern,  auch  Aristoteles  allenfalls  Zu- 
trauen können,  schwerlich  aber  dem  Demokrit,  der  kaum  ver- 
schiedene Redetheile  ahnte.  Das  Wort  nagovo/xcc^eiv  im  Sinne 
von  grammatischer  Ableitung  findet  sich  streng  genommen  noch 
nicht  einmal  bei  Aristoteles;  und  so  wie  naguivvfia  von  Ari- 
stoteles im  Anfänge  der  Kategorieen  genommen  ist,  wird  cs 
schwerlich  schon  vor  ihm  genommen  sein.  Endlich,  wenn  die 
drei  Ausdrücke  ftolvaxjfiov,  iaoggonov  und  vwwfiov  echt  sind 
— denn  sie  tragen  einerseits  das  Gepräge  der  Ursprünglichkeit 
an  sich,  und  andererseits  werden  sie  namentlich  als  demokri- 
tische Wörter  aufgeführt  — sind  sie  also  echt,  wozu  noch  jene 
anderen  Namen  neben  ihnen?  Diese  anderen  sind  also  aus 
späterem  Sprachgebrauch  in  Demokrits  Ansicht  hineingetragen. 
Dies  aber  war  Ursache  und  Wirkung  einer  Verfälschung  seiner 
Ansicht. 

Um  nun  den  Sinn  Demokrits  oder  auch  nur  den  des  Scho- 
liasten  sicher  aufzufassen,  wollen  wir  auch  die  Widerlegung 
jener  Beweise  ansehen,  welche  Proklos  folgen  läfst,  ohne  zu 
sagen,  von  wem  sie  herrühre:  ’ Umkvoutvtn  öt  -rtvig  cfctotv 
srgos  fiiv  x 6 nnürov  (d.  h.  gegen  die  Homonymie,  oder  die 
Erscheinung,  dafs  „ die  verschiedenen  Dinge  mit  demselben 
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Namen  benannt  werden“),  ort  ovdiv  tX-av/raarov,  ei  ro  tu  bvopia 
nXeitu  iveixovi'iei  ftpctypara,  dg  tu  i ptog  xai  äno  rijg  pdfitjg 
xai  and  rov  nriptog  äcdrpopa  dtjXoi,  es  könne  also  nicht  Wunder 
nehmen,  wenn  der  eine  Name  mehrere  Dinge  abbilde,  wie  epug 
einerseits  von  pduij,  andererseits  von  nrepiog  stammend  ver- 
schiedenes bedeute,  mit  offenbarer  Anspielung  auf  die  doppelte 
Erklärung  des  Wortes  Üpaig,  die  eine,  von  Platon  herriihrend: 
ioaig  = ippiitft  ivug  puxrOeica  intftvfila  (Phaedr.  p.  238c), 
die  andere:  üpmg  = nripcog  (Phaedr.  p.  252b).  Abgesehen 
aber  davon,  dafs  dieses  Beispiel  nur  nach  Platon  in  diesem 
Streite  benutzt  worden  sein  kann,  dafs  auch  das  Wort  Ivuxo- 
vigei  — die  Lesung  ist  zweifelhaft  — der  Form  und  Bedeu- 
tung nach  späterer  Zeit  angehört:  abgesehen  hiervon  scheint 
eben  das  Beispiel  auch  gar  nicht  treffend.  Sicherlich  wenig- 
stens kann  Demokrit  nicht  behauptet  haben,  ein  Wort  be- 
deute verschiedene  Dinge,  in  dem  Sinne,  wie  ipwg  verschie- 
dene Bedeutungen  haben  soll. 

Die  Widerlegung  des  zweiten  Grundes  lautet  so:  n pog  bi  ro 
ÜevTipov,  on  ovdiv  xioXvei  xar  dXXo  xai  dXXo  dtjXovv  rd  duxtpopa 
ovdfiaxa  tö  airtö,  olov  fiipoxp  xai  üv&pwnog'  xaru  fiiv 
rd  peuepiofiivijv  tyeiv  gwtjv  (leg.  cpwvrjv'),  a i p o tf> , xarcl  di 
to  äva&pelv  a onamev,  av&punog  „es  verschlage  nichts,  dafs 
verschiedene  Namen  in  immer  anderer  Beziehung  dasselbe  be- 
deuten, wie  ftipoxp  und  äv&pionog,  von  denen  das  erstere 
Wort  sich  auf  die  Articulationsfähigkeit  des  Menschen  bezieht, 
das  andere  auf  seine  Fähigkeit,  zu  betrachten,  was  er  erblickt 
hat“.  Auch  dies  ist  nachplatonisch,  wie  die  offenbare  Beziehung 
auf  Cratylus  p.  399  c beweist.  Der  Gedanke  aber  ist  klar  und 
zeigt  entschieden,  was  wenigstens  Proklos  bei  noXvuovvfiia 
dachte,  nämlich  das  was  wir  heute  Synonymie  nennen. 

Am  leichtesten  war  der  dritte  Grund  zu  widerlegen : npog 
di  to  xpiTov,  on  tovto  avxo  orjftelov  rov  rpvoei  tivai  rd  ovd- 
paxa,  on  perati&euev  Ta  ov  xvpiuig  xai  ttapä  efvaiv  xtifttva 
iiü  Ta  xut d < f vaiv . Die  Umänderung  ungeeigneter  und  in 
Widerspruch  mit  der  Natur  gebrauchter  Namen  in  solche, 
welche  mit  ihr  übereinstimmen,  beweise  gerade,  dafs  sie 
fvou  seien. 

Endlich:  npdg  di  ro  xiraptov,  un  ovdiv  ftavpaoxdv,  ei 
ap%ftg  xeipeva  vnd  rov  noXXuv  xpuvov  i&eXmov.  Wenn 
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wir  also  neben  (fQovt]<ug  haben  ifnovüv,  aber  neben  dtxatoavvt] 
nicht  eben  so  ein  Verbum,  so  ist  das  nicht  zu  verwundern, 
denn  mit  der  Länge  der  Zeit  gehen  wohl  Wörter  verloren. 
Wem  die  Wunderlichkeit  zur  Last  fallt,  (fnovtcv  ableiten  zu 
wollen  von  <pg6vt)iug  und  demgemäfs  von  dtxcuoovvrj  ein  Ver- 
bum abzuleiten  (napovofiageivl)  bleibe  dahingestellt.  Es  ist 
schon  bemerkt,  dal's  die  ganze  Betrachtungsweise  in  spätere 
Zeit  fallt,  wie  sich  denn  auch  dieser  vierte  Grund  in  seinem 
Wesen  von  den  drei  anderen  sehr  unterscheidet.  Während 
nämlich  jene  das  Verhältnifs  der  Wörter  zu  den  Sachen  be- 
rücksichtigen, wird  hier  das  Verhältnifs  zwischen  Wort  und 
Wort  beachtet. 

Sehon  wir  nun  auf  die  Kunstwörter  Demokrits,  so  ist 
zwar  leicht  übersetzt:  Ttukvorjuov  vieldeutig,  iaonoonov  gleich- 
bedeutend, volvvftov  namenlos;  aber  mit  Bestimmtheit  läfst 
sich  auch  aus  ihnen  nicht  ersehen,  was  Demokrit  gedacht  hat. 

Wenn  wir  uns  nun  auch  alle  Vermuthungen  über  die 
eigentliche  Ansicht  Demokrits  untersagen,  so,  denke  ich,  dür- 
fen wir  doch  wohl  das  Zutrauen  zu  Platon  hegen:  wenn  er 
einen  besonderen  Dialog  über  die  üp&oTtjg  tiZv  övouauav 
schreibt,  so  werde  er  alles,  was  für  und  gegen  dieselbe  zu 
seiner  Zeit  und  vorher  gesagt  worden  ist,  zusammengefafst 
haben.  Wenn  also  einerseits  der  Kratylos  zu  seinem  richtigen 
Verständnifs  die  Kenntnifs  der  verschiedenen  Weisen  der  Sprach- 
betrachtung  in  seiner  Zoit  voraussetzt:  so  mufs  uns  doch  an- 
dererseits derselbe  Kratylos  als  einzige  authentische  und  voll- 
ständige Quelle  der  Erkenntnifs  dieser  Weisen  gelten.  Hier- 
mit ist  die  Hoffnung  gerechtfertigt,  der  Kratylos  werde  uns 
auch  Aufschluls  über  Demokrits  Ansicht  geben;  wie  zugleich 
das  Verfahren,  den  Bericht,  den  uns  der  Scholiast  gibt,  nach 
Winken  zu  deuten,  die  wir  dem  Kratylos  entnehmen,  im  All- 
gemeinen als  hinlänglich  gerechtfertigt  erscheinen  mufs.  Es 
darf  nicht  mehr  in  Demokrit  gefunden  werden,  als  in  Kratylos 
liegt;  alles  aber  was  sich  im  Kratylos  ungezwungen  mit  De- 
mokrit vereinen  läfst,  darf  auch  auf  ihn  zurückgeführt  werden. 

Vor  allem  dürfen  wir  wohl  den  dritten  Grund,  die  Um- 
tauschung  der  Namen,  als  demokritisch  ansehen.  Auf  ihn  be- 
ruft sich  Hermogenes  gleich  im  Eingänge  des  Dialogs,  und  ihn 
wird  er  lao^ono v genannt  haben,  d.  h.  dafs  verschiedene  Namen 
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das  gleiche  Gewicht,  denselben  Werth  haben.  — Wenn  nun 
Hermogenes  bald  darauf  (oben  S.  86.)  die  Verschiedenheit 
der  Benennungen  desselben  Dinges  in  den  verschiedenen  Städten 
und  Ländern  hervorhebt,  so  ist  dies  gewifs  wiederum  demo- 
kritisch und  wird  von  ihm  zugleich  mit  unter  itröpoonov  ver- 
standen worden  sein.  Hierher  wird  auch  das  gehören,  was 
wir  Synonymie  nennen  (Crat.  394  c ; oben  S.  92. 93.).  Der  zweite 
und  dritte  Grund  sind  also  nur  einer;  die  Vertauschung  der 
Namen  ist  nur  die  Folge  davon,  dafs  jedes  Ding  mehrere  Namen 
haben  kann.  Daher  kennt  auch  der  Scholiast  keinen  beson- 
deren Terminus  des  Demokrit  für  das,  was  er  ftirdd-taig  nennt. 
Demokrit  hatte  hierfür  keinen  besonderen  Ausdruck.  Die  Lücke 
in  der  einen  Handschrift  ist  wohl  nur  vom  Schreiber  in  der 
Reflexion  gemacht,  dafs  ein  Ausdruck  fehle,  der  also  ausge- 
fallen sein  müsse.  — Ferner  hebt  Sokrates  selbst  hervor  (397  b), 
dafs  viele  Menschen  ihren  Namen  nur  in  Uebereinstimmung 
mit  ihren  Vorfahren  haben,  xara  nqoyöviav  öuinvvfiiag.  Dies 
wird  Demokrit  unter  nokvatjfiov  „Viele  benennend“  verstanden 
haben.  — In  Bezug  auf  den  vierten  Grund,  r/  tüv  öuoiuv  el- 
luxpig  oder  voiwpov,  vermuthe  ich,  dafs  diese  beiden  Aus- 
drücke Verschiedenes  bedeuten.  Denn  erstlich  wüfste  ich  nicht, 
wie  in  beiden  derselbe  Sinn  liegen  könne;  zweitens  wird  £A- 
kuxpi^  hier  gar  nicht  in  dem  gewöhnlichen  Sinne  der  späteren 
Grammatiker  als  Ellipse  verstanden,  während  doch  öiiuvvula, 
nolvuvvftia,  fterdätai^  im  späteren  Sinne  genommen  sind. 
Also  sowohl  viuvvuov  als  auch  iD-uxpiq  sind  beide  von  De- 
mokrit gebraucht,  natürlich  jedes  in  besonderer  Bedeutung,  und 
zwar  in  einer,  die  von  der  späteren  verschieden  ist.  Zur  Er- 
klärung aber  möchte  ich  folgende  Stellen  des  Kratylos  herbei- 
ziehen. 393  b wird  bemerkt,  dafs  das  Junge  jeder  Thiergat- 
tung nach  der  Gattung  der  Eltern  benannt  werde:  r ov  Itov rog 
ixyuvov  Xiovta  xaXiiv  u.  s.  w.  In  dieser  durchaus  scherzhaften 
Bemerkung  hat  man  die  wichtige  Lehre  ausgesprochen  sehen 
wollen,  dafs  das  Wort  nicht  das  einzelne  Ding,  sondern  die 
Gattung  bezeichne.  Zusammenhang  und  Ausdruck  zeigen  viel- 
mehr, dafs  hier  ein  Spott  versteckt  liege.  Wenn  nun  Sokrates 
sagt,  dieses  Gesetz,  das  Junge  nach  den  Eltern  zu  benennen, 
könne  nicht  angewendet  worden,  wenn  durch  ein  Wunder  das 
Junge  anderer  Art  werde  (wenn  z.  B.  gegen  die  Natur  das  Pferd 
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ein  Kalb  werfe,  so  müsse  dieses  auch  Kalb  heifsen) : so  scheint 
mir  hiermit  rj  uüv  dfxotiov  Ü.Xsu(jig  gemeint,  und  der  Spott 
auf  Demokrit  gemünzt.  Dor  Spott  ist  freilich  so  übermüthig, 
dafs  ich  nicht  zu  bestimmen  wage,  was  Demokrit  behauptet 
hat.  Er  scheint  aber  in  der  That  etwas  so  Seltsames  behauptet 
zu  haben,  dafs  der  Scholiast  gar  nichts  Analoges  in  der  spä- 
teren Zeit  mehr  vorfand,  daher  er  diese  eXXeiimg  mit  dem  vd- 
vvfiuv  zusammenwarf.  Dieses  aber  endlich  scheint  mir  seine 
Erklärung  zu  finden  durch  397  b,  wo  beachtet  wird,  dafs  manche 
Namen  nicht  den  Charakter  bestimmen,  sondorn  einen  Wunsch 
enthalten,  wie  JivTVzuxätjg  Gutheil,  ^luaiag  Heiland,  Otuqiini 
Gottlieb.  Diese  Personen  tragen  einen  Wunsch  an  sich,  keine 
Benennung:  vwvvfiov. 

Der  Vorwurf  der  Verwirrung,  den  wir  hiernach  unserem 
Scholiasten  zu  machen  hätten,  wiegt  wahrlich  nicht  schwerer, 
als  der  seiner  unzweifelhaften  Mifsverständnisse,  und  wird  ihm 
also  nicht  zu  viel  thun.  Die  obige  Erklärung  der  Termini  des 
Demokrit  aus  dem  Kratylos  scheint  mir  nicht  nur  nahe  liegend 
und  der  allgemeinen  Entwicklung  der  Sache  gemäfs,  sondern 
cs  kommt  noch  hinzu,  dafs  ich  in  den  beiden  ersten  Theilen 
des  Kratylos  bis  p.  428  in  der  That  weiter  keine  einzige  An- 
spielung entdecken  kann,  welche  einen  Beweis  für  vd/np  ent- 
hielte, so  dafs  sich  der  Kratylos  und  unser  Bericht  über  Demo- 
krit in  dieser  Beziehung  wirklich  decken,  wie  zu  erwarten  war. 
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n. 

Aristoteles. 

Der  Charakter  der  Wissenschaft  Platons,  wie  Deuschle 
treffend  bemerkte  (s.  oben  S.  89.),  ist  ontisch.  Der  Kratylos 
ist  hierfür  eine  klare  Bestätigung.  Nicht:  wie  ist  die  Sprache 
entstanden?  lautet  die  Frage,  sondern:  von  welchem  Wesen  ist 
sic?  Aber  auch  im  Sophisten  ist  dieser  Standpunkt  nicht  auf- 
gegeben; auch  hier  soll  nur  die  Natur  der  Sprache  dargelegt, 
und  es  soll  ganz  im  Allgemeinen  gezeigt  werden,  dafs  sie  ein 
Abbild  der  dialektischen  Verhältnisse  unter  den  Ideen  ist.  Es 
ist  nur  ein  Neben -Erfolg,  wenn  hierbei  die  Rede  ( layog ) in 
ihre  Bestandteile  zerlegt  wird.  Eine  gewisse  Zerlegung,  näm- 
lich die  der  Wörter  in  einfachere  Elemente,  ward  ja  auch  im 
Kratylos  versucht,  aber  eben  nur,  um  dadurch  das  vorausge- 
setzte oder  gesuchte  Wesen  der  Sprache  zu  erforschen. 

Uns  nun  heute  gilt  als  Gegensatz  zu  ontisch:  genetisch. 
Diese  Kategorie  aber  nach  ihrem  vollen  Sinne,  als  wesent- 
licher Zug  der  wissenschaftlichen  Forschung,  beruhend  auf  der 
klaren  Erkenntnils,  dafs  das  Werden  den  Gehalt  des  Seins 
offenbart,  gehört  nur  der  neuesten  Zeit  an.  Den  Fortschritt 
aber,  den  Aristoteles  gegen  Platon  gemacht  hat,  möchte  ich 
so  bezeichnen,  dafs  ich  seine  Betrachtungsweise  die  analytische 
nenne.  Noch  nicht:  wie  die  Dinge  werden,  sondern  nur:  aus 
welchen  Theilen  sie  bestehen,  ist  die  Aufgabe,  die  sich  Ari- 
stoteles stellt  Er  abstrahirt,  classificirt,  analysirt  Die  Er- 
gebnisse dieser  Bemühungen  sind  Kategorieen  und  Schemata.  — 
So  beginnt  nun  auch  eigentlich  erst  Aristoteles  das  Aufsuchen 
der  Sprach- Kategorieen,  der  Redetheile  und  Abwandiungsformen. 
Es  versteht  sich  von  selbst,  dafs  gerade  durch  diese  Aufstel- 
lung und  Bestimmung  der  Theile  das  Wesen  der  Sprache  klarer 
erkannt  wird.  Ob  aber  auch  tiefer? 
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Wir  haben  jedoch,  bevor  wir  an  die  Untersuchung  der 
aristotelischen  Ansicht  von  der  Sprache  gehen,  erst  einige  vor- 
läufige Ueberlegungcn  anzustellen.  Wenn  wir  nämlich  für  un- 
seren Zweck  vorzüglich  auf  folgende  Schriften  einzugehen  haben : 
die  Kutegorieen,  die  Hermenie  und  die  betreffenden  Abschnitte 
der  Poetik  und  Rhetorik : so  tritt  uns  sogleich  die  Frage  nach 
der  Echtheit  der  Stücke,  auf  die  wir  uns  zu  berufen  haben, 
unabweisbar  entgegen.  Denn  sowohl  die  beiden  ersten  Schriften, 
als  auch  das  20.  Kapitel  der  Poetik  sind  verdächtigt.  — Nun 
scheint  mir,  dafs  durch  äufsore  Gründe  hier  nichts  oder  wenig 
bewiesen  werden  kann.  Innere  Gründe  allein  können  hier  den 
Ausschlag  geben.  Alle  Zweifel  an  der  Echtheit  also  einstweilen 
bei  Seite  gesetzt,  wollen  wir  uns  vor  allem  des  Inhaltes  zu  be- 
mächtigen  suchen,  und  uns  dann  bei  Gelegenheiten  fragen,  ob 
wir  denselben  für  aristotelisch  halten  können. 

Hierdurch  entsteht  nun  freilich  das  Bedürfnifs  nach  einem 
inneren  Malsstabe,  welchen  mit  allgemeiner  Zustimmung  fest- 
zustellen, überall  schwierig  ist.  Dennoch  glaube  ich,  dafs  eiue 
Verständigung  selbst  in  aller  Kürze  möglich  ist. 

Durchaus  unstatthaft  ist  cs  erstlich,  wenn  uns  etwas  gut 
und  richtig  gesagt  scheint,  es  darum  schon  für  aristotelisch, 
wenn  aber  schlecht  und  falsch,  es  darum  schon  für  unterge- 
schoben oder  verfälscht  erklären  zu  wollen.  Donn  manches 
Richtige  könnte  der  Art  sein,  dafs  Aristoteles  es  gar  nicht  ge- 
sagt haben  kann,  weil  es  eine  spätere,  höhere  Stufe  der  Ent- 
wicklung voraussetzt;  und  andererseits  kann  manches  nicht  nur 
Unrichtige,  sondern  auch  schlecht,  d.  h.  sogar  unlogisch  Ge- 
sagte, recht  wohl  von  Aristoteles  stammen,  da  eine  mangel- 
hafte Erkenntniis  der  Thatsachen  häufig  zu  unlogischen  Be- 
hauptungen führt 

Zweitens:  selbst  wenn  etwas  darum  nicht  aristotelisch  zu 
sein  schoint,  weil  es  zu  anderen  entschiedenen  und  klaren  Aus- 
sprüchen des  Aristoteles  nicht  passen  will,  so  braucht  cs  immer 
noch  nicht  untergeschoben  zu  sein;  sondern  zunächst  entsteht 
dann  nur  die  Frage,  ob  wir  nicht  in  den  vorliegenden  Schriften 
des  Aristoteles  Stufon  seiner  Entwicklung  zu  unterscheiden  ha- 
ben. Da  unter  den  Worken,  die  uns  unter  seinem  Namen  über- 
liefert sind,  gewifs  manches  sich  findet,  was  er  nicht  selbst 
herausgegeben  hat,  sondern  was  erst  später  aus  seinen  hinter- 
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lasscnen  Papieren  veröffentlicht  ist:  so  könnte  recht  wohl  eini- 
ges hiervon  Arbeit  früherer  Zeit  sein,  was  unreif  geblieben  ist 
und  vielleicht  einer  Ueberarbeitung  Vorbehalten  war,  zu  welcher 
er  nur  nicht  gokommen  ist 

Au  diese  beiden  Punkte  knüpfe  ich  drittens  noch  die  all- 
gemeine Bemerkung,  dafs  es  mir  ein  blofses  Vorurthcil  zu  sein 
scheint,  wenn  man  behauptet,  der  Charakterzug  der  Philosophie 
des  Aristoteles  sei  „Reife  und  Abschlufs“.  Was  erstore  be- 
trifft, so  wird  es  zwar  wohl  unläugbar  sein,  dafs  wir  in  Ari- 
stoteles vielfach  echte,  reife  Philosophie  finden;  eben  so  sehr 
aber,  meines  Bedünkens,  findet  sich  bei  ihm  auch  einerseits 
morsche  Ueberreife,  wie  sie  einem  Jahrhundert  der  Sophistik, 
Eristik  und  jeder  Begriffshetzorei  wohl  folgen  mag,  und  da- 
neben doch  auch  wieder  eine  völlig  unerfahrene  Naivität  so- 
wohl in  Betreff  des  Wesens  des  Denkens  und  der  Begriffe,  als 
auch  mancher  Gegenstände  der  Erkenntnifs,  namentlich  auch 
der  Grammatik : so  dafs  ich  mich  bei  Lesung  der  aristotelischen 
Werke  bald  von  Bewunderung  ergriffen  finde,  bald  von  Ueber- 
drul's  erfüllt,  bald  zum  Lächeln  geneigt.  Eben  so  wenig  aber 
wie  Reife,  liegt  in  Aristoteles  Abschlufs,  weder  der  griechischen 
Philosophie  überhaupt,  noch  auch  nur  seiner  eigenen.  Viel- 
mehr scheint  er  mir  als  echter  Philosoph  suchend  und  stre- 
bend gestorben  zu  sein. 

Diese  Vorbemerkungen  mögen  für  die  hier  zu  behandeln- 
den Punkte  genügen,  und  wir  wenden  uns  nun  zunächst  zur 
Ansicht  des  Aristoteles  über  das  Wesen  der  Sprache. 


Aristoteles  läfst  sich  über  das  Wesen  der  Sprache  so  ver- 
nehmen (De  interpr.  c.  1.):  “Eon  «tv  ovv  ra  iv  tij  rptovrj  nov 
tv  t?i  Tiad-iificcTtav  avußola,  xai  td  yQutf  uuiva  TtZv  tv  rjj 
(fan'ßj  • xai  utdnsQ  avöi  ypdfiuara  näai  rd  avret , ovSi  tfmval 
al  avrai.  uiv  f.iivTOi  ravret  atjuiia  7tow Ta>g,  ravrd  ttäai  na- 
dyuara  rrjs  xf>v% r/S,  xai  tuv  ravra  üiiouiiuara  ngayfiara  rjSi) 
Tavrci  „Die  Sprache*)  ist  Zeichen  für  |dic  Erregungen  der 

•)  Waita  (Arist.  Organon)  bemerkt  au  rn  iv  rjj  gvovjj:  non  verba  inteU 
ligit,  »cd  qunemnrjue  profervntur  per  linguam.  Unbestreitbar  richtig.  Aber 
was  ist  das  Quae  proferuntur  per  lingunmt  sind  das  nicht  rn  tv  rjj  tpvxf,  IX a- 
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Seele,  und  das  Geschriebene  für  jene;  und  wie  die  Buchstaben 
nicht  überall  dieselben  sind,  so  auch  nicht  die  Laute.  Die 
Erregungen  der  Seele  dagegen,  von  denen  letztere  zunächst 
Zeichen  sind,  sind  dieselben  überall,  und  die  Dinge,  von  denen 
jene“  (die  Seeleneindrücke)  „Abbilder  sind,  sind  ebenfalls  die- 
selben“. Diese  Stelle  enthält  ebenso  den  Kern  der  aristote- 
lischen, wie  der  Sophist  den  der  platonischen  Ansicht,  und  zwar 
stimmen  beide  durchaus  überein*).  Und  auch,  wenn  Aristo- 
teles weiter  (ib.  c.  2.)  sagt:  <fvaei  tmv  ovoud twv  ovöiv  la uv, 
so  spricht  er  nur  Platons  Ansicht  kurz  und  entschieden  aus. 
Kann  man  wohl  glauben,  Aristoteles  würde,  wenn  er  sich  be- 
wul'st  gewesen  wäre,  hier  Platon  bekämpfen  zu  müssen,  mit 
so  abschneidender  Kürze  verfahren  sein,  mit  der  man  nur  un- 
bedeutende Ansichten  beseitigt?  ImGegentheil  aber,  sich  stützend 
auf  Platon,  der  schon  längst  gezeigt  hatte,  dafs  die  Namen  nur 
Zeichen  sind,  konnte  er  seinen  Grundsatz  kurz  hinstellen  und 
die  gegnerische  Ansicht  abweisen. 

Aus  der  Behauptung,  die  Namen  der  Dinge  seien  tfvau, 
folgte  die  andere,  sie  seien  ein  ogyavov  der  Erkenntnii’s  der  Dinge. 
Wie  man  nun  aber  heute  noch  behaupten  mag,  der  Satz  des 
Aristoteles:  tort  Si  Xöyog  dnag  ptiv  atßtnvxtxög,  ov%  wg  op- 
yavuv  öt,  äkl  wg  ngoiigtjxai  xard  avv^ijxtjv  „es  hat  zwar 
jede  Rede  Bedeutung,  aber  nicht  als“  (natürliches)  „Werkzeug, 
sondern,  wie  gesagt,  nach  Uebereinkunft“  sei  gegen  Platon  ge- 


fh'juitrn  1 Also : tn  iv  rfj  ywjcjj  TialXrjfiara  sind  rtäv  iv  rfj  yrvxjj  nadypärtov 
(rifißola ! Um  aber  in  der  Dunkelheit  zu  bleiben,  in  der  hier  Aristoteles 
dachte,  habe  ich  das  unbestimmte  »Sprache“  gewählt.  Uebrigens  vergleiche 
man  weiter  unten  S.  186. 

*)  Waitz  bemerkt  zu  unserer  Stelle:  Ut  sibi  opportun  tu  r avpßoia  et 
(upijfiaxa,  sic  etiam  orjueia  et  buououm n , eo  tarnen  discrimine , ut  iila  sint 
xard  avv\fy*Vv  (pendent  ent» i ab  tu  de  quibut  homines  inter  se  convenerunt), 
haec  vero  in  rebus  ipsis  posita  sint.  Das  avpßolov,  meint  Waitz,  sei  ein  sub- 
jectives  oqpeiov , das  öpoüopa  ein  objectives  piprjpa.  Diese  Unterscheidung 
scheint  mir  nicht  haltbar.  An  unserer  Stelle  selbst  wechselt  avußoba  mit 
aqpsia,  und  also  sind  beide  gleichbedeutend.  Wie  konnte  auch  wohl  tny- 
ptlov  einen  objectiren  Sinn  haben,  da  cs  z.  B.  Fahnen  und  Siegel  bedeutet. 
Wie  dem  aber  auch  sein  mag,  es  dürfte  wenigstens  hierauf  nicht  etwa  ein 
Unterschied  zwischen  der  aristotelischen  und  platonischen  Ansicht  gegründet 
werden.  Kratylos  nennt  allerdings  die  Wörter  opouapaxa  der  Dinge;  So- 
krates, selbst  wo  er  sich  ihm  anzuschliefsen  scheint,  kennt  nur  ptpqpaxa, 
künstlich  gemachte  Lautbilder,  wie  cs  künstliche  Farbenbilder  gibt.  Schliefs- 
lich  aber  sind  bei  Platon  die  Wörter  nur  aqpeia , und  wie  oben,  so  nennt 
Aristoteles  anch  sonst  (p.  16  b 8.  10.)  die  Wörter  ebenfalls  oqpcin.  Vergl. 
auch  oben  S.  137.  140. 
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richtet,  ist  fast  unbegreiflich,  da,  wenn  irgend  etwas  im  Kra- 
tylos  eben  so  klar  als  entschieden  gesagt  ist,  es  dies  ist,  dafs 
die  kratyleische  Ansicht  vom  Worte  als  einem  dgyavov  öida- 
oxaiixuv  xai  Öiaxyiuxu v durchaus  zu  verwerfen  sei.  Gerade 
darum  kann  Aristoteles  mit  ihr  so  kurz  umspringen. 

Nur  in  einem  Punkte  wird  eine  Verschiedenheit  zwischen 
Aristoteles  und  Platon  zuzugestehen  sein:  dies  ist  rticksichtlich 
der  Onomatopöie.  Jener  behauptet  entschiedener,  dafs  die  baute 
nicht  schon  von  selbst  die  Bedeutung,  die  Vorstellung,  in  sich 
tragen,  sondern  dafs  erst  das  Denken  sich  die  Laute  als  Zeichen 
anzueignen  hat.  Ein  Laut  ist  nicht  durch  sich  selbst  Wort, 
sondern  wird  es  erst,  wenn  er  vom  Menschen  als  Zeichen  ver- 
wendet wird  (or«i>  yivrftai  avußoAov).  „Die  unarticulirten 
Töne  der  Thicre“,  auch  die  Interjectionon  der  Monschen  „be- 
deuten wohl  etwas,  ohne  aber  Wörter  zu  sein“:  öißuiai  yt  n 
xai  ui  dygduttaxol  xf/otfoi  olov  fhjyiiui',  Jiv  ovdiv  tarn’  dvofia. 
Dafs  aber  und  wie  ein  Laut  zum  Zeichen  wird,  ist  etwas  ganz 
Subjcctives,  für  den  Laut  Zufälligos  (p.  437  a 15):  d ydn  Xoyog 
ahidg  Lau  rrjg  itai'hjaeoig  dxovorog  urv , ov  xaif  aiirdv  ni.'kct 
xara  ovfißeßrjxog’  övofiaTuiv  ydo  avyxetrcti,  tüv  ä‘  üvoftd- 
nup  txaarov  avfißoluv  Lar iv. 

Wenn  man  in  der  Stelle  (Rhet.  III,  c.  1.)  rd  ydo  ovöiiara 
um i'iiiara  Lcrtv,  inf/g^e  di  xai  jy  cf  wvt)  ndvrwv  fUfiryuxiotatov 
uüv  uogiwv  rjuiv  eine  ganz  platonische  Ansicht  finden  wollte: 
so  ist  das  ein  Mifsverständnifs.  Erstlich  was  den  letzten  Theil 
des  angeführten  Satzes  betrifft,  so  bezieht  er  sich,  wie  der  Zu- 
sammenhang zeigt,  entschieden  nur  auf  den  Vortrag,  Gesang 
und  Declamation,  Darstellung  des  Affects,  aber  gar  nicht  auf 
die  Sprache  als  solche.  Ferner  aber,  wenn  die  övofiara  im 
ersten  Theile  des  Satzos  utui/uara  heifsen,  so  liegt  darin  nur 
der  Gedanke,  dafs  die  Sprache  ein  Mittel  für  künstlerische  Dar- 
stellung, fi ifiijöig,  ist,  weswegen  es  eben  unter  den  Künsten 
auch  Dichtung  gibt  (vergl.  die  Poetik,  Anf.).  Eben  so  wird 
Rhet.  III,  2.  10  gesagt,  es  sei  die  Aufgabe  der  rednerischen 
•Sprache  ttuitiv  tu  ngdyua  nyu  uuuauov , was  c.  11.  ausführ- 
licher erörtert  wird. 

Aristoteles  also  will  nichts  von  Onomatopöie  wissen.  Wie 
viel  mochte  denn  aber  Plato  von  ihr  als  wahr  festgohalten  ha- 
ben? Als  eigentliches  Princip  der  Sprache  läfst  auch  er  sie 
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nicht  gelten.  Ist  also  hier  eine  Differenz,  so  ist  sie  gering, 
wenigstens  durchaus  bedeutungslos. 

Was  ist  also  nach  Platons  und  Aristoteles  Ansicht  die 
Sprache?  — Als  Zeichen  für  Vorstellungen  verwendete  ywvr). 
Was  ist  also  Gegenstand  der  Sprachlehre,  der  Grammatik?  — 
Nichts  weiter  als  die  y^uu^ara  oder  die  « puival  (Metaph.  /'.  c.  1.). 
Sprachlehre  ist  Lautlehre.  In  dem  Werke  über  die  Seele,  wel- 
ches ohne  Unterscheidung  zwischen  Physiologie  und  Psycho- 
logie sowohl  die  eine  als  auch  die  andere  ist,  ferner  in  der 
Thiergeschichte,  auch  unter  den  Problemen  betrachtet  Aristo- 
teles die  Laute  von  Seiten  ihrer  Erzeugung  und  ihrer  Arten: 
hiermit  ist  seine  Betrachtung  der  Sprache  an  sich  erschöpft 
Denn  die  Sprache  ist  nur  cfmvt].  Freilich  ist  sie  nicht  bloises 
Geräusch  und  blolser  Gesang,  sondern  bezeichnender,  also  be- 
deutsamer Laut.  Was  aber  der  Laut  bedeutet,  gehört  nicht 
ihm,  wird  ihm  von  aufsen  her,  vom  Denken  geliehen;  es  sind 
Seelen  - Erzeugungen  (natttjuura  rijg  xpvyfjg),  welche,  ganz  ab- 
getrenut  vom  Laute,  nach  ihrer  physiologischen  und  psycholo- 
gischen .Seite  in  dem  Werke  rpuyr/g,  und  von  der  logi- 
schen Seite  aus  im  Organon  behandelt  werden.  In  der  Rhe- 
torik und  Poetik  endlich  wird  gelehrt,  wie  die  Rede  künst- 
lerisch gestaltet  wird.  So  lehrt  schon  der  Blick  auf  die  Orte, 
wo  Aristoteles  die  Sprache  behandelt,  dafs  er  unter  ihr  nur 
den  Laut  versteht;  denn  der  Ort,  d.  h.  der  Zusammenhang,  die 
systematische  Stelle,  bezeichnet  schon  das  Wesen  der  Sache. 

In  all  dem  aber  liegt  nur  die  systematische  Ausführung 
dessen,  was  wir  schon  bei  Platon  gefunden  haben,  der  eben- 
falls als  Sprachlehre  nur  die  Lautlehre  kennt,  daneben  aber 
in  seiner  Dialektik  den  Aoyug  als  eine  Zusammensetzung  aus 
ovufta  und  (»ifia  betrachtet,  und  in  der  Lehre  von  der  A ijgtg 
die  Stylistik  anerkennt.  Und  nicht  nur  • im  Allgemeinen  hält 
Aristoteles  den  Gesichtspunkt  fest,  auf  den  sich  Plato  nament- 
lich im  Sophisten  gestellt  hatte,  sondern  auch  im  Einzelnen 
tritt  die  Uebereinstimmung  beider  entschieden  hervor. 

Plato  geht  im  Sophisten  davon  aus,  dafs  die  Begriffe  (etdtj) 
in  Beziehung  zu  einander  stehen,  aber  nur  gewisse  zu  gewissen; 
und  also  entstehe  Wahres  und  Falsches  dadurch,  dafs  die  Be- 
griffe entweder  dem  Seienden  gemäfs  oder  ihm  nicht  gemäf's  ver- 
bunden werden.  Ganz  ebenso  beginnt  Aristoteles  die  Katego- 
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rieen  (c.  4.  extr.)  und  auch  wieder  die  Hermenie  (c.  1 .)  damit, 
dafs  eine  Vorstellung  (votj/xci)  an  sich  weder  wahr  noch  falsch 
ist;  nur  in  der  Zusammensetzung  einer  Vorstellung  mit  der 
anderen  liege  Wahrheit  oder  Irrthum.  Die  Bejahung  oder  die 
Verbindung  der  Begriffe  sei  ein  im  Gedanken  (ev  öiavoice)  voll- 
zogenes Nachbild  des  in  der  Wirklichkeit  Vereinigten,  und  die 
Verneinung  oder  die  Sonderung  der  Begriffe  ebenso  das  ge- 
dankliche Abbild  des  in  der  Wirklichkeit  Getrennten.  Und  so 
nun,  wie  dies  in  der  Seele  ist,  ist  es  auch  in  der  Sprache 
Denn  die  Wörter  gleichen  (jioixs)  den  Vorstellungen*). 

Trotz  dieser  Gleichheit  aber  des  Ausgangspunktes  und  der 
Grundlagen  der  Sprachbetrachtung  bei  Platon  und  Aristoteles 
tritt  dennoch  blofs  dadurch,  dafs  letzterer  das  von  ersterom 
nur  allgemein  Ausgesprochene  vollständiger  durchführte,  durch 
den  Trieb  der  Sache  selbst,  eine  Umwandlung  der  Betrachtungs- 
weise ein,  die  nicht  übersehen  werden  darf.  Plato  wollte  nur 
zeigen,  wie  Falsches  in  die  Gedanken  und  in  die  Rede  kom- 
men könne,  nämlich  durch  eine  wahre  und  eine  falsche  Ver- 
bindung der  Elemente.  Nun  ist  aber  Denken  und  Reden  das- 
selbe, und  also  sind  die  Elemente  des  einen  zugleich  die  des 
anderen.  Da  nun  aber  diese  blofs  die  yevrj,  dStf,  also  dialek- 
tischer Natur  sind,  so  sind  es  auch  die  an  ihnen  hervortreten- 
den Verhältnisse.  — So  einfach  ist  die  Sache  bei  Aristoteles 
nicht  mehr.  Dafs  nicht  in  den  Elementen  an  sich,  sondern 
nur  in  ihrer  Verbindung  und  Trennung  Wahres  und  Falsches 
liege,  steht  nun  schon  längst  fest.  Jetzt  geht  vielmehr  das 
Interesse  darauf,  die  verschiedenen  Beziehungsformen  der  Be- 
griffe ausführlich  nach  ihrem  logischen  Werthe  und  ihrer  Be- 
rechtigung zu  prüfen.  Da  der  Gedanke  aber  immer  nur  in  der 
Sprache  oder  Rede,  der  Begriff  im  Worte  gegeben  ist,  so  wird 
auch  der  Gedanke  nur  als  ausgesprochener,  der  Begriff  als 
durch  das  Wort  bezeichneter  betrachtet.  So  läge  nun  freilich 
auch  hier  immer  noch  die  blofs  logische  Betrachtung  vor.  Aber 


•)  Während  es  nun  immer  noch  Philosophen  gibt,  die  die  oben  vorge- 
tragene Ansicht  des  Aristoteles  als  Wunder  wie  tief  preisen,  gehört  sic  in 
der  That  ru  den  Punkten,  wo  des  Aristoteles  dürftige  Naivität  dem  Psycho- 
logen Lächeln  erregt.  Unsere  Vorstellungen  ein  Abklatsch  der  Wirklichkeit, 
and  das  Wort  einer  der  Vorstellungen!  Demokrit  wufste  schon  viel  besser, 
dafs  die  Vorstellung  „siifs*  nicht  von  den  Dingen  stammu  (yvost),  sondern 
snbjectiv  (votuo)  ist  Die  hentige  Psychologie  weifs  noch  mehr. 
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die  Sache  selbst  trieb  Aristotolos,  indem  er  die  thatsäohlichen 
Erscheinungen  und  die  logischen  Verhältnisse  sorgfältig  in  alle 
Einzelheiten  verfolgte,  über  die  Logik  hinaus  und  führte  ihn 
zu  einer  Betrachtungsweise,  die  weder  blofs  Lautlehre  noch 
blofs  Logik  ist.  Es  zeigte  sich  nämlich,  dafs  das  Verhältnifs 
zwischen  dem  Begriff  ( vorjfta ) und  dem  Lautzeichen  (ai)ueiov), 
der  Sache  {poäyua')  und  dem  Namen  (ovoua)  nicht  immer  so 
durchaus  einfach  das  der  Congruenz  ist,  sondern  zu  mannich- 
fachen  Bemerkungen  veranlafst,  die  von  Wichtigkoit  sind,  wenn 
man  nicht  in  Irrthum  gerathon  will.  Begriff  und  Wort,  Ur- 
theil  und  Satz,  Gedanke  und  Rede  sollten  sich  der  principiellen 
Voraussetzung  gemäfs  einander  vollständig  decken;  thatsächlich 
aber  ist  dem  nicht  so.  Am  ausführlichsten  äufsert  sich  Ari- 
stoteles hierüber  an  dor  Stelle  De  Soph.  elench.  c.  1.  p.  165a  7 : 
tnei  ydg  ovx  tan v avra  tu  ngayfiara  öiaXiytaüai  (pigovrag, 
äXXdt  rulq  övüuaatv  avrl  twv  ngayudnav  ygwueiia  avttßdXotg, 
t6  avußatvov  tni  twv  uvoudrwv  xai  im  twv  apnyftdrwv  ijj'oi*- 
fitiha  avfißatvttv,  xaddrtep  im  twv  t fujrfwv  rotg  Xoytfofiivotg. 
tu  S'  ovx  ianv  ouotuv  ’ rri  uiv  yap  övouara  ntnipavrat  xnt 
tu  twv  Xoywv  nXij&og,  tu  Si  fipdyuara  tov  ägiftudv  umiga 
ianv.  ävayxaiov  ovv  nXttw  tov  ovtov  Xoyov  xai  ruirvofia  rd 
iv  aijuaivetv.  wart  eg  ovv  xdxtt  ui  ui]  Stivoi  rüg  yujrpovg  >fi- 
peiv  vrn)  twv  tmanjudvwv  nagnxgorovTca , tov  avvov  Tiuinov 
xai  ini  twv  Xoywv  oi  twv  uvouchwv  rrjg  övvdpiwq  äueiooi 
napaXoyi*ovrai  xai  avroi  SiaXty6f.itvoi  xai  äXXwv  axovovreg. 
„Da  es  nämlich  nicht  möglich  ist,  bei  der  Unterredung  die 
Sachen  selbst  vorzubringen,  da  wir  uns  vielmehr  der  Namen 
statt  der  Dinge  als  Zeichen  bedienen,  so  glauben  wir,  was 
von  den  Namen  gilt,  gelte  auch  von  den  Sachen,  wie  von  den 
Ziffern  beim  Rechnen.  Hiermit  aber  verhält  es  sich  nicht  gleich. 
Denn  die  Namen  und  die  Menge  der  Reden  sind  begränzt,  die 
Dinge  aber  sind  der  Zahl  nach  unendlich.  Also  mufs  noth- 
wendig  dieselbe  Rede  und  ein  und  dasselbe  Wort  mehreres 
bedeuten.  Wie  nun  dort,  die  nicht  tüchtig  sind  im  Setzen  der 
Ziffern,  von  den  Kundigen  betrogen  werden,  eben  so  geschieht 
es  auch  bei  den  Disputationen,  dafs  die  der  Bedeutung  der 
Namen  Unkundigen  getäuscht  werden,  indem  sie  selbst  dispu- 
tiren  oder  Andere  hören“.  Vielfach  unterscheidet  demgemäfs 
Aristoteles  die  begrifflichen  Verhältnisse  von  den  sprachlichen. 
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Er  findet  Begriffe,  denen  ein  entsprechendes  Wort  fehlt  (dvw- 
wutc , wie  schon  Plato  gefunden  hatte  Polit.  260  e),  oder  die 
in  einem  ganzen  Satze  ausgedrückt  werden;  und  den  Verhält- 
nissen der  Begriffe  entsprechen  nicht  immer  die  der  Wörter, 
wie  die  Sätze  nicht  den  Urtheilen.  Ganz  allgemein  ausgodrückt, 
scheidet  er  also  rov  #£«  Xoyov  von  rep  taut  Xöyrp  oder  reit  tv 
Tii  ii’vyij  (Anal.  post.  I,  10.  p.  76b  25.)  — eine  Scheidung,  die 
freilich  zugleich  auch  wieder  die  principielle  Gleichheit  der 
geschiedenen  Elemente  ausdrückt  oder  wenigstens  fordert. 

Wie  Aristoteles  die  Gleichheit  von  Denken  und  Sprechen 
und  dabei  doch  zugleich  eine  Verschiedenheit  derselben  auf- 
fal'ste,  ist  schwer  zu  sagen,  obwohl  dies  feststeht,  dals  er  so- 
wohl die  Gleichheit  als  auch  daneben  die  Verschieden!) eif  fest- 
hielt. So  haben  wir  oben  (S.  181.)  schon  die  Wunderlichkeit 
des  Ausdrucks  tan  rd  iv  tij  tf  aivij  nZv  tv  rij  tftv/ij  nath/ud- 
rutv  avuflolu  bemerkt.  Wir  würden  sagen,  der  Laut  ist  Symbol 
der  Vorstellung;  aber  so  sagt  Aristoteles  hier  nicht;  denn  rd  iv 
rij  ( fcovij  kann  nur  heifsen:  die  Bedeutung  der  Laute,  die  also 
verschieden  ist  von  dem  Gedanken  in  der  Seele.  Klarer  heilst 
es  (De  interpr.  c.  14.  extr.  p.  24b  1.):  tiai  di  cd  tv  rij  cputvi] 
xaracpdoeii  xai  änoepdotts  avpßoXa  tcüv  tv  rj/  ipv%tj , wie  es 
vorher  (c.  14.  in.)  hiefs:  ra  fiiv  tv  rjj  cputvrj  äxoXov&ü  roig 
b rtj  öiccvoict.  Es  gibt  also  Aussagen,  Bejahungen  und  Ver- 
neinungen, Xoyoi,  die  im  Laute  liegen,  und  die  noch  verschieden 
sind  von  denen,  die  in  der  Seele,  im  Gedanken  sind.  Die  xrertr- 
cpaoie  ist  noch  verschieden  von  der  d'd|«  öo§a£ovaa,  aber  wie? 
Schwerlich  ist  sich  hierüber  Aristoteles  jemals  klar  geworden. 
Nur  so  viel  steht  fest:  auch  abgesehen  davon,  dafs  sich  Sprache 
und  Gedanke  nicht  vollständig  decken,  sind  auch  an  sich  beide 
verschieden;  das  Urtheil  ist  nicht  Satz  und  Satz  nicht  Urtheil, 
auch  insofern  sie  sich  decken;  auch  ist  der  Satz  und  das  Wort, 
die  Sprache  überhaupt,  nicht  blofs  Laut;  sondern  im  Lauto  liegt 
Begriff  und  Urtheil  aufser  dem  Begriff  und  dom  Urtheil,  welche 
in  der  Seele  liegen;  sie  sind  höchstens  gleich  nach  Form  und 
Inhalt,  niemals  aber  wirklich  identisch.  Der  ausgesprochene 
Gedanke  ist  etwas  Anderes  als  der  gedachto  Gedanke,  wenn 
auch  jener  diesen  sagt. 

So  entstanden  für  Aristoteles  vielfältige  Betrachtungen  über 
das  Verhältniis  der  logischen  Elemente  und  ihrer  Beziehungen 
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unter  einander  zu  den  Elementen  und  Formen  der  Sprache  (tfwvi/). 
Hierbei  aber  konnten  sich  doch,  wie  bemerkt,  weder  rein  lo- 
gische, noch  rein  grammatische  Kategorieen  ergeben,  sondern  nur 
Mittel-  und  Mischweson,  und  zwar  immer  nur  im  Dienste  der 
Logik.  Hiernach  gestaltet  sich  die  Sprachbetrachtung  des  Ari- 
stoteles, abgesehen  von  der  Lautlehre,  näher  in  folgender  Weise. 

Erstlich:  Insofern  dem  Aristoteles  die  Denkoperationen  und 
Denkinhalte  immer  nur  in  der  Form  der  Sprache  entgegentreten, 
war  seine  Analytik,  seine  eigentliche  Lehre  vom  logischen  Den- 
ken, indem  sie  auf  letzteres  ging,  zugleich  auch  auf  die  Sprache 
gerichtet.  Die  Grundsätze  dieser  Betrachtung  sind  vorgetragen 
in  der  Hermcnie  und  auch  in  den  Kategorieen. 

Zweitens:  tVon  dem  wahrhaft  und  streng  wissenschaftlichen 
Verfahren  nach  den  Gesetzen  der  Analytik  unterscheidet  aber 
Aristoteles  die  Dialektik  oder  Disputirkunst  (während  Plato 
unter  Dialektik  die  wahre  Philosophie  verstand).  Diese  soll 
nun  einerseits  allerdings,  als  Eristik,  Streitkunst,  lehren,  wie 
man  entgegenstehendo  falsche,  zumal  sophistische  Behauptun- 
gen und  Folgerungen  bekämpft,  und  hat  insofern,  als  Wider- 
leguugskunst,  eine  blofs  negirondo  Bedeutung.  Sie  erhält  aber 
andererseits  ein  positives  Gebiet  und  einen  positiven  Werth 
dadurch,  dals  sie  auf  alle  Fragen  anzuwenden  ist,  die  sich 
ihrer  Natur  gemäls  nur  mit  Wahrscheinlichkeit,  nach  Vermu- 
thungen und  nicht  streng  zu  beweisenden  Annahmen,  entschei- 
den lassen  und  die  Anwendung  wirklicher  Syllogismen  nicht 
ermöglichen.  Hierdurch  wird  sie  für  die  Rhetorik  nicht  nur 
negativ,  sondern  auch  positiv  wichtig.  Sie  erhält  aber  in 
dieser  Beziehung  auch  für  den  Philosophen  einen  gewissen, 
wenn  auch  nur  relativen  Werth,  insofern  demselben  bei  allen 
philosophischen  Problemen  nicht  nur  die  Kritik  der  früheren 
Systeme,  sondern  auch  mancherlei  vorläufige  Erörterungen  un- 
erläl'slich  sind,  durch  welche  er  sich  für  die  streng  analytische 
Untersuchung  den  Weg  bahnt,  wie  Ueberlegungen  der  antino- 
mischen Möglichkeiten,  der  zu  überwindenden  Schwierigkeiten, 
der  allgemein  verbreiteten  Vorstellungen  (vnohpfmg).  — Nach 
allen  diesen  Beziehungen  nun  wird  eine  sorgfältigere  Berück- 
sichtigung der  Sprache  erforderlich.  Es  sind  besonders  die 
mannichfaltigen  Bedeutungon  der  Wörter , welche  die  philoso- 
phischen Gegenstände  bezeichnen,  scharf  zu  sondern,  worauf 
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Aristoteles  an  vielen  Orten  in  seinen  Schriften  so  viel  Sorgfalt 
verwendet;  cs  sind  die  Abwandlungsformen  und  die  dadurch 
hervorgebrachten  Abwandlungen  dos  Sinnes  zu  beachten,  auch 
wohl  Etymologieen  zu  befragen  (uiracflouv  tovvo/i « Ajt*  tov 
Äöyov,  das  Wort  in  seinem  ursprünglichen,  etymologischen  Sinne 
nehmen,  im  Gegensätze  zum  gewöhnlichen  Sprachgebrauche, 
ug  xiircn  Tovvofta,  Top.  B c.  6.  p.  112  a 32.),  wiewohl  sich  Ari- 
stoteles auf  das  Etymologisiren  nur  mäi'sig  oinliofs,  auch  hierin 
etwa  wie  Plato.  Diese  Betrachtung  der  Sprache  könnten  wir 
die  dialektische  nennen  im  Gegensätze  zur  obigen  erstcren,  der 
analytischen.  Wenn  diese  das  eigentlich  gesetzmäl'sige , ratio- 
nale, logische  Verhältnifs  der  Sprache  darstellt,  die  Ueberein- 
stimmung  derselben  mit  den  analytischen  Formen  des  streng 
wissenschaftlichen  Denkens:  so  hat  jeno  besonders  das  irratio- 
nale Wesen  der  Sprache  horvorzuheben,  um  den  Schlingen  ent- 
gehen zu  lehren,  welche  sie  dem  Denken  legt. 

Drittens : Wenn  bei  all  dem  Aristoteles  doch  immer  Logi- 
ker bleibt,  indem  er  hierbei  die  Sprache  nicht  an  sich  und  um 
ihrer  selbst  willen  als  ein  eigenthümliches,  selbständiges  Factum 
betrachtet,  sondern  nur  von  der  Logik  ausgehend  und  in  ihrem 
Dienste:  so  gibt  es  nun  noch  einen  dritten  Gesichtspunkt, 
durch  den  er  entschiedener  und  eigentlicher  in  die  Grammatik 
geführt  wurde.  Bemüht  nämlich,  alles  was  zu  seiner  Zeit  schon 
Gegenstand  aufmerksamen  Nachdenkens  geworden  war,  in  die 
wissenschaftliche  Behandlung  zu  ziehen,  liel's  Aristoteles  auch 
die  redenden  Künste,  Beredsamkeit  und  Dichtung  seiner  Be- 
arbeitung nicht  entgehen.  Er  bemerkte,  welche  Wichtigkeit  in 
diesen  Künsten  neben  der  sachlichen  Seite,  dem  Gedanken -In- 
halte, auch  das  reine  Wort,  der  blofse  sprachliche  Ausdruck 
hat  (Rhet.  III  in.):  ov  ycto  änoyot]  ro  fyuv  a d'ei  Xiytiv,  äXX 
ävayxtj  xai  ravra  ii>s  AeZ  eirrciv  „es  ist  nicht  genug,  zu  wissen, 
was  man  reden  mufs,  sondern  nothwendig  auch,  wie  man  dieses 
sagen  mufs*.  Denn  es  ist  nicht  gleichgültig,  uöi  i j o>5i  elnetv 
„ob  man  so  oder  so  sagt*).  So  gelangte  Aristoteles  zur  Stylistik. 


*)  Diese  Möglichkeit,  dasselbe  so  oder  so  zu  sagen,  ist  bis  in  die  neueste 
Zeit  ein  Kissen  gewesen,  auf  dem  man  ruhte,  statt  dafs  es  ein  Stachel  hätte 
«in  sollen,  zu  untersuchen,  worauf  denn  solche  Möglichkeit  beruhe,  da  nach 
der  vorausgesetzten  Gleichheit  von  Sprache,  Gedanken  und  Object,  jedes  Ob- 
ject nur  in  einer  Form  gedacht,  und  dieser  Gedanke  nur  in  einer  Form  gc- 
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Nirgends  freilich  hat  Aristoteles  diese  drei  Gesichtspunkte 
mit  klarem  Bewufstsein  als  solche  aufgestellt.  Ich  habe  in  den- 
selben nur  die  Motive  darlegen  wollen,  welche  ihn  zur  Betrach- 
tung der  Sprache  führten,  und  so  glaubte  ich  die  angegebenen 
drei  Seiten  unterscheiden  zu  müssen.  In  der  That  hat  jedes 
dieser  Motive  eine  andere  Betrachtungsweise  veranlafst  und  zu 
anderen  Ergebnissen  geführt,  und  es  liegt  auf  der  Hand,  dafs 
thatsächlich  in  der  Hermenie  die  analytischen  Verhältnisse  der 
Sprache  dargestellt  sind,  in  der  Topik  und  Sophistik  die  dia- 
lektischen, in  der  Rhetorik  und  Poetik  die  stylistischen  und 
speciellen  grammatischen.  Ein  Gegenstand  des  Organon  war 
die  Rede,  d.  h.  die  Sprache  überhaupt  als  Mittel  der  Aeui'serung 
des  Gedankens:  ovufta,  Xüyog,  ipftijveia  *) , ktyuv  genannt; 
ein  Gegenstand  der  Stylistik  ist  die  künstlerische  Anwendung 
der  Sprache,  die  Form  der  Darstellung  durch  die  ö vouaota, 
das  Wort:  A eiweiv  **).  Der  allgemeinste  Ausdruck  für 
Aeufserung,  der  das  keyeiv  und  tinetv  umfafst  ist  Ixrl&eaßat, 
ixxüaßai  xctra  rtjv  A t£tv,  Hx&sois  (Anal.  pr.  I,  34.  p.  48  a 1. 
8.  25.),  rij  A i!-et  ötaOiaßat  (Rhet.  III.  in.).  Auch  im  Organon 
ist  ja  der  Ausdruck  nicht  etwa  gleichgültig;  nur  geht  dort  die 
Rücksicht  auf  das  Vorhältnils  des  Wortes,  der  A el-tg,  zu  dem 
Begriffe  und  dem  Schlüsse;  in  der  Stylistik  dagegen  handelt 
es  sich  nur  um  die  Wirkung  auf  die  Meinung  und  die  Vor- 
stellung (<)d£a  xut  if  ai'rcMia);  dort  betrifft  es  die  Sache,  hier 
den  Zuhörer  (röv  axpoarijv)  ***). 

Wenn  nun  aber  auch  nach  dem  Gesagten  die  obige  Unter- 
scheidung dreior  Gesichtspunkte  in  der  Sprachbetrachtung  des 
Aristoteles  thatsächlich  begründet  ist,  so  ist  es  doch  nicht  un- 
beachtet zu  lassen,  dafs  er  selbst  sie  nicht  ausdrücklich  und 
bestimmt  unterscheidet.  Dies  beweist  mir  allerdings,  dafs  er 

sagt  hätte  werden  können , wenn  der  Gedanke  und  der  sprachliche  Ausdruck 
hätte  richtig  sein  sollen. 

*)  Geber  dieses  Wort  siehe  weiter  unten. 

**)  etTTEir  dem  elvat  entgegengesetzt  An.  pr.  I c.  41.  in.  p.  49  b 14. 

***)  Unter  dem  handschriftlichen  Nachlasse  des  Aristoteles  sollen  sich 
auch  Notizen  ( vnoftrrjfiara ) negi  legems  xa&agai  und  x«  naga  rrjv 
gefunden  haben  (Brandis,  Geschichte  der  griech.  Philos.,  zweiter  Theil  II,  1. 
S.  89.).  Die  letzteren  werden  zum  wesentlichsten  Theile  in  das  Organon, 
besonders  in  die  Sophistik,  die  erstoren  in  die  Poetik  und  Rhetorik  über- 
gegangen sein. 
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so  wenig  wie  Plato  ein  Bewufstsein  von  Grammatik  hatte. 
Abgesehen  von  der  Lautlehre  kennt  er  keine  grammatische  Auf- 
gabe als  solche. 


Man  darf  sich  nicht  einbilden,  mit  dem  vorstehend  Be- 
merkten die  Ansicht  des  Aristoteles  über  das  Wesen  der  Sprache 
vollständig  erkannt  zu  haben.  Vielmehr  ist  es  dazu  unver- 
meidlich, uns  in  die  sehr  schwierige  Untersuchung  einzulassen, 
wie  Aristoteles  das  Verhältnils  des  Wortes  zum  Begriff  und 
zum  Ding,  der  Sprache  zum  Gedanken  und  zur  Objectivität 
näher  bestimmt  habe.  Wir  dürfen  erwarten,  dafs  nach  einer 
so  naiven  Grundanschauung,  wie  wir  sie  kennen  gelernt  haben, 
auch  die  näheren  Bestimmungen  derselben  nicht  weniger  naiv 
sein  werden.  Sie  sind  es  in  der  That,  und  ich  mufs  den  Leser 
darauf  vorbereiton,  dafs  ihm  zugemuthet  werden  wird,  sich  in 
eine  Anschauungsweise  zu  versetzen,  die  ihm  wegen  ihrer  Dürftig- 
keit und  Unbildung  so  fern  steht,  dafs  ihm  die  Erfüllung  dieser 
Zumuthung  nicht  leicht  werden  wird.  Zuvor  aber  (und  das  mufs 
wohl  mit  Recht  die  gröfste  Bewunderung  erregen)  habe  ich 
den  Leser  auf  die  Höhe  zu  führen,  von  der  Aristoteles  aus- 
gegangen ist.  Dies  sei  gesagt,  nicht  um  den  Leser  zu  reizen, 
sondern  um  ihn  zu  angestrengter  Aufmerksamkeit  aufzufordern. 

Wir  haben  nämlich,  um  sowohl  dio  Logik  als  auch  die 
Sprachbetrachtung  des  Aristoteles,  insofern  letztero  über  den 
blofsen  Laut  hinausgeht,  aus  ihrom  Mittelpunkte  zu  begreifen 
und  nach  ihrer  wahren  Bedeutung  zu  würdigen,  von  den  Ana- 
lytiken auszugehen. 


Die  oqoi  und  ihre  gegenseitigen  Verhältnisse. 

Die  ersten  Analytiken  beginnen  folgendermafsen : fJntorov 
einitr  nepi  ri  xai  rivog  tariv  rj  axtyig,  ört  neyi  änöSst^iv 
xai  imarrjurjg  änuöeixnxijg'  ttru  öwoiacti  ri  tan  Ttnöraaiq 
xai  ri  cipog  xai  ri  avXXoyiaudg  x.  t.  X.  „Zuvörderst  ist  zu 
sagen,  um  was  sich  dio  Untersuchung  dreht  (d.  h.  was  ihr 
Gegenstand  ist)  und  was  sie  an  diesem  erweist:  sie  handelt 
vom  Beweise“  (d.  h.  um  Darlegung  der  Bedingungen  und  Er- 
fordernisse eines  Beweises)  „und  (erweist  damit  die  Mög- 
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lichkeit  und  Wirklichkeit)  der  beweisenden  Wissenschaft*). 
Hiernach**)  ist  zu  bestimmen,  was  Vordersatz  ist,  und  was 
Terminus  (oder  Glied)  und  was  Schlufs  u.  s.  w.“ 

Nun  wird  definirt:  Jlguraat g iiiv  ovv  tan  Xuyog  xaxa- 
tfanxdg  >i  änoffarixdg  nvdg  xarce  nvog  „Vordersatz  nun  ist 
eine  Rede,  welche  etwas  von  etwas  bejaht  oder  verneint“.  — 
Ferner:  ugov  di  xaXiZ  eig  uv  dioXverai  tj  ngüraaig,  uiov  ro 
Tt  xartjyoyuvficvov  xai  tu  xa&'  uv  xarr/yogtiTai,  >/  ngogude- 
uivov  rj  diaigovuivuv  tov  Eivai  xai  grj  tivai  „Glied  (Termi- 
nus) aber  nenne  ich  das,  in  welches  der  Vordersatz  sich  auf- 
löst, nämlich  das  Ausgesagte  und  das,  wovon  ausgesagt  wird, 
mag  die  Aussage  eine  positive  oder  eine  negative  sein“. 

Hieraus  sehen  wir,  dafs  nach  Aristoteles  der  Satz  (Xoyog) 
das  Gegebene  ist.  Er  ist  eine  ngoraaig,  wenn  und  insofern 
er  Theil  eines  Schlusses  ist.  Er  wird  auch  ein  SidaT^fia  ge- 
nannt (Anal.  pr.  I,  c.  25*  p.  42  b 9.  und  dazu  Waitz  ins  Comm.), 
insofern  er  gewisscrmafsen  den  Abstand  oder  das  Verhältnis 
zwischen  zwei  Begriffen  ausdrückt,  welche  als  Gränzpunkte, 
dum,  angesehen  werden,  ln  diese  zwei  ugui  löst  sich  die 

*)  Waitz  (1.  c.)  t ivos  f]  oxtyte  cujus  sit  quaestio  h.  e.  ad  quem  perlintal 
sive  a quo  habenda  fit;  also  bedeutete  on  . . . iTtiOT^firji  dnoöeixrixrji , der 
Gegenstand  der  Analytik,  die  Apodeixis,  sei  von  der  Apodeiktik  zu  unter- 
suchen, oder  die  Lehre  vom  Beweise  gehöre  in  die  Wissenschaft  vom  Be- 
weise. Von  solcher  Tautologie  meine  ich  allerdings,  dafs  Aristoteles  sie  nicht 
kann  haben  sagen  wollen.  Auch  dies  kann  er  nicht  haben  sagen  wollen, 
dafs  die  Lehre  vom  Beweise  selbst  Gegenstand  einer  beweisenden  Wissen- 
schaft sei;  denn  dies  wäre  auch  gar  ärmlich.  Auch  kann  in  unserer  Stelle 
nicht  etwa  ein  Genitiv  des  Zweckes  vorliegcn,  welch  ein  Casus  wohl  schwer- 
lich irgendwo  nachweisbar  ist;  sondern  es  ist  ein  einfacher  Genitivus  ob- 
jcctivus.  Die  ganze  Construction  ist  dieselbe,  wie  die  der  oben  (S.  139.)  be- 
trachteten platonischen  Stelle.  Denn  dafs  dort  Xoyoe,  hier  oxt'yte,  dort 
mit  dem  Genitiv,  hier  mit  dem  Accusativ  steht,  macht  keinen  Unterschied. 
Wie  also  dort  das  o den  Gegenstand  bezeichnet,  der  betrachtet,  be- 

sprochen wird,  der  Genitiv  aber  speciell  auf  das  Subject  geht,  dem  ein  Prt- 
dicat  beigelcgt  wird : so  ist  hier  der  Beweis  das  Object,  dessen  Natur  bestimmt 
werden  soll,  das  apodiktische  Wissen  aber  das,  a fieixvt >(nt  dessen  Sein  aus 
dem  Beweise  folgt.  Völlig  gewifs  wird  diese  Erklärung  durch  Herbeiziehung 
der  Stellen  Anal.  post.  I,  c.  6,  extr.  75  a 28.  c.  7,  in.  75  a 39.  c.  10.  7(jb  21. 
c.  32,  extr.  Metaph.  III,  2.  997a  8.  19.  Vergl.  Prantl  a.  a.  0.  S.  125. 

**)  Das  Verhältnis  von  izqwxov  und  elxa  ist  nicht  das  der  Coordinirung 
und  Correlation,  als  wenn  sic  die  Reihenfolge  der  in  dem  Werke  zu  behan- 
delnden Gegenstände  angeben  sollten:  zuerst  dies,  darauf  jenes.  Sondern 
TCQtoT ov  steht  absolut:  „vor  allem“.  Die  Ankündigung,  die  so  cingcleitet  ist, 
wird  unmittelbar  mit  dem  folgenden  on  x.  r.  X.  ausgeführt.  Nachdem  dies 
geschehen,  also  die  Aufgabe  des  Ganzen  ausgesprochen  ist,  soll  zur  Ausführung 
derselben  geschritten  werden:  „Weiter  ist  nun  (zu  diesem  Zwecke  zuerst)  zu 
bestimmen  u.  s.w. 
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ngoxaaig  auf;  es  sind  Begriffe,  wenn  und  insofern  sie  Glieder 
der  Sätze  im  Schlüsse  sind. 

Nachdem  noch  einige  andere  Definitionen  gegeben  sind, 
wird  zuerst  von  der  Umkehrung  der  Urtheile  gesprochen  (c.  2. 3.), 
und  darauf  kommt  Aristoteles  zu  den  Schlüssen.  Indem  er  aber 
die  Bildung  derselben  darlegt,  geht  er  nicht  etwa,  wie  man 
erwarten  könnte,  zunächst  auf  die  ngoxaoeig,  sondern  auf  die 
ögoi  zurück.  Nach  ihm  bewegt  sich  also  die  Thätigkeit  des 
Schliefsens  um  Begriffe  (ogot),  nicht  um  Sätze.  Es  heifst  dem- 
nach (c.  4.):  oxav  ovv  6 goi  xgtlg  ovxwg  e% wat  noög  äki.7j/.ovg 
liiate  xov  toyaxov  iv  dAtp  etvai  x<j>  /uacp,  xal  xov  fxtaov  tv 
ültfi  tiü  TXQtuTifi  rj  ilvat  rj  u )j  et vcti,  äväyxtj  tuv  äxptüv  elvai 
evlXoyiafiov  xtkuov  „Wenn  sich  drei  Begriffe  so  zu  einander 
verhalten,  dafs  der  letzte  (c)  im  mittleren  (B),  und  der  mitt- 
lere (B)  im  ersten  (a)  als  in  seinem  umfassenden  Ganzen  ent- 
weder enthalten  ist  oder  nicht  ist,  so  findet  nothwendig  eine 
vollkommene  Zusammenschliefsung  der  beiden  äufsersten  Be- 
griffe (c  in  a)  statt“,  el  yag  xo  a xaxa  navxog  xov  B,  xa't 
tu  B xaxci  navxog  xov  y,  äväyxi]  xö  a xaxä  navxog  xov  y 
xatrjyogeiG&at  „wenn  nämlich  a vom  ganzen  B,  und  B vom 
ganzen  c prädicirt  wird,  so  wird  nothwendig  a auch  vom  ganzen 
c ausgesagt“. 

So  ist  nun  die  ganze  Lehre  vom  Schlüsse  auf  das  Ver- 
hältniis  dreier  Begriffe  zu  einander  gegründet.  Denn  wenn  die 
dargelegte  erste  Schlufsfigur  darauf  beruht,  dafs  der  Mittelbe- 
griff (B)  allgemeiner  ist  als  der  letzte  (c),  aber  enger  als  der 
erste  (a):  so  entsteht  die  zweite  Figur,  wenn  derselbe  (M)  all- 
gemeiner ist  als  der  eine  (o),  also  ihn  ganz  umfafst,  den  an- 
deren (n)  aber  ganz  ausschliefst;  und  die  dritte:  wenn  er  (S) 
enger  ist,  als  die  beiden  anderen  (p  und  r).  Daher  heifst 
auch  Aristoteles  später  (c.  32.  in.),  wo  gezeigt  werden  soll,  wie 
man  Schlüsse  auf  die  Figuren  zurückführt,  nur  darum  zuerst 
die  Vordersätze  suchen,  weil  diese  leichter  als  die  "ujoi  zu 
finden  seien,  wie  sie  sich  denn  auch  leicht  in  die  ögoi  auf- 
lösen  lassen.  Die  Verschiedenheit  der  Figuren  aber  wird  aus- 
drücklich von  dem  Verhältnis  des  Mittel  begriffe,  d.  h.  des  den 
beiden  Vordersätzen  gemeinsamen  Begriffs,  zu  den  beiden  an- 
deren abgeleitet. 

13 
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Demnach  denke  ich: 

Indem  Aristoteles  die  Lehre  vom  Schlüsse,  den  Kern  der 
Analytik,  auf  die  oqoi,  und  nicht  auf  die  n^oraaug,  gegründet 
hat,  hat  er  die  Logik  aus  dem  Bereiche  der  Sprache,  des  loyo g, 
herausgehobon,  hat  er  das  Denken  aus  der  Sprache  herausge- 
schält, und  dio  Logik  auf  ihren  wahren  Boden  gestellt,  sie  in  die 
Sphäre  des  reinen,  stummen  Denkens,  des  Denkens  ohne  Wort 
in  blofsen  Begriffen,  gehoben.  In  dieser  durchaus  abstracten, 
idealen  Welt,  in  diesem  intelligibeln  Raume  findet  ein  nicht 
vom  Laute  begleitetes  (von  ihm  gestütztes,  aber  auch  durch  ihn 
beschränktes  Denken),  ein  stilles  Anschauen  der  Begriffsverhält- 
nisse  statt.  Nur  ist  freilich  zu  beachten,  dafs  Aristoteles  diesen 
logischen  Verhältnissen  ontologische  zu  Grunde  legt,  und  dal's 
demgemäfs  diese  Verhältnisse  nicht  ruhende  sein  sollen,  son- 
dern schöpferische  Processo.  Die  drei  Figuren  des  Schlusses 
lassen  sich  etwa  in  folgender  Weise  zeichnen: 


n B c,  erste  Figur 
ganzes  c in  ß, 
ganzes  B in  a 
ganzes  c in  a. 


M n o,  zweite  Figur 
ganzes  o in  M , 
kein  n in  U 
kein  o in  n. 


p r S,  dritte  Figur 
ganzes  S in  r, 
ganzes  S in  p 
einiges  r in  p. 
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Hierdurch  wird  die  Logik,  so  zu  sagen,  Gedanken -Mathe- 
matik. Und  das  ist  sie  in  Wahrheit,  frei  von  den  Krücken, 
Farben  und  Schranken  des  Wortes.  Wir  werden  später  sehen, 
wie  schon  die  Stoiker  diese  einfache  Schlufslehrc  verwirrt  ha- 
ben, weil  sie,  unfähig,  sich  der  Sprachform  zu  entschlagcn, 
sich  durch  dieselbe  verwirren  liefsen.  Hier  liegt  uns  die  Frage 
ob:  wird  sich  Aristoteles  auf  der  schwindelnden  Höhe,  zu  der 
er  sich  erhoben  hat,  ruhigen  und  festen  Blickes  halten  können? 
Es  wird  sich  allerdings  bald  zeigen,  dafs  er  dies  nicht  ver- 
mocht hat;  vielleicht  aber  erfahren  wir  hierbei  zugleich,  wie 
er  sich  so  hoch  hat  hinaufschwingen  können. 

Dafs  Aristoteles  das  gewöhnliche,  sprachliche  Denken,  die 
psychologische  Gedankenbewegung,  vom  logischen,  apodiktischen 
Denken  unterscheidet:  dies  wird  schon  durch  den  Namen  Ana- 
lytik» unstreitig  bewiesen,  wie  durch  den  ganzen  Geist  des 
Werkes,  aber  auch  durch  ausdrückliche  Stellen  in  demselben; 
z.  B.  c.  32.  in.  Denn  der  Ausdruck  (p.  47  a 4.)  rovg  ysyevt]- 
fiivovg  (sc.  avi.Xoytdfiovg')  ävcilvtiv  tlg  ra  d-/i]uaxa  bedeutet: 
die  im  gewöhnlichen,  psychologischen  Denken  vorliegenden 
Schlüsse  in  die  Schlufsformen  des  logischen  Denkens  umwan- 
deln (vergl.  auch  c.  38.  in.  p.  49  a 19.).  — Nun  erscheint  aber 
das  gewöhnliche  Denken  durchweg  in  der  Sprache.  Wenn  also 
die  Analytik  die  Umwandlung  des  psychologischen  Denkens  in 
logisches  zu  zeigen  hat,  so  mufs  sie  die  Sprachformen,  in  denen 
jenes  erscheint,  fest  ins  Auge  fassen.  Auch  kann  ja  der  Lehrer 
der  Logik,  wie  der  Geometrie,  der  Sprache  beim  Unterricht 
nicht  entbehren,  und  so  erscheinen  auch  die  Schlüsse  in  allen 
Figuren  in  der  Sprache,  die  Siadxrjiiaxa  oder  itQoxadttg  als 
Xoyot,  die  oQot  als  ovoftcixa.  Die  Sprache  dient  auch  als  Er- 
scheinungsform des  logisch  schliefsenden  Denkens,  und  so  darf 
die  sorgfältigste  Rücksicht  auf  sic  überall  nicht  fohlen  *).  Wie 


•)  In  den  An.  post.  I.  c.  22.  wird  der  Grundsatz,  dafs  sowohl  das  auf- 
steigende  Gcneralisiren  bei  gewissen  höchsten  Gattungen  als  auch  das  Spcciali- 
»iren  beim  sinnlichen  Einzelnen  stehen  bleibe,  und  also  feste  Gränzen  habe,  nicht 
aber  etwa  ins  Endlose  gehe : in  doppelter  Weise  bewiesen,  Xoytxtue  und  ava- 
Ivrixtof.  loytxäis  aber  soll  hier  nach  Waitz  heifsen:  eine  demonstratio^  quae 
probabili  qnadam  ratiocinatione  contenta  cst,  entgegengesetzt  dem  avahv- 
nxtös,  d.  h.  einer  accurata  demonstratio,  quac  veris  ipsius  rei  principiis  ni- 
titur.  Quarc  haud  male  Biese  I.  p.  261.  Zoytxati  vertit  „ aus  allgemeinen 
Gründen *,  araXvrikdte  „aus  den  wesentlichen  Bestimmungen  des  Beweises“; 
nndc  fit  ut  Xoyixov  idem  fere  sit  quod  tiiaXexTtxot'.  Trendelenburg  (Gesell,  d. 
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verhält  sich  denn  nun  Aristoteles  in  den  ersten  Analytiken  zur 
Sprache?  Welches  Bewufstsein  hat  er  davon,  dafs  er  sich 
über  sie  erhoben  hat,  und  dennoch  sie  nicht  aus  den  Augen 
verlieren  darf?  — Es  ist  eben  schon  ein  übles  Vorzeichen,  dai's 
er  sich  über  das  Verhältnis  des  logischen  Denkens  zur  Sprache, 
über  die  Trennung  desselben  von  ihr  und  die  Verbindung  des- 
selben mit  ihr,  nicht  ausdrücklich  und  klar  geäufsert  hat 
Wer  auf  solcher  Höhe,  wie  wir  Aristoteles  hier  sehen,  nicht 
das  klarste  Bewufstsein  über  seine  Stellung  hat,  muls  schwin- 
dlig werden.  Um  nun  zu  erkennen,  wie  es  in  Bezug  auf  die 
angeregte  Frage  mit  Aristoteles  stand,  kehren  wir  zum  Anfang 
der  Analytik  zurück. 

Die  Flamen  ngüxaatg,  Sidaxijua  und  ogoi  deuten  gar  nicht 
auf  Sprachliches.  Wenn  aber  ngoxaaig  definirt  wird  als  ein 
l.uyog,  dessen  Prädicat  und  Subject  die  beiden  ogoi  sind,  so 
sind  wir  unmittelbar  in  die  Sprache  versetzt.  Hieraus  ergibt 
sich  sogleich  Folgendes.  Aristoteles  geht  von  dem  in  der  Sprache 
gegebenen  Denken  aus  und  gelangt  analytisch  zu  den  rein  lo- 
gischen Kategorieen  ngoxaaig,  diaaxijua,  ogoi.  Statt  nun  aber 
dieselben  in  ihrer  eigenthümlichen  Sphäre,  in  der  sie  sich  jetzt, 
nachdem  sie  aus  der  Sprache  herausgehoben  sind,  bewegen, 
festzuhalten  und  sie  nach  den  in  dieser  Sphäre  waltenden  Ver- 
hältnissen und  Gesichtspunkten  zu  bestimmen,  geht  er  bei  ihrer 
Definition  zu  seinem  Ausgangspunkte,  der  Sprache,  wieder  zu- 


Kat.  S.  1?.):  „ävaXvrixwi  bezeichnet  hier,  im  Unterschiede  von  der  allgemeinen 
Betrachtung  der  Begriffe  (loyixcvi),  die  Begründung  des  Beweises,  die  ans  dem 
Verhiiltnirs  des  Inhalts  und  Umfangs  der  Begriffe  geschieht".  Dies  ist  mir 
unfafsbar.  Ist  eine  Begründung,  die  aus  dem  allgemeinen  Verhältnisse  des 
Inhalts  nnd  Umfangs  der  Begriffe  ganz  in  abstracto,  ganz  formal,  geschieht, 
etwas  Anderes  als  eine  allgemeine  Betrachtung  der  Begriffe?  oder  geschieht 
etwu  die  Begründung,  welche  Aristoteles  als  analytische  gibt,  nicht  ans  den 
„allgemeinen"  Verhältnissen  des  Inhalts  und  Umfangs  der  Begriffe?  und  kann 
sie,  der  Natur  der  Aufgabe  gemäfs,  anders  gegeben  werden?  nicht  in  ab- 
stracto? nicht  formal?  etwa  concret?  Woher  sollte  denn  irgend  ein  beson- 
derer Inhalt  kommen?  wie  kann  cs  sich  hier  um  etwas  Anderes  als  um  eine 
„allgemeine  Betrachtung  der  Begriffe“  handeln?  Auch  sehe  ich  wahrlich  nicht, 
wie  die  von  Aristoteles  logisch  genannte  Betrachtung  weniger  accurata,  mehr 
blofs  probabilis  sein  solle,  als  die  analytisch  genannte.  Und  wenn  Xoyi*ä>i 
nur  dasselbe  sein  soll  was  iuiltxTtxtSt,  warum  gebrauchte  Aristoteles  nicht 
das  letztere  Wort?  — Ich  möchte  also  die  Vermuthung  wagen,  ärrütTixi&i 
verfahre  die  Betrachtung  der  Spot  und  ihrer  Verhältnisse  an  sich;  loyinA 
aber  eine  Betrachtung  mit  Rücksicht  auf  die  sprachliche  Darstellung  und  ihrer 
Verhältnisse  im  Aoyos,  in  der  Rede. 
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reck.  Statt  also  zu  zeigen,  was  sie  sind,  sagt  er,  was  sie 
waren,  woher  er  sie  genommen  hat. 

Weiter:  Das  Scblielsen  beruht  auf  einem  gewissen  Ver- 
hältnisse der  Begriffe  zu  einander.  Dieses  Verhältnifs  ist  ganz 
allgemein  bestimmt  als  rö  tv  ok<p  tlvai  rbds  ripds  oder  Htsqov 
irini,}.  Hiermit  hat  Aristoteles  das  Umfafstwerden  des  beson- 
deren Begriffs  von  seinem  allgemeinen  oder  das  Liegen  seines 
Inhalts  im  Umfange  des  anderen  gemeint,  und  hat  in  der  That 
hierdurch  einen  der  bedeutsamsten  Fortschritte  gegen  Platon 
und  eine  der  gröfsten  Thaten  in  der  Geschichte  des  Denkens 
vollzogen.  Wie  dürftig,  wie  schwankend  ist  das,  was  Plato  bei 
der  xoiviavia  oder  ui&siiq  rwv  ytvwv  oder  sidwv  denkt.  Es 
wird  damit  nur  ganz  abstract  und  unbestimmt  eine  Beziehung 
oder  Verbindung  ausgedrückt,  ohne  im  mindesten  angeben  zu 
können,  welcher  Art  sie  sei.  Jetzt  wissen  wir  durch  Aristoteles 
bestimmt,  worauf  diese  Theilnahme  eines  Begriffs  am  anderen 
beruht,  welchen  Inhalt  diese  Beziehung  hat:  einer  liegt  im 
Umfange  des  anderen.  — Wie  wird  nun  aber  dieses  Verhältnifs 
der  Begriffe  näher  bestimmt?  Aristoteles  definirt  es  nicht,  aber 
er  will  doch  den  Ausdruck  tv  oktp  slvai  xivl  wenigstens  ver- 
deutlichen, und  sagt,  er  bedeute  dasselbe  wie  to  xara  navroq 
xaxrjyoQfÄodat  (p.  24b  27.).  Und  so  sind  wir  jawohl  wiederum 
aus  dom  logischen  Denken  in  die  Sprache  zurückgeworfen. 

Der  letztere  Ausdruck  aber  bedarf  nicht  minder  der  Er- 
klärung und  Aristoteles  gibt  sie  auch.  Er  werde  angewandt, 
sagt  er,  orav  urjdiv  jj  kaßsiv  tiüv  tov  vnoxctuivov,  xa&  ov 
(hutyov  ob  Xiy&naiTcu  „wenn  man  nichts  von  dem  zum  Ge- 
genstände“ (zum  besprochenen  Objecte,  also  zum  Subjecte  des 
Urtheils  Gehörigen)  „nehmen  kann,  wovon  nicht  das  Andere 
gesagt  würde“;  Thier  z.  B.  werde  von  jedem  Pferde  gesagt,  weil 
man  kein  Pferd  nehmen  könne,  von  dem  es  nicht  gesagt  würde. 

Wo  sind  wir  jetzt?  Nicht  bei  Begriffen,  aber  auch  kaum 
bei  der  Sprache;  wenigstens  wird  hier  das  Sprechen  in  einem 
Sinne  genommen,  der  uns  sehr  unbequem  ist.  Nicht  Begriffe 
und  nicht  Wörter  sind  es  nach  Obigem  bei  Aristoteles,  die 
gesagt  werden,  sondern  die  Objecte.  Das  Object  Thier  wird 
vom  ganzen  Object  Pferd  (d.  h.  freilich  von  jedem  Pferde) 
gesagt. 

Gesagt  werden  heilst  also  bei  Aristoteles  nicht  blols  ge- 
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dacht  werden,  sondern  auch  Sein.  Dies  ergibt  sich  auch  aus 
Folgendem.  Gleich  zu  Anfang  der  Analytik  ward  die  ngoxaaig 
als  köyog  xaxarfanxog  rj  anocpauxog  nvog  xaxa  nvog  defmirt, 
und  nun  fortgefahren:  ovxog  di  rj  xa&6/.ov  ij  iv  utou  j}  dd'to- 
Qioxog.  Xtyw  di  xad-oXov  tiiv  xo  navzi  ij  utjdtvi  imägytiv 
x.  t.  h „Diese  (bejahende  oder  verneinende  Rede)  aber  ist 
entweder  allgemein  oder  theilweise  oder  unbestimmt.  Ich 
nenne  aber  allgemein:  jedem  oder  keinem  inwohnen“  (jedes 
oder  keines  sein).  Der  Aoyoc,  die  Rede,  also  kann  allgemein 
sein;  „allgemein“  aber  wird  nicht  als  eine  Bestimmung  der 
Redeverhältnisse,  sondern  des  Seins,  des  vndgxeiv  angegeben. 

Also:  tv  6hg  eivai  rivi,  ein  Begriffsverhältnifs,  wurde  er- 
klärt durch  xaxa  navxog  xaxijyogeiaäat,  ein  Sprach verhältnifs; 
dieses  durch  ein  gewisses  kaßeiv  xwv  tov  vnoxei/itvov,  ein 
Objectsverhältnifs.  vndgxeiv  rivi  ferner  bleibt  zwar  unerklärt; 
wenn  wir  aber  den  köyog  xa&okov  und  xaxa  navxog  xaxtj- 
yogeia&ai  als  identisch  nehmen,  müssen  wir  auch  sagen,  letz- 
teres, ein  Sprach  verhältnifs,  werde  erklärt  durch  i’ndgxeiv  xivl, 
ein  Objectsverhältnifs.  Dieses  ist  denn  natürlich  auch  eine 
Erklärung  für  tv  olq)  eivai  rivi.  Und  in  der  That  gebraucht 
Aristoteles  diese  drei  Ausdrücke  ganz  gleichbedeutend,  und  ab- 
wechselnd bald  den  einen,  bald  den  anderen.  So  heifst  es  z.  B. 
am  Schlüsse  des  c.  2.:  dv&gionog  uiv  ov  navri  gigxg,  gcgov  di 
navxi  äv&gwnig  imdgxei  gleichbedeutend  mit  dv&gwnog  tv  ohg 
txsxi  gigrg , Ccgov  di  ovx  tv  6 h,)  toxi  dvdgunxg;  und  bei  der 
Darlegung  der  Schlufsfiguren  (z.  B.  c.  4.)  wechseln  navxi  vn- 
dgxeiv, tv  6hg  eivai  rivi  und  xaxa  navxog  xatyjyogeio&ai 
durchaus  synonymisch.  — Für  Aristoteles  also  fallen  Sache 
und  Sage  (ngdyga  oder  ovra  und  koyog)  und  Gedanke;  Sein, 
Sagen  und  Denken  (imagyeiv  und  hiyea&ai  oder  xaxxjyogeiaäai ) 
durchaus  zusammen.  Was  aber  hier  speciell  erwiesen  ist,  das 
haben  wir  ja  schon  oben  bei  der  Betrachtung  des  Anfangs  der 
Hermenie  gesehen  (S.  184.). 

Und  so  mache  ich  hier  noch  zwei  Bemerkungen: 

Erstlich:  den  Fortschritt  betreffend,  den  Aristoteles  gegen 
Platon  gemacht  hat  (s.  die  vorige  Seite),  so  ist  er  näher  dahin 
zu  bestimmen,  dafs  Aristoteles  die  Subordination  der  Begriffe 
nach  dem  Verhältnisse  ihrer  Allgemeinheit  und  Besonderheit 
entdeckt,  dafs  er  den  Begriff  des  Allgemeinen  (je«i9-o'Aoo)  und 
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des  Besonderen  (xarä  fiioij')  geschaffen  hat.  Plato  kannte  ihn 
noch  nicht.  Er  bildet  wohl  (Theaet.  182a)  ein  Wort  wie 
notorijs,  und  weil  dies  als  ein  öX/.üxotov  vvo/in  „ein  unge- 
wöhnliches Wort“  erscheinen  müsse,  so  will  er  es,  welches 
«i'/pdow  Ityofuvov  „überhaupt  gesagt  sei“,  uara  pty rj  „nach 
seinen  Theilen“  erklären,  indem  er  die  &tgu6rtji,  XevxoTtjg 
u.  s.  w.  aufzählt.  Wie  weit  sind  diese  Ausdrücke  aöoöov 
und  xarci  fiipt)  von  einem  festen  Terminus  entfernt!  Einen 
solchen,  und  damit  den  klaren  Begriff,  hat  erst  Aristoteles  ge- 
schaffen. 

Zweitens  aber  müssen  wir  jetzt  die  Ungenauigkeit  ver- 
bessern, wenn  wir  oben  sagten,  Aristoteles  habe  sich  vom  Bo- 
den des  sprachlichen  Denkens  in  dio  Sphäre  des  reinen,  wort- 
losen Begriffs  erhoben,  sei  aber  auf  jenen  zurückgesunken. 
Denn  er  hat,  wie  wir  nun  wissen,  die  Sprache  niemals  ver- 
lassen, und  konnte  also  auch  nicht  zu  ihr  zurückkehren.  Die 
Ansdrücke  xmäayitv  tivi,  tv  oixp  slvai  xivt,  xaTtjyogeia&ai  und 
Uyta&ai  bedeuten  nicht  mit  ausschliefslicher  Unterschiedenheit 
der  eine  ein  objectives,  der  andere  ein  begriffliches,  der  dritte 
ein  sprachliches  Verhältniis;  sondern  jeder  bedeutet  eigentlich 
alle  drei  Verhältnisse,  welche  im  Bewufstsein  des  Aristoteles 
nur  eines  sind;  sie  sind  synonym.  Das  Streben  des  Aristoteles 
zwar  geht  darauf,  die  Begriffe  rein  als  solche  zu  fassen,  und 
was  wir  oben  von  ihm  rühmten,  ist  nicht  zurückzunehmen. 
Unbewulst  und  unbemerkt  aber  schiebt  sich  in  seinem  Be- 
wufstsein bald  der  sprachliche  Ausdruck  an  die  Stelle  des  be- 
grifflichen Verhältnisses,  bald  wiederum  das  Object  an  die 
Stelle  des  Wortes.  Was  uns  geschieden  ist  zu  dreien,  ist  ihm 
wesentlich  Eins.  Dieses  Eins  ist  nach  unserer  Beurtheilung 
Begriff  und  Gedanke:  ihm  ist  es  dies  auch;  aber  er  verwech- 
selt es  zugleich  mit  Wort  und  Rede,  w'ie  mit  dem  Objectiven. 
Wenn  Aristoteles  die  ogoi  aus  dem  loyog  zieht,  so  glaubt  er 
nicht,  aus  der  sprachlichen  Sphäre  in  eine  abstractere,  höhere 
gestiegen  zu  sein;  und  wenn  er  bei  ihrer  Definition  zum  Xoyog 
zurückgeht,  so  glaubt  er  nicht,  hinabzusteigen',  sondern  nur 
eine  genetische  Definition  zu  geben.  Er  glaubt,  sich  immer 
nur  in  einer  und  derselben  Sphäre  zu  bewegen;  und  hier  heifst 
es:  weil  er  es  glaubt,  so  ist  es  auch  so.  — Eine  solche  Be- 
trachtungsweise, eine  solche  fast  vollständige  Verschmelzung 
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dreier  Vorstellungen,  die  wir  so  streng  zu  scheiden  gewohnt 
sind,  ist  nicht  nur  für  uns  wunderlich  und  dunkel;  sondern 
sie  ist  eben  auch  in  sich  selbst  dunkel.  Sie  verstehen,  heifst 
nicht,  die  ihr  inwohnende  Dunkelheit  aufhellen,  wegräumen, 
sondern  nur  das  Wesen  und  die  Ursachen  derselben  erkennen. 
Eine  Kritik  des  Aristoteles,  die,  um  einen  Fortschritt  in  der 
Wissenschaft  zu  bewirken,  über  ihn  hinausgehen  will,  hat  seinen 
Gedanken  klar  zu  machen  und  damit  umzugestalten;  die  ein- 
fache Interpretation  und  historische  Darstellung  seines  Gedan- 
kens kann  diesen  nicht  objectiv,  sondern  nur  historisch  auf- 
hellen. In  diesem  Sinne  nun  müssen  wir  in  der  Darlegung 
der  Ansicht  des  Aristoteles  von  der  Sprache  noch  fortfahren. 


Wir  haben  nämlich  zu  sehen,  wie  sich  die  Identificirung 
von  Sache,  Begriff  und  Wort  näher  gestaltet  und  ausspricht, 
ja  ob  und  in  wie  weit  sie  wohl  zerreissen  mag.  Sie  erscheint, 
um  dies  im  Voraus  zu  bemerken,  nicht  in  allen  Schriften  des 
Aristoteles  in  gleicher  Weise;  vielmehr  liegt  uns  in  seinen 
Werken,  was  man  meines  Wissens  noch  nicht  beachtet  hat, 
eine  Entwickelung  derselben  vor  durch  mehrere  Stufen  hin- 
durch. Was  wir  über  sie  soeben  aus  den  ersten  Analytiken 
erfahren  haben,  bildet  weder  die  erste,  noch  die  letzte  Stufe. 
Wie  sich  auch  aus  anderen  Gründen  ergibt,  dal's  die  Topik 
früher,  die  letzten  Analytiken  und  die  Hermenie  später  abge- 
fal'st  sind,  als  die  ersten  Analytiken:  so  wird  sich  dieselbe 
Reihenfolge  auch  für  unsere  Untersuchung  als  richtig  erweisen. 
Wir  mufsten  von  den  ersten  Analytiken  ausgehen,  weil  sie 
systematisch  den  Mittelpunkt  des  Organon  bilden ; aber  sie  sind 
weder  zuerst  noch  zuletzt  abgefafst.  — Zunächst  haben  wir 
von  ihnen  zu  den  Kategorieen  überzugohen;  denn  sie  selbst 
weisen  uns  auf  diese  hin.  Beruht  nämlich  die  Lehre  vom 
Schliefsen  auf  den  dgoig,  sind  aber  diese  aus  dem  löyog,  dem 
xarriyogtiv,  Xiyttv,  durch  Analyse  desselben  gewonnen;  kann 
überhaupt  Aristoteles  die  ngoraaig  und  den  avXXoyia/ioe  immer 
nur  als  koyog  auffassen:  so  mufste  er  sich  veranlafst  sehen, 
sich  ausführlich  über  das  Wesen  des  xarriyogciv  und  Uyuv, 
der  xartjyopia  zu  äufsern.  Dies  ist  in  den  Kapp.  34 — 41.  des 


Digitized  by  Google 


201 


ersten  Buches  der  ersten  Analytiken  nicht  hinlänglich  geschehen, 
wie  es  am  Schlüsse  des  c.  37.  ausdrücklich  anerkannt  wird 
mit  ausgesprochener  Beziehung  auf  die  Kategorieen.  Es  kann 
also  nicht  bezweifelt  werden,  dals  sich  Aristoteles  die  Ergän. 
rang  der  Analytikon  und  der  Topik  in  Bezug  auf  die  Weise 
der  sprachlichen  Aussage  für  andere  Schriften  Vorbehalten 
hatte.  Als  solche  Ergänzung  liegen  die  beiden  kleinen  Schriften 
KaTTiyoQtai  und  Htgi  igutjveiag  vor,  können  wir  sie  wenig- 
stens unbedingt  ansehen.  Ob  sie  es  in  vollem  Mafse  und  in 
der  Gestalt,  die  sie  jetzt  tragen,  und  in  voller  Echtheit  sind, 
ist  eine  andere  Frage.  Hier  nun  vorläufig  ihre  Echtheit  an- 
genommen ( eine  Annahme,  die  sich  durch  die  eben  dargelegte 
Beziehung  derselben  zu  den  Analytiken  und  die  folgende  Dar- 
stellung selbst  bestätigen  mag),  bemerke  ich  der  Deutlichkeit 
wegen  im  Voraus  von  den  Kategorieen,  zu  welcher  Schrift  wir 
uns  jetzt  wenden  wollen,  dai's  sie  aus  frühester  Zeit  stammt, 
sogar  noch  aus  früherer  als  die  Topik.  Sie  hat  aber  ganz 
das  Aussehen  eines  Bruchstücks,  kaum  wohl  weil  Stücke  von 
ihr  verloren  gegangen  sind,  wahrscheinlicher  weil  sie  Aristoteles 
nicht  vollendet  hat  Früh  begonnen,  liefs  er  sie  so  lange  lie- 
gen, bis  er  sie  nicht  mehr  ausführen  konnte.  Aufser  ihrer 
nahen  Beziehung  zu  den  Analytiken  ist  also  auch  ihre  frühe 
Abfassungszeit  ein  Grund,  unsere  eingehendere  Darstellung  der 
Ansicht  des  Aristoteles  von  dem  Wesen  der  Sprache  mit  ihr 
ra  beginnen , zumal  auch  die  Entwicklung  dieser  Ansicht  sich 
ganz  an  die  mehrfache  Bedeutung  des  Kunstausdruckes  xar- 
i T/OQia,  xatrjyoQüv  anknüpft 


KaTTjyoQia , xarrjyoQetv. 

Das  Wort  xarriyogeiv  übersetzen  wir  vielleicht  zunächst  tref- 
fend mit  „bereden“.  Denn  auch  dieses  unser  deutsches  Wort  be- 
deutet ja,  abgesehen  von  persuadere,  einerseits  eine  nachtheilige 
Beurtheilung,  eine  tadelnde  Aeufserung  gegen  Personen  und  an- 
dererseits besprechen  überhaupt.  Letzteren  Sinn  hat  xaxrjyoQtlv 
gelegentlich  bei  Platon,  wie  bei  Herodot,  d.  h.  den  Sinn  von  be- 
weisen, darthun,  behaupten.  Da  nun  erst  Aristoteles  das  Wort 
xuTtjyopia  zu  einem  bestimmten  Terminus  gestempelt  hat,  so  hat 
er  ihn,  sollte  man  meinen,  auch  irgendwo  ausdrücklich  definirt. 
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Dies  ist  aber  in  keiner  der  erhaltenen  Schriften  geschehen ; also 
mufs  er  es  wohl  in  derjenigen  gethan  haben  oder  haben  thun 
wollen,  der  dieses  Wort  als  Name  dient.  Dafs  aber  diese  un- 
vollendet geblieben  ist,  wird  seinen  tieferen  Grand  haben. 
Aristoteles  scheint  eben  auch  niemals  zu  einer  abschliefsenden 
Ansicht  über  den  Sinn  von  xetr tjyogia  und  xar^yogsiv  gekom- 
men zu  sein.  Wenn  wir  also  jetzt  versuchen  müssen,  aus  dem 
Gebrauche  dieses  Wortes  seinen  Sinn  zu  erschliefsen,  so  müssen 
wir  denselben  für  jede  Schrift  besonders  aufsuchen,  und  es 
darf  nicht  aulfallen,  wenn  wir  mehrfältige  Bestimmungen  des- 
selben finden  werden,  die  sich  denn  doch  wenigstens  auf  den- 
selben Ausgangspunkt  zurückführen  lassen  werden. 

Dieser  Ausgangspunkt  lag  für  Aristoteles  in  der  Auffassungs- 
weise, die  sich  auch  bei  Platon  findet,  und  der  gomäfs  das  Wort 
eine  Aussage,  y.axtjyogia,  übor  das  mit  ihm  benannte  und  be- 
sagte Ding  enthält.  Nur  ist  allerdings  xaxtjyogia  bei  Aristoteles 
nicht  völlig  gleichbedeutend  mit  ngoor/yogia  und  ovoua,  so 
wenig  wie  xaxtjyogsiv  dasselbe  ist  wie  Ttgocijyogtvta  (Categg.  c.  1. 
1 a 13.  8.) ; sondern  xaxijyooict  in  der  hier  gemeinten  Bedeutung 
entspricht  noch  eher  dem  platonischen  Ausdrucke  kncovvfsia  (s. 
oben  S.  145.).  Während  nämlich  uvoua,  Wort,  nur  das  laut- 
liche ovfißukov,  Zeichen,  der  Sache  ist,  und  in  ngootjyogia  die 
Anwendung  dieses  övoftn  auf  die  mit  demselben  bezeichnet« 
Sache  liegt:  ist  xaxijyogia  das  Wort,  insofern  es  nicht  blofs 
Zeichen  ist,  sondern  zugleich  das  Bezeichnet«  in  sich  fafst, 
d.  h.  das  Wesen  und  die  Bestimmung  der  Sache  aussagt  und 
insofern  Begriff  ist.  Dies  geht  aus  einigen  Stellen  aui’serhalb 
des  Organon  klar  und  entschieden  hervor*).  Es  heifst  Phys. 
II,  1.  p.  192b  16.**):  „das  was  von  Natur  ist,  hat  den  Ur- 
sprung von  Bewegung  und  Ruhe  in  sich  selbst;  Bett,  Kleid 
u.  dgl.  haben,  inwiefern  sie  materiell  sind,  nebenbei  und  als 
zweite  Bestimmung  Bewegung,  z.  B.  Schwere;  aber:  xkivt]  Si 
xai  ifictriov  xcti  si  xi  xotovtov  ci/.ko  ykvoq  tffriv,  y uiv  xstv- 


*)  Schon  Simplicius  sagt  fol.  3h:  17  fiir  Xt'S‘t  xmr>yo(>ia  Xeynai,  «n 
xara  rov  n^ayftnxoe  nyoQevOfiert]. 

**)  I)io  obige  Stelle  ist  erklärt  von  Trendelenbarg,  Geschichte  der  Kate- 
goriecnlehrc  S.  5.  und  Bonitz,  über  die  Kategorieen  des  Aristoteles,  in  ten 
Sitzungsberichten  der  Akad.  d.  Wissensch.  zu  Wien,  philos.- hist.  Classc,  Bd.  a- 
1853.  S.  003  f. 
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Xqxi  xijg  xaxtjyogiag  ixaaxijg  xai  y.ufr'  daov  iaxiv  da  6 xtyvrjg, 
wdtfitav  oQfa'jv  tyu  ftnaßoXfjg  tfiifVTOv,  „soweit  sie  von  der 
Kunst  herstammen,  und  inwiefern  sie  xlivtj , iuduo v heifsen 
(eine  solche  einzelne  Aussage  empfangen  haben)  tragen  sie 
keinen  Antrieb  einer  Veränderung  in  sich“.  Bett,  Kleid  sind 
hier  nicht  als  gleichgültige  Kamen  gefai'st,  sondern  als  Aussage, 
xaxr,yogia,  dessen,  was  die  Kunst  aus  dem  natürlichen  Stoffe  ge- 
schaffen hat.  — Ferner  de  part.  anim.  I,  1.  639  a 29.  (vgl.  Trend, 
das.):  Ixtga  di  tauig  lanv  olg  avußaivu  xt)v  fti v xaxTjyogtav 
fyuv  Ttjv  avTi'iv , äicttfipuv  di  rp  xar  eidog  Ü tat  füg  ft , olov  rj 
xm  ftpwv  Tiogtiu  • ov  ydg  tfuivtxca  iiice  r<ß  ei’dei'  diacpigu  yag 
xxijotg  xcti  viiatg  xcü  ßadtoig  xai  Igtfng.  Fliegen,  Schwimmen, 
Gang,  Kriechen  haben  als  nebengeordnete  Arten  dasselbe  Prä- 
dicat  der  Ortsbewegung  (aogita).“  Ich  denke,  so  wenig  wir 
sagen,  „ein  Ding  empfange  eine  Aussage“,  eben  so  wenig  sagen 
wir  auch.  Fliegen  u.  s.  w.  „habe  das  Prädicat“  der  Bewegung. 
xaxijyogia  ist  also  hier  das  Wort,  insofern  cs  als  Name  der 
Gattung  die  unter  dieser  begriffenen  Arten  zusammenfalst. 

Es  bezeichnet  also  xaxtjyogia  allerdings  Prädicirung,  Aus- 
sagen eines  Etwas  von  Etwas;  das  heilst  aber  bei  Aristoteles 
ursprünglich:  Aussagen  eines  Wortes  als  eines  bestimmten  Be- 
griffes, ohne  Beziehung  auf  seine  Stellung  im  Urtheil,  aber  mit 
Beziehung  auf  die  in  dem  Worte  gedachte  Sache,  von  der  es 
prädicirt  wird;  also  das  Wort  als  Prädicat  des  Dinges  ist  xax- 
rjogta.  Dafs  sich  in  der  That  in  solcher  Weise  die  Bedeu- 
tung dieses  Terminus  zuerst  herausgestellt  habe,  scheint  mir 
klar  hervorzugehen  aus  der  Stelle  Top.  A,  9.  Dort  soll,  um 
zu  zeigen,  wie  man  über  alle  möglichen  Dinge  disputiren  ler- 
nen könne,  der  ganze  Umfang  des  Seienden,  Denk-  und  Sag- 
baren angegeben  werden.  Nun  sagt  jede  Rede  von  einem  Dinge 
aus  entweder  dessen  eigentliches  Wesen,  x i >/v  eivcti,  dgov,  oder 
ein  eigenthümliches,  individuell  charakteristisches  Merkmal,  idtov, 
oder  dessen  Gattung,  yivog,  oder  etwas  ihm  Zufälliges,  avfißeßt]- 
xo«.  Diese  vier  Bestimmungen  enthalten  alles  was  möglicher- 
weise über  irgend  etwas  ausgesagt  werden  kann,  adv  x 6 mgi 
rtvog  xaxtjyogovuivov  (103b7.).  Dies  wird  in  bemerkens- 
werther  Weise  bewiesen  aus  den  denkbar  möglichen  Verhält- 
nissen, in  denen  die  Rede  zum  n ndyfia  stehen  kann.  Denn 
entweder  deckt  sie  dasselbe  völlig,  avxtxaxtjyogüiai  x ov  agdy- 
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i uarog  (102  a 19.  103  b 8.)  „wird  stellvertretend  für  es  ausge- 
sagt“ *);  dann  gibt  sie  dessen  ügov  oder  tSiov  an.  Oder  sie 
deckt  es  nicht,  so  gibt  sie  entweder  an,  was  zu  seiner  Defi- 
nition gehört,  also  die  Gattung  und  die  specifischen  Differenzen, 
oder  was  nicht  zur  Definition  gehört,  also  etwas  Zufälliges.  — 
Ferner  aber  nun  wird  das  vorliegende  Ding,  rö  kxxtifttrov, 
selbst  durch  die  Antwort  auf  die  Frage  rt  tan  „was  ist  das?* 
bestimmt:  z.  B.  Mensch,  weifs.  Diese  Antworten  also  müssen 
die  Sache  docken.  Sie  gehören  aber  allemal,  sagt  Aristoteles,  in 
eine  von  den  zehn  Kategorieen.  Also  umfassen  diese  alle  mög- 
lichen Worte  oder  Aussagen  und  damit  zugleich  alle  Begriffe 
und  alle  Sachen,  und  die  ytvrj  nüv  xartiyogiüv  sind  die  Gat- 
tungen der  Wörter,  und  also  der  Begriffe,  und  also  der  Sachen. 

Dafs  xarr/yooia  die  durch  das  Wort  aussagende  Benennung 
der  Sache  ist,  spricht  sich  klar  aus  in  der  Verbindung  ai  xaro 
rovvoiia  xarr/yopiai  (Top.  A,  15.  p.  107  a 3.),  „die  im  Worte 
liegende  Aussage  oder  Bedeutung“,  ganz  gleich  dem  Ausdrucke 
ra  tmö  ro  ctirro  ovofia  „die  unter  denselben  Namen  fallenden 
Dinge“;  und  Top.  B,  1.  109a  11.  steht  ivo/ictala  im  Sinne  von 
xctTijyoQt'a,  Aussage. 

Es  bedeutet  also  xarrjogia  ursprünglich  Prädicat,  d.  h. 
das  Wort,  insofern  es  Prädicat  des  Dinges  ist,  und  zugleich 
den  Begriff,  der  immer  im  Worte  von  einem  Dinge  ausgesagt 
wird.  Sämmtliche  xartjyopiai  nun  oder  xatrjyoQovutva  (Met. 
//,  7.  1017  a 25.)  werden  eingetheilt  (Siypr/vrat  49  a 7.  225  b 5.) 
in  zehn  Classen  ( ytvrj , äiaiptaetg):  diese  sind  die  ytvij  rwr 
xarriyoQiüiv,  die  Gattungen  der  Aussagen,  d.  h.  der  Worte,  Be- 
griffe, Dinge.  So  tritt  denn  auch  wohl  gelegentlich  ytvog  auf 
im  Sinne  von  ytvog  rwv  xaTtjyoptüv  (Anal.  post.  II,  13.  96  b 19. 
De  anima  I,  1.  402  a 22.). 

Nun  haben  aber  viele  Wörter  eine  mehrfache  Bedeutung 
(jxoXlax<H{  A tytrai).  Es  liegen  also  in  ihnen  mehrere  Aus- 
sagen, xarr/yoniai.  Wenn  nun  aber  ferner  jede  Aussage  schliefe- 
lieh  eine  Aussage  über  das  Sein,  rö  öv,  ist;  wenn  zumal  die 
<)ixa  yivr\  tüv  xaxtjyoptüiv  nur  die  verschiedenen  allgemeinsten 


*)  Die  Vorstellung  ist  also  die,  dafs  das  n (äyfia  das  Subjcct,  die  Red* 
das  Prädicat  ist,  und  twar  sind  im  obigen  Falle  beide  so  gleich,  dafs  auch 
umgekehrt  das  nfäyfia  als  Prädicat  der  Rede  gelten  kann. 
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Formen  des  Aussagens,  api/tctTa  xijg  xart/yogtag  (Met.  d,  7. 
1017a  22.  d,  28.  1024b  12),  über  das  Sein  sind:  so  ist  auch, 
umgekehrt  angesehen,  das  öv  ein  noXXayüg  Xtyouevov,  in  wel- 
chem jene  zehn  xaxtjyogiai  liegen,  und  dessen  Inhalt  durch 
letztere  näher  angegeben  wird,  olg  lugtorat  tu  öv  (Met  Z,  3. 
1029a  21.).  Die  Kategorieen  sind  also  eigentlich  xart/yogiat 
t oi  ovxog,  die  allgemeinsten  Aussagen  über  das  Sein,  oder  die 
verschiedenen  Weisen,  in  denen  das  Sein  ausgesagt  wird,  0*17- 
i uara  xaxtjyogiag  xov  övxug  (1026  a 36.  1024  b 13.).  Und  so 
erhält  xartjyogta  im  Plural  und  im  Singular  die  Bedeutung : all- 
gemeinste Weisen  der  Aussage  über  das  Sein  (1093  b 19.),  d.  h. 
verschiedene  Bedeutungen,  also  höchste  Gattungen  des  Seins. 

Der  Titel  der  Schrift  xaxtjyogiai  wäre  demnach  zu  über- 
setzen: von  den  Wortklassen,  d.  h.  aber  von  den  Begriffsgattun- 
gen oder  den  Geschlechtern  des  Seins.  Insofern  nun  die  xax- 
ijyogia  eine  subjective  Thätigkeit  des  Menschen  in  Bezug  auf 
die  Dinge  ist,  ein  Aussagen  des  Begriffs  des  Dinges  im  Worte, 
ist  sie  vom  Dinge  verschieden ; insofern  aber  dieser  in  der  xax- 
Vyogia  liegende  Begriff  das  Ding  deckt,  sind  alle  drei  Factoren, 
Wort,  Begriff,  Ding  dennoch  identisch.  Dieser  Sinn  der  xaxtj- 
yooia  und  diese  Identität  jener  drei  tritt  uns  besonders  schroff 
in  der  Schrift  über  die  Kategorieen  entgegen,  weswegen  ich  sie 
eben  als  die  früheste  der  zum  Organon  gehörigen  ansehe.  Be- 
trachten wir  sie  jetzt  etwas  näher. 

Wie  dieselbe  uns  vorliegt,  beginnt  sie:  Opiuwua  Xtynai 
<uv  uvofta  ftovov  xoivöv,  6 äi  xaia  xovvofta  Xöyog  txsgog,  olov 
Vpov  o re  av&gomog  xai  r 6 yeygauplvov.  xovxutv  yag  övoua 
ftovov  xoivöv,  6 31  xartx  r ovvoita  Xöyog  Ir egog‘  iäv  yag  ug 
anodiöiü  xi  laxiv  avriöv  ixaiigrp  xö  giprp  uvai,  töiov  ixarigov 
Xöyov  änoSutou  „ homonym  heifst  (dasjenige),  dessen  Name 
blofs  (mehreren)  gemeinsam  (ist),  dessen  gemäfs  dom  Namen 
(zu  gebende)  Erklärung  aber  (bei  jedem  der  zu  dem  Mehreren 
gehörigen  Einzelnen)  eine  verschiedene  (ist) ; z.  B.  Thier  (ist) 
sowohl  der  Mensch,  als  auch  das  Gemalte,  nämlich  nur  der 
Name  beider  (ist)  gemeinsam,  die  gemäfs  dem  Namen  (zu  ge- 
bende) Erklärung  aber  (ist)  verschieden;  denn  wenn  Jemand 
angeben  sollte,  was  ist  bei  einem  jeden  derselben  das  Thier- 
Sein,  so  würde  er  von  jedem  eine  besondere  Erklärung  geben“. 
Hier  ist  doch  wohl  klar,  dafs  zu  öfiwvvpa  nicht  etwa  övöfiaxa 
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ergänzt  worden  darf,  und  dafs  nicht  zu  übersetzen  ist  „ gleich- 
namige Wörter  nennt  man“  — welche  ungeheuerliche  Verbin- 
dung! Wörter,  also  Namen , sollen  einen  Namen  gemeinsam 
haben!  — ; sondern  nocky/iara  ist  zu  ergänzen;  und  der  Sinn 
ist:  Gleichnamige  Dinge  sind  solche,  welche  blofs  denselben 
Namen  haben,  aber  ein  verschiedenes  Wesen;  z.  B.  haben  so- 
wohl der  wirkliche  Mensch,  als  auch  das  gemalte  Thier,  den 
Namen  Thier;  aber  das  wirkliche  Thier  ist  in  einem  anderen 
Sinne  Thier  als  das  gemalte.  Also  ist  nach  Aristoteles  das 
Ding  Thier  (groov)  ein  buuvv^iov , da  es  ein  ver- 

schiedenes Wesen,  im  Bilde  ein  anderes  als  in  der  Wirklich- 
keit ist,  und  doch  nur  einen  Namen  hat.  Eben  so  ist  to  lev- 
xov,  to  äya&ov  (nicht  das  Wort  Aevxbg,  äya&bg;  sondern  die 
Sache,  d.  h.  diese  wirkliche  Qualität,  das  Weil's,  das  Gute)  ein 
dfuivvftov  (Top.  A,  15.  p.  107a  5.).  Denn  etwas  Anderes  ist 
das  Gute,  insofern  es  Gott  und  die  Vernunft  ist,  etwas  Anderes, 
insofern  es  das  Nützliche,  das  Angenehme,  das  Zeitgemäfse, 
das  Mafsvolle,  die  Tugend  ist;  nur  der  Name  ccyad-öv  ist  der- 
selbe. Ein  outuvvuüv  sein  heilst  also  so  viel  wie  bvuvvuni 
Uyerai,  d.  h.  nkeovayüg,  rtoXlayüg  Xiytrai  (Top.  A,  15. 
p.  106  a 14.  21.). 

Der  Zweck  dieser  Definition  des  buüvvftov  oder  ihre  Stel- 
lung im  Organon  ist  klar.  Denn  kaum  ist  ein  anderer  Um- 
stand dem  richtigen  Schliefsen  so  gefährlich,  wie  die  buuvvuia, 
und  vielfach,  besonders  aber  in  der  Topik  und  Sophistik,  ist 
Aristoteles  bemüht,  vor  ihr  zu  warnen  und  zu  zeigen,  wie  man 
ihr  entgeht.  Zugleich  aber  ist  klar,  dafs  die  aristotelische  Ho- 
monymie gar  keinen  grammatischen  Sinn,  sondern  nur  einen 
dialektischen  hat,  und  nicht  die  Wörter  sind  homonym,  son- 
dern die  Sachen. 

Ganz  ebenso  verhält  es  sich  mit  der  folgenden  Definition: 
ovvüvvua  5k  (sc.  Ttnrcyuava)  )Jyerai  uv  rö  rt  övofia  xotvbr 
xai  6 ?. 6yog  6 avTog , otov  Cq'iov  6 re  äv&QioiTog  xai  b ßovf 
6 yag  ävttQunog  xai  b ßovg  xotvtp  ovouart  nQooayoQiviTai 
grpov,  xai  b koyog  ök  b avrog * tav  yctQ  änodidtp  Tig  tov  txa- 
rigov  Xoyov,  zi  io  uv  avrüv  ixart^ro  rd  grpep  ilvai,  r bv  avrov 
Xoyov  anoSwon.  „Synonym  aber  heifsen  die  Dinge,  deren 
Name  sowohl  gemeinsam,  als  auch  ihre  Erklärung  die  selbige 
ist;  z.  B.  ein  Thier  ist  sowohl  der  Mensch  als  auch  der  Ochs; 


Digitized  by  Google 


207 


denn  der  Mensch  und  der  Ochs  werden  mit  einom  gemeinsamen 
Namen  Thier  benannt,  und  auch  der  Begriff  ist  derselbe ; denn 
wenn  Jemand  die  Erklärung  eines  jeden  von  beiden  angeben 
sollte,  „„was  ist  bei  einem  jeden  derselben  das  Thier-Sein?““ 
so  würde  er  dieselbe  Erklärung  geben“.  Diese  Definition  er- 
zeugt den  Grundsatz:  navra  avviovviiug  tu  yivrj  xtüv  elSiüv 
xanjyonsiTat  (Top.  B,  2.  p.  109b  6.  123a  29.)  „die  Gattungen 
sind  mit  den  Arten  synonym“. 

Die  dritte  Definition  lautet:  napuvvun  Si  keyixm  oaa  änu 
nros  Siarfigovra  rjj  nx wuei  rijv  xaxa  rovvoua  npoGtjyopiav  I %ei, 
oluv  ärro  rijg  ypntuiaTixijg  6 ygaufianxog  xai  and  rrjg  ävdgeiag 
b avdgtiog  „Paronym  heifsen  die  Dinge,  welche  von  etwas  (An- 
derem) ihre  namentliche  Bezeichnung  erhalten,  sich  (von  die- 
sem) durch  die  Abwandlungsform  unterscheidend,  z.  B.  von  der 
Grammatik  der  Grammatiker,  von  der  Mannhaftigkeit  der  Mann- 
hafte“. Auch  hier  ist  der  Mannhafte,  der  Grammatiker,  diese 
nguyuaxa,  sage  ich,  nicht  övöuaxa,  sind  es,  welche  ntxgcövvfta 
heifsen,  d.  i.  abgeleitete  Namen  habende,  weil  sie  ihre  Namen 
von  etwas  Anderem,  der  Grammatik,  der  Mannhaftigkeit,  haben, 
sich  von  diesen  Dingen  durch  die  Form  unterscheidend.  Die 
’nüoig  gehört  dem  Dinge  an,  insofern  es  Wort  ist. 

Wir  sehen  hier  die  im  Volksbewufstsein  (S.  5. 8.)  liegende 
Identität  von  Wort  und  Sache  auch  noch  im  Bewufstsein  des 
Aristoteles  so  fest,  dafs  er  nicht  versucht,  diesen  Zusammen- 
hang zu  zerreifsen,  sondern  nur  die  Art  und  Weise  desselben 
darzulegen,  Grundsätze  über  den  Werth  der  Wörter,  xüv  ovo- 
uaxutv  xijg  dwctuiMg , aufzustellen,  um  daran  einen  Mafsstab 
au  gewinnen  für  den  Werth  des  uvoua  als  einer  xctxyjyogia 
über  das  Ding.  Dieses  blieb  der  Ausgangspunkt.  Die  Frage 
ist:  was  sind  die  Dingo,  insofern  sie  gesagt  werden,  oder  als 
gesagte  auftreten?  Hierauf  wird  geantwortet:  die  Dinge  sind 
öuiavvfta,  cvvmwjta , xcagmvvua.  Hierbei  bleibt  das  Bewufst- 
sein des  Aristoteles  so  abhängig  von  den  sprachlichen  Verhält- 
nissen, dafs  er  die  mehreren  Dinge,  welche  und  insofern  sie 
einen  Namen  haben,  auch  als  ein  Ding  ansieht.  Daher  ist 
ein  Ding,  z.  B.  Thier,  öntöwfiov  und  avvwvvfiov,  d.  h.  eins 
ist  mehrere  Dinge,  Thier  ist  Mensch  und  Bild,  Mensch  und 
Ochs.  Die  Gattung,  um  ein  anderes  Beispiel  zu  geben,  ist 
eine  Einheit,  die  sich  über  viele  erstreckt,  die  xaxa  noXXüv, 
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int  nXtioviov  ist  und  zwar  nicht  als  dfiiuvvuov , sondern  als 
avvidvvfiov  (Anal.  post.  I,  11.).  dfiiuvvuwg  und  owoivvfitoe  be- 
zeichnen also  Weisen  des  Seins,  welche  in  der  Sprache  her- 
vortreten. Indem  nun  Aristoteles  mit  seinem  Denken  so  völlig 
unter  der  Herrschaft  der  Sprache  steht,  dafs  er  meint,  in  jedem 
Worte  müsse  nicht  nur  ein  Begriff,  sondern  auch  eine  Sache 
sein:  hat  er  von  der  Sprache  als  solcher  kein  Bewufstsein; 
und  es  begegnet  ihm  wohl,  dafs  er  meint,  bei  den  Sachen, 
Metaphysiker  zu  sein,  während  er  wie  ein  Lexikograph  Wort- 
bedeutungen bestimmt. 

Hach  diesen  drei  parallelen  Definitionen  folgen  noch  einige 
andere  Bestimmungen,  eben  so  wie  jene  abgerissen  ausgesprochen; 
nur  ist  ihr  Verhältnifs  zum  Wesen  der  xaxtjyogia  noch  klarer. 
Wir  lernen  aber  in  ihnen,  um  es  im  Voraus  zu  bemerken, 
noch  eine  neue  Bestimmung  von  xariiyogelv  kennen,  die  sich 
aus  den  schon  besprochenen  nothwendig  ergibt.  Kaxtjyogüv 
bedeutet  nämlich  ganz  eigentlich  und  in  seinem  strengen  Sinne 
nur  das  Aussagen  dos  Allgemeineren,  oder  der  Gattung,  von 
dem  Besonderen  avviovvuug.  Man  halte  also  fest:  xartjyogtiv  be- 
deutet in  der  Schrift  über  die  Kategorieon  nicht  das  Prädiciren 
im  Satze,  sondern  das  Benennen  eines  Dinges,  indem  das  be- 
nennende Wort  dessen  Gattung  oder  Art  aussagt,  nicht  in  Form 
des  Satzes,  sondern  wie  Thier  implicite  Mensch  aussagt;  und 
zwar  gibt  das  xaxtjyogovfitvov  Antwort  auf  die  Frage  tl  iaxt 
rd  n goxtiutvov. 

Zuerst  heilst  cs  (c.  4.):  xwv  Xtyofiiv wv  xd  fiiv  xaxa  avfi- 
nXoxrjv  Xiytxai,  rd  3'  ävev  avftnkoxtji  „Von  dem  Gesprochenen 
wird  Einiges  in  Verbindung  gesprochen  (z.  B.  dv&gunog  xgiyit), 
Anderes  ohne  Verbindung“  (z.  B.  dvägoinog,  ßovg).  — Ohne  An- 
deutung eines  Zusammenhanges  fahrt  Aristoteles  fort:  xiöv 
övxotv  xd  ftkv  xa&’  vnoxtifiivov  xivdg  Xiyexai,  iv  vnoxtifiivig 
öi  oiiöevi  taxiv,  olov  avd-gianog  xa&’  vnoxtifiivov  uiv  Xtyexai 
xov  xivog  dv&gtdnov,  iv  vnoxtiuivcg  Öi  ovötvt  iaxi • xd  Si  iv 
imoxtifiivig  ftiv  tau , xa&'  vnoxtifiivov  öi  ovötvdi ,•  Xiytxai  (iv 
vnoxtifiivig  Öi  Xiyoi,  ö iv  xivi  fit)  atg  fiigog  vnagyov  dövvaxov 
yuigig  tlvai  xov  iv  ig  taxiv),  olov  ij  xig  yga/ifiaxtxt ) iv  vno- 
xtifiivig i uiv  iaxt  xjj  tpvytj,  xa&’  vnoxtifiivov  öi  ovötvog  Xi- 
ytxai, xai  xd  xi  Xtvxov  iv  vnoxtiuivig  fiiv  xtii  aüftaxi  taxiv 
(dnav  yag  ygiZua  iv  aüfiaxi),  x ad-'  vnoxtifiivov  <5*  ovötvog 
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Uytraf  ra  Sk  xaä'  imoxsifitvov  rs  Uytrai  xal  Iv  vnoxeiutvcp 
icxiv,  o iov  fj  iamxrjfx ij  tv  vnoxeifävip  fiiv  kan  rtj  ipv%rj,  xa&' 
vnoxiifiivov  Sk  /.iyirai  rijg  ygafiuanxijg'  ra  Sk  ov r tv  imo- 
xuulvip  lanv  oirre  xatt'  vnoxtiutvov  Xtyirai , oiov  6 rig  äv- 
(tgu; tog  xai  6 r'ig  'innog  . . . cink.wg  Sk  ra  ärofta  xai  kv  ägiftuig 
xar'  oidtvog  vnoxtifitvov  liyerai,  iv  imoxeiuivip  Sk  svta  ovSev 
xialvtt  tlvaf  rj  yäg  ng  ygaupianxt)  riüv  tv  vnoxeifitvq>  tan'. 
„Von  dem  Seienden  wird  einiges  von  irgend  einem  Substrate 
gesagt,  ist  aber  nicht  in  irgend  einem  Substrate;  z.  ß.  Mensch 
wird  von  diesem  gewissen  Menschen  als  seinem  Substrate  ge- 
sagt, ist  aber  in  keinem  Substrate.  Anderes  ist  in  einem  Sub- 
strate, wird  aber  von  keinem  Substrate  gesagt  (in  einem  Sub- 
strate sein  aber  nenne  ich,  was,  ohne  als  Theil  in  etwas  vor- 
handen zu  sein,  doch  nicht  abgesondert  von  dem  sein  kann, 
in  dem  es  ist),  z.  B.  diese  bestimmte  Sprachfähigkeit  ist  in 
der  Seele  als  ihrem  Substrate,  wird  aber  von  keinem  Substrate 
gesagt;  ebenso  dieses  bestimmte  Weits  ist  im  Körper  als  seinem 
Substrate  (denn  jede  Farbe  ist  in  einem  Körper)  wird  aber 
von  nichts,  was  sein  Substrat  wäre,  gesagt.  Anderes  ferner 
wird  sowohl  von  einem  Substrate  gesagt,  als  es  auch  in  einem 
Substrate  ist;  z.  ß.  die  Wissenschaft  ist  in  der  Seele  als  ihrem 
Substrate  und  wird  von  der  Grammatik  als  ihrem  Substrate 
gesagt.  Anderes  endlich  ist  weder  in  einem  Substrate,  noch 
wird  es  von  einem  Substrate  gesagt,  z.  B.  dieser  bestimmte 
Mensch,  dieses  bestimmte  Pferd.  Ueberhaupt  aber  das  Indi- 
viduum und  das  Einzelne  wird  von  keinem  Substrato  gesagt; 
jedoch  hindert  nichts,  dals  einiges  davon  in  einem  Substrate 
sei;  z.  ß.  diese  bestimmte  Sprachfähigkeit  gehört  zu  den  Dingen, 
die  in  einem  Substrate  sind“. 

Wie  will  man  diese  Stelle,  die  für  uns  so  seltsam  klingt, 
verstehen,  wenn  man  nicht  das  von  uns  vorher  Bemerkte  fest- 
hält! Dann  aber  ist  sie  sogar  leicht.  Es  handelt  sich  hier 
nur  um  die  einzelnen  Begriffe  an  sich,  avtv  avunXoxijg,  nicht 
um  ihre  Verbindung  im  Urthoil.  Wenn  es  nun  heifst:  rä  fiiv 
xafr'  imoxtifitvov  nvög  Xiyerai,  so  ist  hier  nur  an  diejenige 
Weise  der  Aussage  zu  denken,  die  eben  ursprünglich  unter 
xarijyog/a  verstanden  wird,  nämlich  dafs  der  Begriff  oder  das 
Wort  von  dem  mit  diesem  Worte  benannten  Objecte  ausgesagt 
wird.  Ferner  aber  ist  auch  im  mindesten  nicht  an  einen  Ge- 

14 


Digitized  by  Google 


210 


gensatz  von  tü>v  X eyofttvuv  und  rüv  Övtwv  zu  denken.  Son- 
dern, beachtet  man  das  Streben  des  Aristoteles,  die  im  Hinter- 
gründe seines  Bewulstseins  arbeitenden  Motive,  so  müfste  man 
wohl  sagen,  es  handle  sich  hier,  wie  bei  Platon,  um  Begriffe; 
im  Bewufstsein  dieser  Männer  aber  hat  sich  der  Begriff  noch 
nicht  vom  Sein  abgelöst,  und  beide,  Begriff  und  Sein,  werden 
nur  so  erfal'st,  wie  sie  im  Wort  erscheinen.  Daher  laufen  >o- 
tjfiaTct,  övra,  Xtyofuva  völlig  in  einander.  Es  wird  ganz  un- 
zweideutig ausgedrückt,  daJ's  das  Sein  (ja  övra)  gesagt  wird 
(ityerai).  Uns  in  diese  naive  Dunkelheit  zu  versetzen,  ist  eine 
harte  Zumuthung;  aber,  wenn  wir  sie  nicht  erfüllen,  bleibt 
uns  Aristoteles  unverständlich. 

Halten  wir  nun  diese  beiden  Punkte  fest,  den  ursprüng- 
lichen Sinn  von  xanjyoQia  und  die  Verschmelzung  von  Begriff, 
Ding  und  Wort;  so  haben  wir  nun  zu  sehen,  wie  dennoch 
zwischen  tlvar  und  Xtyeo&ai  unterschieden  wird*).  Gerade 
auf  diesen  Unterschied  gründet  Aristoteles  die  Eintheilung  alles 
Seienden,  aller  Wirklichkeit,  in  vier  Classen.  In  Bezug  auf 
das  Sein  nämlich  zeigt  das  Seiende  den  weiteren  Unterschied, 
dafs  es  theils  selbständig  ( tv  vnoxufiivco  ovösvi),  theils  un- 
selbständig ist  ( tv  iiTtoxeiutvo)  nvC) , womit  der  Unterschied 
zwischen  Substanz  und  Accidens  sehr  unbeholfen  ausgedrückt 
wird.  Wir  wissen  ja  schon,  dafs  wir  es  hier  mit  einer  der 
frühesten  Arbeiten  des  Aristoteles  zu  thun  haben.  Ebenso  ver- 
hält sich  das  Seiende  in  Bezug  auf  das  Xiyia&ai  in  doppelter 
Weise,  indem  es  theils  von  einem  anderen  ausgesagt  wird  (ein 


*)  Auch  Waitz  scheint  mir  die  zu  besprechende  Stelle  nicht  richtig  ver- 
standen zu  haben.  Er  sagt:  ra  ovra  et  dari  hoc  loco  non  res  siyn{/icast 
quae  subsistunt,  sed  promiscue  (ofuovupwi)  omniay  sive  dicuntur , sive  sunt , fit* 
non  sunt , sive  non  dicuntur , quaecunque  animo  concipiuntur  tanquam  a liquid. 
Haec  vero  et  elvai  dicuntur  et  Xfyea&ai  sine  discrimine.  Ädyetr&ai  igitur  vtl 
xarqyoqelo&ai  et  elvai  in  his  non  distinguuntur,  non  sunl  enim  nisi  qualtsus 
dicuntur , non  dicuntur  nisi  quatenus  sunt.  Und  warum  hat  denn  Aristoteles 
so  wunderlich  gesprochen,  dafs  er  quae  animo  concipiuntur  ovra  nennt,  und 
davon  nicht  nur  dar£,  sondern  auch  Xtyerai  sagt,  statt  jenes  vorjpara  zu 
nennen,  und  davon  voetc&ai  zu  sagen?  Auch  versuche  man  es  einmal  in 
der  obigen  Stelle  da,  wo  elvai  steht,  Xe'yea&at  und  umgekehrt  zu  setzen, 
und  man  wird  fühlen,  dafs  das  nicht  geht.  Ware  oben  elvai  und  Uyecdw 
sine  discrimine,  so  müfsten  wir  sagen  können:  t tov  ovrcov  ra  pev  sara 
OV/iTt ’XoMTjv  dort  x.r.X.,  und  weiter:  rdov  Xeyopevaw  ra  fiev  xafr  vTtoxti- 
fidvov  nvoi  dort,  dv  vnoxeifuvtg  8i  ovdevi  Xtyerai.  Das  geht  nicht;  tlr<u 
und  Xdyead'ai  sind  auch  bei  Aristoteles  unterschieden,  und  er  meint  nicht 
blofse  Fiction  en. 
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öuavvuov  oder  awwvvpov  ist),  theils  nicht : womit  der  Unter- 
schied von  Allgemeinem  (Gattung  und  Art)  und  Einzelnem  er- 
faßt wird.  Das  Allgemeinere  nämlich  wird  von  einem  anderen, 
nämlich  dem  darunter  begriffenen  Speciellercn  und  Einzelnen 
gesagt,  letzteres  von  keinem  anderen.  Das  Gesagt -Werden- 
Können  von  etwas  bezeichnet  die  Verhältnisse  der  Ueber-  und 
Unterordnung  der  Begriffe  nach  ihrem  Umfange,  also,  im  Sinne 
des  Aristoteles,  Verhältnisse  des  Seins.  Denn  die  Arten  und 
Gattungen  sind,  eben  so  wohl  wie  das  Einzelne,  das  ärofiov 
xai  tv  agid-fim,  das  tu  ri.  Also  Gesagtworden  ist  insofern 
Sein,  als  es  Verhältnisse  des  Seins  bezeichnet;  und  wenn 
Uyiad-ai  xara  rtvog  nicht  gleich  eivai  ist,  so  ist  es  doch 
gleich  dem  vndpztiv  nvi,  wie  wir  schon  oben  (S.  198.)  ge- 
sehen haben. 

Durch  Combinirung  dieser  zwiefachen  Unterscheidung,  ein- 
mal nach  der  Weise  der  Existenz  und  dann  nach  der  Weite 
des  Umfangs  ergeben  sich  vier  Classen  des  Seienden:  erstlich 
substantielles  Allgemeines,  z.  B.  Mensch;  zweitens  accidentiollcs 
Einzelnes,  z.  B.  diese  bestimmte  weilse  Farbe  an  einem  ge- 
wissen einzelnen  Dinge;  drittens  accidentielles  Allgemeines,  z.  B. 
Wissenschaft;  viertens  substantielles  Einzelnes,  z.  B.  dieser  be- 
stimmte Mensch,  dieses  bestimmte  Pferd.  Hiernach  sind  die 
Allgemeinheiten  eben  sowohl  als  die  Einzelnen,  nur  anders; 
es  sind  nicht  etwa  blol'se  Bogriffe,  Gedankendinge,  sondern  Reali- 
täten, nur  dadurch  vom  Einzelnen  unterschieden,  dal's  sie  auch 
von  diesem  gesagt  werden  können,  dieses  aber  nicht  von  an- 
derem. Mensch,  als  allgemeine  Realität,  ist  eine  Substanz, 
unabhängig  vom  einzelnen  Menschen,  wird  aber  von  diesem 
gesagt.  Nicht  blols  der  Begriff  und  das  Wort  Mensch  wird 
vom  einzelnen  Menschen  gesagt,  nein,  die  allgemeine  Substanz 
als  ein  Seiendes  selbst.  Dieser  einzelne  bestimmte  Mensch  da- 
gegen, dieser  Sokrates  wird  von  keinem  gesagt,  er  ist  blols. 
Ebenso  wird  diese  bestimmte  Farbe  an  einem  einzelnen  Dinge 
von  nichts  gesagt,  sondern  sie  ist  blofs  an  diesem  Dinge,  wie 
dieses  Ding  selbst  von  nichts  gesagt  wird,  sondern  nur  ist.  Wir 
sehen  hier  klar,  dai’s  es  sich  gar  nicht  um  die  Verbindung  im 
ürtheil  oder  Satze  handelt,  sondern  um  die  xnrtjyoQia  an  sich. 
Ein  bestimmtes  von  Jemandem  Gewufstes  kann  von  nichts  aus- 
gesagt werden;  aber  die  Wissenschaft,  obwohl  sie  nur  acci- 
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dentiell  ist,  kann  von  jedem  Gewussten  gesagt  werden,  d.  h. 
sie  ist  allgemein,  jenes  einzeln.  Das  Einzelne  wird  nach  seiner 
Art  benannt  (3  a 35) , indem  eben  die  Art  von  ihm  ausgesagt 
wird;  es  ist  kein  keyöfitvov,  sondern  entweder  blol'ses  xmoxii- 
uevuv  der  Art,  wie  die  Art  ivtoxtifitvov  der  Gattung,  oder  tv 
imoxEtuivco  xivt.  Demnach  bedeutet  rd  imoxeifuvov  — nicht 
etwa  unser  grammatisches  Subject,  sondern  — theils  das  con- 
cret  Existirendc,  theils  den  Umfang  des  llegriffs.  Es  ist  das, 
was  wir  meinen,  wenn  wir  sprechen,  also  weder  Wort,  noch 
Begriff,  sondern  das  Object,  das  Wirkliche.  Und  ktytad-ai 
xaxd  xtvog  heilst  etwas  als  das  Besondere  in  sich  als  dem  All- 
gemeineren umfassen,  die  Art  oder  Gattung  von  etwas  sein, 
während  tlvai,  ovxa  überhaupt  nur  die  Existenz,  sowohl  des 
Individuellen  als  des  Allgemeinen  ausdrückt.  Gleichbedeutend 
mit  kiyiadca  ist  auch  at^aivtiv,  das  wir  geradezu  durch  „um- 
fassen, enthalten“,  übersetzen  können  (p.  3 b):  itgcoxij  uvaia 
rudt  xi  atjftaivei  „umfalst  das  concret  Einzelne“;  (Top.  VI,  1. 
p.  139  a 29.):  fxäkiaxa  yap  xwv  tv  xqj  öoiouii)  ro  ytvog  doxii 
xrjv  xoü  oQigOft&vov  uvaiav  oijfiaiveiv  „von  den  Theilen  der 
Definition  scheint  die  Gattung  am  meisten  das  Wesen  des  De- 
finirten  auszudrücken,  zu  enthalten“  (vergl.  auch  p.  142b  28. 
122  b IG.).  Also  bezieht  sich  oijfiaiveiv  auf  den  Inhalt,  im 
Gegensätze  zu  elvai,  zur  Existenz  dieses  Inhalts.  Daher  Anal, 
post.  I,  c.  10  in.  der  Gegensatz  von  otjfiaivei  zu  drt  eoxi. 

So  ist  denn  die  Beziehung  unserer  Stelle  auf  die  Lehre 
vom  Schlüsse  völlig  klar.  Denn  die  hier  aufgestellten  vier 
Classen  xüv  övxwv  sind  zugleich  die  vier  Classen  der  ogoi. 
Nun  wird  hier  aber  zugleich  horvorgehoben,  dafs  nur  ein  Theil 
der  uvxa  xad'  vnoxeifitvov  xivog  ktyexai,  und  nur  diese  können 
je  mit  ihrem  vnoxeifitvov  zu  einem  öiceoxtjua  zusammentreten 
und  eine  ngoxaoig,  endlich  einen  ovkkoytofiög  bilden. 

Aristoteles  hat  in  unserer  Stelle  die  vier  Classen  des  Seien- 
den nach  ihren  Merkmalen  aufgestellt,  ohne  anzugeben,  wie 
sich  jede  zu  den  einzelnen  Kategorieen  oder  umgekehrt  diese 
zu  ihnen  verhalten.  Dies  war  der  nun  folgenden  speciollen 
Betrachtung  der  Kategorieen  Vorbehalten. 

Im  fünften  Kapitel  wird  die  erste  Kategorie  behandelt,  die 
der  oiaict.  Es  heilst:  ovaict  dt  taxiv  ij  xvQiwxctxd  xt  xai  jrpwrwf 
xat  fidkiaxa  keyofitvtj , ij  fiijxe  xad-'  vnoxeifitvov  xivog  ktyexai 
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uijX  tv  vnoxeifitvcp  nvi  iartv,  olov  d rig  avfhouifiog  i)  ö rig  i'n- 
nog.  „Substanz,  im  eigentlichsten,  ursprünglichsten  und  gewöhn- 
lichsten Sinne,  ist  das  was  weder  von  etwas  als  seinem  Substrate 
ausgesagt  wird,  noch  auch  in  etwas  als  seinem  Substrate  ist, 
z.  B.  dieser  bestimmte  Mensch,  dieses  bestimmte  Pferd“  — also 
die  vierte  der  obigen  Classen,  das  unsagbare  concrote  Ding. 
Doch  mit  diesen  npÜTuig  ovaiaig  ist  die  erste  Kategorie  noch 
nicht  erschöpft:  devrepen  dt  ovalen  Xtyovrai,  tv  olg  etäeaiv  ai 
npuixwg  ovciai  Xeyouevai  vruipyovai  „Substanzen  zweiten  Ranges 
heii'sen  diejenigen,  in  welchen  die  ursprünglich  sogenannten  als 
in  ihren  Arten  enthalten  sind“  — die  Arten  und  Gattungen, 
also  die  erste  der  obigen  vier  Classen.  Das  Verhältnifs  dieser 
beiden  Ränge  der  ovaia  zu  jenen  Classen  spricht  Aristoteles 
nicht  ausdrücklich  aus.  Wiederholt  aber  wird  der  ovaia  so- 
wohl ersten  als  zweiten  Ranges  xa  tv  vnoxuukvep  ovxa  entge- 
gengestellt; und  wie  wir  schon  wissen,  dafs  das  xmetoytiv  nvi 
so  viel  heilst  wie  xaxrtyopiia&at  xaxcl  xivog,  nur  mit  umge- 
kehrtem Subject:  so  wird  auch  hier  hinzugefügt,  dals  die  äiv- 
xenai  ovalen  von  den  •npwxeug  ausgesagt  werden;  dagegen  twv 
d’  tv  vnoxtiuivep  dvxoov  tm  fitv  xiZv  nXdarwv  ov re  rovvoua 
ovt7'  6 Xoyog  xaxTjyoQtixai  x ov  vxioxttfiivoV  tu  tvioiv  31  xov- 
vouct  uiv  ovätv  xwXvei  xcexiiyopüo&cti  noxe.  t ov  vnoxetulvov, 
tov  3i  Xoyov  ädvvaxov,  olov  to  Xevxdv  tv  vnoxuuivig  ov  Tip 
ou tictri  xaxiyyopttxat  tov  imoxufitvov  (Xevxov  ydp  aiZuet  Xt- 
ytxai),  6 dt  Xoyog  ö tov  Xevxov  ovdtnoxs  xctxä  Owuctxog  xax- 
xiyopiid-tiatTcti.  „Von  dem  in  einem  Substrate  Seienden  aber 
wird  meist  weder  der  Name  noch  der  Begriff  vom  Substrat 
ausgesagt,  und  nur  in  einigen  Fällen  läfst  sich  wohl  einmal 
der  Name  vom  Substrat  aussagen,  aber  nie  der  Begriff;  z.  B. 
dasWeils,  im  Körper  als  seinem  Substrate  seiend,  wird  von 
diesem  ausgesagt  — denn  der  Körper  wird  weifs  genannt  — 
aber  niemals  der  Begriff  des  Weifsen“. 

Wir  sehen  also,  nicht  umsonst  hat  Aristoteles  damit  be- 
gonnen öfioiwua  und  avvüvvfta  zu  unterscheiden.  Denn  dieser 
Unterschied  erzeugt  ein  zwiefaches  xetxiiyopüa&ai  jo  nach  der 
Kategorie  des  xaxryyopovutvov.  Ist  dieses  eine  ovaia,  natür- 
lich eine  dtvxipa,  so  wird  sie  avvoowpeog  ausgesagt,  wie  Mensch 
von  diesem  bestimmten  Menschen,  Thier  vom  Menschen,  so- 
wohl dem  Namen  als  dem  Xoyog,  dem  Begriffe,  nach.  Dagegen 
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kann  keine  der  anderen  Kategorieen  arnovvfHog,  und  nur  einige 
können  öftaivvpug  ausgesagt  werden,  wie  weifs  von  einem  Kör- 
per, nämlich  nicht  dom  BegriHe  nach,  da  der  Begriff  Weifs 
vom  Begriff  Körper  völlig  verschieden  ist.  Von  etwas  ausgesagt 
werdon  heilst:  dessen  Allgemeines,  das  es  Umfassende  sein; 
Weifs  aber  ist  nicht  das  Allgemeine  von  Mensch  oder  Körper; 
also  wird  es  von  ihm  nicht  ausgesagt,  als  nur  dem  Worte  nach. 
— Was  heilst  denn  aber  dies:  der  Käme  wird  ausgesagt,  aber 
nicht  der  Begriff?  Was  ist  der  Name  ohne  Begriff?  Nirgends 
erklärt  sich  Aristoteles  über  den  Sinn  dieses  dunkeln  Ausdrucks, 
der  auch  in  keiner  anderen  Schrift  wieder  vorkommt.  So  bleibt 
denn  der  Sinn  aus  dem  Zusammenhänge  zu  erschlielsen  *).  Ich 
meine  aber  Folgendes.  Wenn  Thier  vom  gemalten  Thier  aus- 
gesagt wird,  so  wird  das  Bild  nicht  als  Thier  erklärt;  es  wird 
nicht  gesagt,  der  Begriff  des  Bildes  sei  der  des  Thieres,  oder 
werde  von  diesem  umfafst.  Eine  Beziehung  aber  des  Begriffs 
Thier  zum  Bilde  wird  allerdings  ausgesagt,  nämlich  die  Nach- 
ahmung und  Aehnlichkeit.  Ganz  ebenso  wird,  wenn  Weifs  oder 
Süfs  von  einem  Körper  ausgesagt  wird,  nicht  behauptet,  der 
Begriff  des  Weifsen  und  Süfsen  sei  der  Begriff  des  Körpers 
oder  umfasse  ihn,  sondern  nur  eine  Beziehung  des  einen  zum 
anderen,  nämlich  dafs  der  Körper  die  Süfsigkeit,  die  Wcifse 
in  sich  aufgenommen  hat:  rtji  ykvxvTtjra  ÖiÖi%ücu  y/.vxv  U- 
ytTat  (9a  33.),  obwohl  es  nicht  die  Süfsigkeit  ist;  xal  to  aöiun 
).evxov  Tip  XevxoTtjra  dtÖtydai  „und  der  Körper  wird  weifs 
genannt,  weil  er  die  Wcifse  aufgenommen  hat“,  obwohl  er 
nicht  die  Weifse  ist;  und  dies  heilst  blofs  der  Name  Weifs, 
Süfs,  nicht  der  Begriff  der  Weifse,  der  Süfsigkeit  wird  ausge- 
sagt. Barum  wird  später  noch  einmal  gesagt  (p.  12  a 37.):  to 
dt  iyuv  Tijv  ür/Jiv  ovx  icSTiv  uxpig,  oiÖi  tu  Tvtfkdv  tivcti  tv- 
ifkuTtig,  und  rviplög  itiv  Xtytrcu  6 ävÖQionog,  Tvif/.oTtjg  di 
ovSauüg  ktytTcci  6 av&gatnog.  Vom  Menschen  wird  Blind  aus- 
gesagt, d.  h.  das  uvopa,  aber  nicht  der  koyog ; denn  wollte  mau 
den  koyog  von  ihm  aussagen,  so  mül'ste  man  ihn  nicht  rvflög, 
sondern  TvifkoTtjg  nennen,  was  nicht  geschieht.  Den  koyog 
aussagen,  heifst  den  Begriff,  das  Wesen,  tu  ri  tan  von  etwas 


*)  Warum  sich  bis  jetzt  Niemand,  meines  Wissens,  über  diese  Schwierig- 
keit ausgesprochen  hat,  weifs  ich  nicht. 
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aussagen;  da«  ovo^tct  aber  sagen,  heifst  nur  irgend  eine  Be- 
ziehung eines  Begriffs  zu  einem  anderen  aussagen,  nach  welcher 
Beziehung  eben  jener  in  diesem  iv  imoxufuvcfi,  als  in  seinem 
Substrate  ist.  — So  sehen  wir  denn  hier  auch  das  napoivii.tag 
Uytiv  in  Anwendung,  gebracht.  Denn  (c.  8.  in.):  Jloiöxrita 
St  kiyut  xa&’  fjV  Tioio l xivtg  sivai  Xiyovxai  „Beschaffenheit 
nenne  ich,  in  Bezug  worauf  man  irgend  wie  beschaffen  ge- 
nannt wird“,  was  naguvvftug  geschieht  (p.  10  a 27.);  denn  z.  B. 
Sixatog  wird  Jemand  genannt  and  ötxatoavvtjg,  weil  er  Gerech- 
tigkeit besitzt. 

Wir  erfahren  also  doch  schon  in  der  Schrift  über  die  Kat- 
egorieen,  dal's  es  eine  doppelte  Weise  des  xaxi/yoQtiv  gibt: 
eine  strenge,  owuvv/Awg,  welche  ovofxa  und  hjyog  aussagt;  so 
thun  es  aber  nur  die  Stvxtgat  ovaiai  von  den  ngojxaig;  ferner 
aber  werden  von  diesen  ovaiaig  alle  anderen  Kategorieen  aus- 
gesagt (3a  3.):  xcexa  xovxiov  (sc.  ovaiwv)  yag  nävxa  r tx  Xoina 
xaTiiyOQÜTai,  jedoch  nur  ouanv^mg  und  naQuvv/tug,  d.  h.  nicht 
als  Antwort  auf  die  Frage  rt  lau,  denn  antwortete  man  auf 
diese  Frage  mit  Xtvxov  oder  xge^tt,  so  geschähe  dies  a/J.orgiojg, 
unpassend.  Die  Weise  nun,  wie  Aristoteles  dies  ausdrückt,  ist 
ungenügend  und  unklar,  unbeholfen.  So  verräth  auch  hier  die 
Schrift  über  die  Kategorieen,  dafs  Aristoteles  zur  Zeit  ihrer 
Abfassung  noch  unreif  war,  noch  im  Anfänge  seiner  Entwicke- 
lung stand. 

Nur  Folgendes  werde  noch  hervorgehoben.  Aristoteles  hat 
nämlich  recht  wohl  bemerkt,  dafs  nur  die  Ttgwxtj  ovaia  rode 
u aijfiaivu,  das  bestimmte  Einzelne  umfafst;  die  Sturiga  ovaia 
aber  noutv  nva  ovaia  v atjuaivtt  (3b  10  ff.),  bezeichnet  ein 
Ding  als  irgend  wie  beschaffen,  trägt  also  schon  etwas  Quali- 
tatives in  sich.  Andererseits  aber  sind  diejenigen  Qualitäten, 
welche  das  Wesen  der  Art  bezeichnen,  die  specifischen,  die 
Sutfogai  oder  rö  iöiov,  den  ovaiatg,  d.  h.  den  Stvrioaig,  darin 
gleich,  dafs  sie  ebenfalls  avvtavvfitvg  ausgesagt  werden. 

Sehen  wir  jetzt,  wie  die  hier  dargelegten  Verhältnisse  des 
xaxr,yogtiv  in  den  späteren  Schriften  klarer  entwickelt  werden. 
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Sie  Kategorieen  in  der  Topik. 

Wir  haben  schon  gesehen  (S.  203  f.),  wie  in  der  Topik 
die  Anschauung  herrscht,  dafs  die  Aussage  über  das  wirkliche 
Ding  geschieht  und  es  entweder  völlig  deckt  oder  nicht:  ävdyxr/ 
yap  näv  tu  fiepi  uvog  xart/yopovfuvov  »;rot  dvnxanjyoptia&at 
tov  npdyftaroe  ij  fi7j.  Jeder  Satz  (nporaota)  sagt  vom  Dinge 
aus:  entweder  sein  Wesen,  röv  6pov,  oder  sein  eigenthümlicbes 
Merkmal,  i'diuv,  oder  seine  Gattung,  yivotg,  oder  etwas  Zufälliges, 
avußtfi>tx6$.  Hier  wird  nun  näher  angegeben,  dafs  es  ein  tv 
T(i>  Ti  ton  xnrijyuoüoitai  gibt,  worunter  verstanden  wird:  6oa 
äpfwrrti  ctnodovvM  tpu>Tt/iHvTa£  t i tau  to  npoxtifievov,  xa&- 
dntp  tni  tov  äv&puinov  dpuoTTU,  tpiorti&tvTa  ri  ton  to 
ttpoxtiuevov,  einiiv  ön  £<poi>,  ein  Aussagen,  „welches  auf  die 
Frage:  was  ist  das  Vorliegende?  passende  Antwort  gibt“.  Dies 
thut  man,  wenn  man  den  6po£  und  die  Gattung  oder  besser 
die  Art  angibt,  aber  nicht  wenn  man  das  idiov  oder  gar  ein 
ovußtßr/xu y ausspricht.  Auf  die  Frage:  was  ist  dies?  indem 
z.  B.  auf  einen  Menschen  gezeigt  wird,  antwortet  man  tv  nii  ri 
ton,  wenn  man  sagt,  es  ist  ein  Mensch;  aber  nicht,  wenn  man 
sagt  ein  Weifses,  Sitzendes. 

Diese  vier  Bestimmungen,  welche  ein  Satz  enthalten  kann, 
fallen  unter  die  zehn  Kategorieen.  Aber  nicht  blois  die  erste 
Kategorie,  welche  die  ovoiag  umfafst,  sondern  auch  die  anderen 
können  ein  ri  Ioti  aussagen;  denn  sie  sind  ja  xarijyopiai  tcöv 
övnov,  und  eben  so  wohl  wie  man,  auf  einen  Menschen  zei- 
gend, sagen  kann:  dies  hier  ist  ein  Mensch,  so  kann  man  auch 
auf  weifse  Farbe  zeigend  sagen:  dies  ist  Weifs,  oder  Farbe, 
und  spricht  dann  eine  Qualität  aus;  oder  man  sagt:  dies  ist 
eine  Elle,  und  spricht  eine  Quantität  aus:  6 to  ri  ton  orr 
uaiviov  ort  [(tv  ovotav  otjuaivet , 6t t dt  notov,  ert  äi  rüv 
n/J.iüv  Tivä  xartiyopuöv.  ' Ürav  [tiv  ydp  txxituivov  dvftpwoov 
ifrj  to  ixxei/tevov  av&pumov  etvat  ij  Ctjiuv,  ri  ton  Xiylt  xat 
ovoictv  oijuaivu’  6t av  di  yptuftarog  kevxov  txxei/itvov  <ftj  ro 
ixxtifJtvov  i.tvxuv  etvat.  ij  yptüfta,  ri  ton  leyet,  xat  noiüv  oij- 
fiaivit  x.  t.  A.  Eben  darum  war  es  keine  glückliche  Aenderung, 
wenn  später  die  erste  Kategorie  nicht  mehr  ovaia,  sondern  ri  ton 
genannt  wird,  da  dieses  sowohl  die  ovoia  als  auch  die  anderen 
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Kategorieen  umfafst,  alle  zehn  also  die  Unterarten  tov  t i kan 
sind:  6 tu  ti  Ioti  atjuaivojv  ürk  fikv  ovaiav  otjuaivu,  örk  8i 
notov,  ork  ök  Ttüv  äXXuiv  xtva  xarr/yopitüv.  Das  ti  kan  wurde 
also  zuerst  besser  nicht  als  materiale  Bestimmung  des  Inhaltes 
des  xarx/yopov^uvov,  sondern  vielmehr  als  formale  Bestimmung 
des  xarriyoQüo&ai  aufgefafst,  welches  kn  riß  rt  kan  geschehen 
kann.  Geradezu  in  Verwirrung  aber  geräth  Aristoteles,  wenn  er 
am  Schlüsse  des  Kapitels,  nachdem  er  soeben  gezeigt  hat,  wann 
man  li  kan  Ätyu  xai  ovaiav  ij  notov,  ij  noaiv  oyuaivsi,  fort- 
fährt (p.  103  b 36.):  kxaarov  yap  növ  tuiovtwv,  kan  re  avro 
ncpi  ttvrov  XkyijTai,  kav  r«  tu  yivo g nepi  tovtuv,  ti  kan  atj- 
paivtf  orav  ök  ntpi  krepou,  ov  ti  kan  oijuaivei,  äU.cc  noaov 
rj  rtoiuv  ij  nva  Ttöv  ak.Xuiv  xarrjyopidjv,  „Jedes  nämlich  von 
solchen  (Aussagen  aus  den  neun  letzten  Kategorieen),  wenn 
es  von  sich  selbst  gesagt  wird“  (d.  h.  wenn  das  concret  Ein- 
zelne mit  dem  Worte  bezeichnet  wird : diese  vorliegende  Farbe 
ist  Weifs)  „oder  wenn  die  Gattung  über  dieses  gesagt  wird“ 
(z.  B.  Weifs  ist  eine  Farbe)  „enthält  ein  ri  kan “ (eine  Aus- 
sage über  das  Sein);  „wenn  es  aber  über  etwas  Anderes“  (d.  h. 
wenn  etwas  aus  einer  der  neun  letzten  Kategorieen  von  etwas 
aus  einer  anderen,  vorzüglich  aber  von  einer  ovaia  ausgesagt 
wird),  „so  enthält  es  nicht  ein  ri  kan,  sondern  eine  Quantität 
oder  Qualität  oder  eine  der  anderen  Kategorieen“.  Soeben  aber 
hiefs  es,  dafs  eine  Qualität  ein  xi  kan  sagen  ( kiysiv ) könne  und 
um  nichts  woniger  eine  Qualität  enthalte  (atjttaivei).  Dieser  Wi- 
derspruch ist  daraus  zu  erklären,  dafs  Aristoteles,  nachdem  er 
einmal  kv  ro>  ri  kan  xarijyopoü/ievov  mit  ovaia  verwirrt  hatte, 
nun  gewaltsam  das  ti  kan  im  Sinne  von  ovaia  von  den  anderen 
Kategorieen  unterscheiden  wollte,  die  doch  alle  kv  t(i ) ri  kan 
ausgesagt  werden  können,  ohne  ein  ri  kan  zu  sein.  So  macht 
er  nun  die  doppelt  falsche  Behauptung,  erstlich,  dafs  die  Kat- 
egorieen alle  durch  das  kv  nß  ri  kan  xanjyopüaifai  wirklich 
ein  ri  kan  würden,  und  dafs  sie  nur  durch  das  ntp i krkpov 
Üyiaäai  jede  ihre  bestimmte  besondere  Natur  erhielten. 

Abgesehen  von  dieser  Verwirrung  des  Xkyea&ai  und  atjuai- 
vuv,  lernen  wir  aber  aus  dieser  Stelle  der  Topik,  dafs  cs  ein 
doppeltes  xanyyoptiv  gibt,  eins  kv  nß  Ti  kan,  wodurch  das  Be- 
sondere unter  das  Allgemeine  subsumirt  wird,  wobei  natürlich 
beide  Begriffe  aus  derselben  Kategorie  sein  müssen,  seien  sie  aus 
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der  ovaia  oder  irgend  einer  der  anderen ; dann  aber  ein  xaviyo- 
qüv  ntgi  irtuov,  wodurch  kein  ri  tan  ausgesagt  wird.  Jenes 
hieis  in  der  Schrift  über  dio  Kategorieen  avviuvvuoig  Atyeiv,  dieses 
ogaivv/uog  und  nagwvvftwg  Aeyciv.  In  der  Auifassungsweise  des 
doppelten  xartjyogttv,  wie  sie  in  der  Topik  vorliegt,  ist  allerdings 
ein  Fortschritt  zu  gröl'serer  Klarheit  anzuerkonnen , der  aber 
durch  die  Verwirrung  des  ri  tan  mit  der  ovaia  getrübt  wird. 


Kartjyogetv  in  den  ersten  Analytiken. 

Es  leuchtet  sogleich  ein,  dafs  die  ogot,  von  denen  im  An- 
fänge der  Analytiken  die  Rede  ist,  nichts  Anderes  sind  als  /.«- 
yuutva  avtv  ovgnAoxFjg  in  den  Kategorieen,  und  dafs  sie  in 
den  ngordang  von  einander  tv  reg  ri  tan  ausgesagt  werden. 
So  wird  die  Sache  wenigstens  zunächst  genommen.  Das  Princip, 
worauf  Aristoteles  alles  Schliefsen  gründet,  ist  sogar  in  der 
Schrift  über  die  Kategorieen  klarer  ausgesprochen,  als  in  den 
Analytiken,  indem  es  nämlich  in  jener  (c.  3.)  heilst:  or av 
'tregov  xaß'  iitgov  xartjyogijTai  ug  xaß'  imoxsifitvov , oaa 
xa tu  rov  xaTtjyogovut i/o v Atyerai,  nävra  xai  xara  tov  vno- 
xufitvov  gijßitaerat,  olov  dvßgwnog  xara  tov  rtvog  avßgunov 
xarijyooeiTai,  to  di  grgov  xara  tov  ävßgoimov  ointovv  xai 
xara  tov  nvog  ävßguiftov  xaTi)yogij&ijaerai  to  gegov  6 ydo 
Tig  av&gumog  xai  av&gwnog  lau  xai  £(pov.  „Wenn  eins  vom 
anderen  als  von  seinem  Object  ausgesagt  wird,  dann  gilt  alles, 
was  von  dem  Ausgesagten  gesagt  wird,  auch  von  dem  Object; 
z.  B.  Mensch  wird  von  diesem  bestimmten  Menschen  ausge- 
sagt, Thier  aber  vom  Menschen;  also  wird  auch  von  diesem 
bestimmten  Menschen  Thier  ausgesagt;  der  bestimmte  Mensch 
nämlich  ist  Mensch  und  Thier“.  Dies  ist  das  Princip  der  ersten 
Schlulsfigur,  auf  die  sich  ja  die  beiden  anderen  gründen  *). 


*)  Man  ist  versucht,  auch  das  speciellere  Princip  jeder  der  beiden  leti- 
teren  Figuren  in  den  beiden  auf  den  angeführten  Satz  folgenden  Sätzen  ans- 
gesprochen  zu  finden.  Aristoteles  fährt  nämlich  fort:  xcdr  ix eqoyivotv  xai 
firj  in'  aX/.rjla  xexayftivojv  ixeqat  x<y  Bidet  xai  ai  dtatfOQai,  olov 
xai  i7Zt<TTr/tur-i‘  Zcoov  ft  er  yrtQ  diagonal  xd  xe  ne£or  xai  x'o  SIttow  xai  to 
nxrjvbr  xai  ro  l'vvdpor’  brtoxTjftrie  di  ovdeftia  xovxtov'  ov  ya (>  dtafifU 
intaxrifiTi  intoxrjftrt s xqi  dl7tove  elvat.  „Die  Arten,  die  zn  verschiedenen 
Gattungen  gehören  und  nicht  eine  der  anderen  untergeordnet  sind,  haben  auch 
speeißseb  verschiedene  Differenzen,  wie  die  von  Thier  und  Wissenschaft; 
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Diese  einfache  Betrachtungsweise  iv  rqJ  ri  tan  wird  aber 
bald  aufgegeben,  und  so  tritt  ein  Unterschied  gegen  die  Schrift 
über  die  Kategorieen  wie  gegen  die  Topik  hervor.  Dies  zeigt 
sich  zunächst  in  folgendem  Punkte. 

Sowohl  in  den  Kategorieen  als  in  der  Topik  war  Veran- 
lassung, alles  mögliche  Sagbare  in  wenige  Classen  vertheilt  zu 
überschauen.  So  sahen  wir  in  den  Kategorieen  vier  Classen 
des  Seienden  je  nach  der  selbständigen  Existenz  oder  der 
Existenz  in  einem  Anderen  und  je  nachdem  es  von  einem  An- 
deren ausgesagt  werden  kann  oder  nicht,  d.  h.  je  nachdem  es 
Allgemeines  oder  Einzelnes  war.  Beide  Eintheilungsgründe  be- 
treffen also  Verhältnisse  des  Seins;  der  erste  betrifft  die  Form 
der  Existenz,  der  andere  den  Umfang  des  Inhalts.  — Ganz  anders 
geschieht  die  Eintheilung  in  der  Topik  ( A c.  4.).  Hier  stützt 
sie  sich  nicht  auf  die  Verhältnisse  des  Soienden,  sondern  auf 
die  Elemente  der  irporciceis,  der  Sätze.  Diese  Elemente  aber 
werden  gefunden  und  als  alles  Sagbare  umfassend  erwiesen 
dadurch,  dafs  die  Sätze  mit  dem  Wirklichen,  wovon  sie  ausge- 
sagt werden,  verglichen  werden  (A  c.  8.):  Avayxrj  yaQ  ncc v tu 


denn  die  Differenzen  von  Thier  sind:  mit  Füfsen  versehen,  zwciffifsig,  mit 
Flügeln  versehen,  in  Wasser  lebend ; keine  aber  von  diesen  findet  sich  in  der 
Wissenschaft;  denn  es  unterscheidet  sich  nicht  eine  Wissenschaft  von  der 
anderen  dadurch,  dafs  sie  zweifüfsig  ist“.  Dies  begründet  den  Schlafs:  der 
Fisch  ist  ein  Thier,  keine  Wissenschaft  ist  ein  Thier,  also  kein  Fisch  ist  eine 
Wissenschaft.  Denn  der  Fisch  ist. ein  im  Wasser  lebendes  Thier;  sollte  nun 
der  Fisch  eine  Wissenschaft  sein,  so  müfstc  cs  eine  im  Wasser  lebende  Wis- 
senschaft geben.  — Der  dritte  Satz  lautet:  rwv  de  ye  vn  akXrjla  yercöv 
ovdev  xro/.vei  ras  axnde  diayo^as  elvat * rn  yct( > inavai  ruiv  tm'  avrrt 
yevatr  xarr^yogeirm'  roare  dam  rov  xtti  tjyoQOVfiirov  dirty OQtti  eiai , to- 
cavreu  xai  tov  vTtoxeiftevov  Saovxai.  «Die  Gattungen,  die  eine  der  an- 
deren untergeordnet  sind,  können  dieselben  Differenzen  haben ; denn  die  über- 
geordnete wird  von  der  unter  ihr  befafsten  ausgesagt,  so  dafs  alle  Differenzen 
des  Ausgesagten  auch  die  seines  Substrates  sein  werden“;  d.  h.  alle  speci- 
fischcn  Differenzen  des  Landthieres  z.  B.,  durch  welche  es  sich  vom  Wasser- 
thiere  unterscheidet,  finden  sich  in  jeder  Art  der  Landthiere  wieder.  Aber, 
mnfs  hinzugedacht  werden,  die  Differenz,  durch  welche  eine  Art  der  Land- 
thiere sich  von  allen  übrigen  unterscheidet,  kann  nicht  in  diesen  sein  und  der 
ganzen  Gattung  Landthiere  zukommen,  worauf  die  dritte  Schlufsfigur  beruht: 
jeder  Mensch  ist  vernünftig,  jeder  Mensch  ist  Thier;  also  einige  Thiere  sind 
vernünftig;  d.  h.  dem  Menschen  kommen  alle  Differenzen  des  Thieres  zu, 
aber  aufserdem  noch  andere,  die  ihn  von  allen  anderen  Arten  des  Thieres 
unterscheiden. 

Die  Beziehung  dieser  Sätze  zu  den  Schlufsfigurcn  hat  Aristoteles  nichlt 
ausgesprochen ; aber  da  er  diese  Sätze  von  dem  Vorangehenden  und  dem  Fo- 
genden getrennt  zusammenstellt,  und  ihre  Beziehung  auf  die  Figuren  sich 
von  selbst  ergibt,  so  wird  er  wohl  auch  daran  gedacht  haben. 
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ntni  nvog  xartjyoQovftivov  i'jroi  ävTixartjyooeia&ai  rov  npa- 
yuarug  i;  fitj  „alles  über  etwas  Ausgesagte  deckt  entweder  das- 
selbe oder  nicht“,  ln  crstorem  Falle  ist  der  upog,  der  das 
Wesen  aussagt,  und  das  idiov,  welches  das  Characteristicum 
eines  Dinges  enthält;  im  anderen  Falle  ist  die  von  etwas  aus- 
gesagte Gattung  oder  dessen  specifische  Differenz  und  das  zu- 
fällige Merkmal,  tu  ovfißtßtjxog. 

In  dieser  Eintheilung,  wenn  wir  sie  mit  der  in  den  Kat- 
egorieen  vergleichen,  können  nur  zwei  Classen  der  letzteren 
enthalten  sein;  denn  die  beiden  Classen,  welche  das  von  An- 
derem nicht  Aussagbare  umfassen,  können  hier,  wo  nur  von  Aus- 
gesagtem die  Rede  ist,  gar  nicht  in  Betracht  kommen:  Die 
ersten  drei  der  hier  aufgostellten  Classen  6 opog,  to  iöt<n\  rö 
yii’ug  oder  i]  ötfccpooct  fallen  sämmtlich  in  die  erste  Classe  der 
in  der  Schrift  über  die  Kategorieen  gemachten  Eintheilung.  das 
umfassend,  was  von  Anderem  ausgesagt  wird,  ohne  im  Anderen 
zu  sein;  die  hier  aufgestellte  vierte  Classe  ist  in  den  Katego- 
rieen die  dritte,  das  umfassend,  was  von  Anderem  ausgesagt 
wird  und  zugleich  im  Anderen  ist. 

Auch  in  den  ersten  Analytiken  ist  Veranlassung  zu  einer 
Ueberschauung  änavTuiv  tw v optiov  (Anal.  pr.  I.  c.  27.  p.  43a). 
Mit  diesem  Ausdrucke  scheinen  wir  auf  den  in  den  Kategorieen 
festgehaltencn  Standpunkt  versetzt.  Dennoch  wird  die  Einthei- 
lung eine  andere.  Es  werden  drei  Classen  aufgestellt,  nicht  vier. 

Erstlich:  Einiges  kann  gar  nicht  allgemein  ausgesagt  wer- 
den, von  ihm  aber  wird  Anderes  ausgesagt,  nämlich  das  wirk- 
liche Einzelne,  sinnlich  Wahrnehmbare,  ru  xufr’  t-xnorov  xai 
«i<söt,t6v.  Diese  erste  Classe  entspricht  der  zweiten  und  vierten 
Classe  der  Stelle  in  den  Kategorieen.  Zweitens-;  Einiges  um- 
gekehrt kann  nur  von  Anderem  ausgesagt  werden,  ohne  dal's 
von  ihm  ausgesagt  werden  könnte,  nämlich  die  höchsten  Gat- 
tungen, welche  unter  keine  andere  Gattung  fallen.  Drittens: 
Einiges  wird  sowohl  von  Anderem  ausgesagt,  als  auch  Anderes 
von  ihm  ausgesagt  werden  kann,  nämlich  die  Arten,  welche 
die  Einzelnen  umfassen,  also  von  ihnen  ausgesagt  werden,  und 
von  den  Gattungen  umfal'st  werden,  die  man  von  ihnen  aus- 
sagt. Die  zweite  Classe,  welche  die  allgemeinsten  övret  ent- 
hält, die  immer  Prädicate,  nie  Subjecto  sein  können,  fehlt  in 
der  Stelle  in  den  Kategorieen  als  Classe  gänzlich,  und  doch 
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sind  es  gerade  diese  ovra,  welche  als  xctTTjyoptai  in  den  Katego- 
rieen  behandelt  werden  sollen.  Diese  zweite  und  auch  die  dritte 
(.'lasse  in  der  Analytik  liegt  gespalten  in  der  ersten  und  dritten 
in  den  Kategorieen;  aber  die  Spaltung  ist  anders  vollzogen. 

Diese  Verschiedenheit  der  Eintheilung  in  den  beiden  Schrif- 
ten rührt  klärlich  von  der  Verschiedenheit  des  Eintheilungs- 
grundes  her.  In  der  Analytik  ist  dieser  einfach  das  Ausgesagt- 
Wcrdcn,  in  den  Kategorieen  ist  dieser  Grund  mit  dem  anderen, 
nämlich  dem  der  Selbständigkeit  oder  Unselbständigkeit  com- 
binirt,  welcher  letztere  in  der  Eintheilung  der  Analytik  unbe- 
achtet bleibt.  Die  Eintheilung,  die  wir  in  der  Topik  gefun- 
den haben,  in  ogog,  iöiov,  yivog  und  cvfißtßrtx6g , ist  zwar 
durch  die  Betrachtung  der  npuraoeig  gewonnen ; aber  da  diese 
selbst  nur  in  ihrer  Congruenz  mit  dem  Seienden,  den  n tju- 
ytictTa,  betrachtet  wurden,  so  ist  die  Eintheilung  gerade  mit 
Rücksicht  auf  die  Verhältnisse  des  Seins  gemacht.  Es  ist  also 
je  einer  der  beiden  Ein thei  lungsgründe,  die  in  den  Kategorieen 
zusammen gefal st  waren,  in  der  Topik  und  in  den  Analytiken 
einseitig  festgehalten. 

Es  liegt  aber  ein  noch  tiefer  greifender  Unterschied  zwi- 
schen der  ganzen  Betrachtungsweise  des  xarr/yugeiv  in  der  Ana- 
lytik und  der  in  den  Kategorieen,  welcher  daun  auch  die  Ver- 
schiedenheit des  Eintheilungsgrundes  hier  und  dort  bewirkte. 
In  der  letzteren  Schrift  sind  die  xatijyopiai  die  Gattungen  ttäv 
xazu  utjdtftiav  ovftnXoxrjv  Xeyo^iivuv,  Gattungen  des  im  Worte 
von  den  Dingen  Ausgesagten,  welches,  wenn  es  ein  Allgemeines 
ist,  unmittelbar  durch  sich  selbst  von  den  darunter  gefaisten 
Arten  oder  Individuen  ausgesagt  ist,  noch  ganz  abgesehen  von 
der  ausdrücklichen  Aussage  durch  Prädicat  und  Subject  im 
Satze.  Aber  auch  nur  an  solche  unmittelbare  Aussage,  wie 
Thier  ohne  Weiteres  auch  Mensch  aussagt,  Wissenschaft  durch 
sich  selbst  Grammatik,  nur  an  solche  wird  in  der  Schrift  über 
die  Kategorieen,  mit  Ausnahme  weniger  Stellen,  gedacht.  Es 
können  also  hier  durchgängig  nur  Begriffe  einer  Kategorie  von 
einander  ausgesagt  werden,  Begriffe  aus  der  Kategorie  der  Sub- 
stanz nur  von  solchen  aus  der  Substanz,  Begriffe  aus  der  Kat- 
egorie der  Qualität  von  solchen  aus  der  Qualität,  nicht  aber 
ein  Begriff  aus  der  Kategorie  der  Qualität  von  einem  aus  der 
der  Substanz.  Daher  kann  denn  natürlich  Xtvx6v  aus  der  Kat- 
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egorie  der  Qualität  nicht  von  aüi/ict  aus  der  der  Substanz  aus- 
gesagt werden.  In  dieser  Schrift  beruht  alles  Aussagen,  xarrr 
yoptlv,  auf  der  Synonymie,  wie  sie  am  Anfänge  derselben  er- 
klärt ist.  Kurz,  das  Aussagen  wird  hier  vorzugsweise  nur  als 
avvvjvvuoig  xccTt/yopeiv,  wie  es  dort  hiels,  oder  als  ro  tv  tü 
ri  tan  xaTijyoQüv  (Topik)  betrachtet.  Wie  nun  aber  in  der 
Topik  schon  die  andere  Weise,  nämlich  das  mpi  irtnov  xan i- 
yogelv,  neben  jener  gleich  sehr  hervorgehoben  wird:  so  ge- 
schieht dies  in  den  Analytiken  schrittweise  immer  mehr  und 
mehr,  besonders  von  unserer  Stelle  (I,  c.  27.)  an.  Hier  treten 
aber  zu  den  schon  bekannten  noch  neue  Bestimmungen  hinzu. 
Erstlich  stofsen  wir  auf  die  Ausdrücke  tneo&ai  und  äxoXov&iiv 
(in  der  Verbindung  oaa  tnerai,  axokovOü  Tig  ngayfian  und 
olg  To  noäyfia  'inerai  oder  äxoXovftu),  welche  beide  unter  sich 
und  mit  imäp/uv  gleichbedeutend  sind;  und  so  ist  denn  auch 
to  tnouivuv  nichts  anderes  als  ro  xaxtyyoQOVfUVOV,  xar  ällov 
Xtyofxsvov.  In  dem  Gebrauche  dieser  Synonyma  mag  sich  eine 
Verstärkung  des  Bewufstscins  vom  objectiven  Sein  im  Gegen- 
sätze zum  subjectiven  xaztjyogüv,  Hy  uv,  dunkel  aussprechen. 
Denn  einem  blofscn  Drange  nach  Abwechselung  im  Ausdrucke 
verdanken  sie  ihre  Einführung  doch  schwerlich.  Hiermit  im 
Zusammenhänge  mag  stehen,  dals,  wenn  es  auch  immer  noch 
heilst,  Seiendes  werde  ausgesagt,  doch  das  eigentliche  Wesen 
des  xatrjyoQüv  in  das  Aussagen  des  Allgemeinen,  und  nicht 
des  Einzelnen,  Sinnlichen,  gesetzt  wird : xaT^yogtlaifai  cdrj&üg 
xct&oXov.  Genauer  aber  wird  gerade  jetzt  erst  unterschieden: 
tv  np  tl  tau,  lü$  iSia  und  ug  avfißeßtjxoTa  xanjyoQüadai- 
Mit  den  beiden  letzteren  Weisen  hat  Aristoteles  die  An- 
schauung, wonach  schon  das  Wort  an  sich  eine  Aussage  über 
das  benannte  Ding  ist,  entschieden  verlassen ; wg  avjißtßijxoxa 
xaTtjyoQüv  ist  nur  möglich  in  Satzform,  und  bezeichnet  besser 
dasselbe,  was  in  den  Kategorieen  „den  Namen,  aber  nicht  den 
Begriff  aussagen“  hiefs.  Wenn  Weii's  von  Körper  ausgesagt 
werden  soll,  kann  es  nur  so  geschehen:  der  Körper  ist  weifs; 
wogegen  Thier  an  sich  schon  vom  Menschen  ausgesagt  ist.  Ver- 
schieden von  ivg  avftßsßtjxog  ist  xard  auußtßijxdg  xaxtjyoQtiv, 
was  in  Sätzen  geschieht  wie:  jenes  Weii'se  ist  Sokrates,  in 
welcher  Form  das  sinnliche  Einzelne  ausgesagt  wird,  und  zwar 
tv  Tip  ri  tan.  Der  Inhalt  dieser  Aussageform  ist  wesentlich 
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derselbe,  welchen  die  Topik  in  der  Form  des  av xd  negi  avxov 
Xtyeiv  erfafste.  Während  aber  in  der  Topik  das  einfache  Wort, 
als  Antwort  auf  die  Frage:  was  ist  das?  als  Aussage  angesehen 
wurde,  bildet  hier  Aristoteles  einen  Satz:  das  vorliegende  Weil'se 
ist  Sokrates,  und  indem  er  so  wesentlich  axrro  ntgi  avxov  sagt, 
hat  er  dennoch  die  Form  des  ntgi  ixcuuu  Xtyeiv. 

Der  hier  factisch  schon  eingetretene  Uebergang  des  Wortes 
xaxifyogeiv  und  also  auch  xaxijyogta  aus  dem  ursprünglichen, 
beschränkteren  Sinne,  wonach  das  Wort  für  sich  tv  r<j>  xi  ton 
aussagt,  zum  freieren,  späteren,  des  Aussagens  in  Satzform  und 
auch  der  avfißtßifxdxa,  also  des  Prädicirens  in  unserem  Sinne 
scheint  mir  in  einer  Stolle  der  ersten  Analytiken  (I,  c.  36.  in. 
p.  48a  40.)  besonders  bemerkenswerth  angedeutet,  gewisser- 
mafson  geradezu  erst  zum  Bewufstsein  gebracht.  Dort  soll 
nämlich  der  Begriff  imägyeiv  genauer  bestimmt  werden.  Er 
war,  wie  wir  gesehen  haben  (S.  198.),  sogleich  am  Anfänge  der 
Analytiken  unerklärt,  als  selbstverständlich,  eingeführt.  Dem 
Gebrauche  nach,  der  von  ihm  gemacht  wurde,  ergab  er  sich 
als  völlig  gleichbedeutend  mit  xaxtiyogeio&ai,  welches  Wort  im 
Anfänge  der  Analytiken  fast  noch  in  derselben  Beschränkung 
wie  in  den  Kategorieen  gebraucht  wurde.  Nun  aber  werden 
wir  nachträglich  von  Aristoteles  belehrt:  xd  de  vndgytiv  xo 
ngiüxov  tw  fiiai;)  xai  xovxo  toi  äxgtp  ov  Sei  Xaußdveiv  dei 
xaxtjyoQTi&tjaopivwv  dXXijXwv,  . . . aAA'  doaytiq  xo  eivai  Xi- 
yexai  xai  xö  dXij&is  tintiv  avxd  xovxo , xoaavrayiög  oha&ai 
ygt)  ctjfiatveiv  xai  xo  vndgyeiv  otov  dxi  rwv  tvavxiuiv  toxi 
gta  Imoxijfiij.  toxui  yag  xd  A xd  fiiav  eivai  iniorijurfv,  xd 
tvavxia  dXXtjXou;  i<f'  ov  B.  xd  Sr/  A xtp  B vndgyei  ovy  tu$ 
Ta  ivavxia  xd  fiiav  eivai  avxüv  imoxrjfit/,  dXX  dri  dXi/iXis 
eineiv  xax'  aiixtHv  fiiav  eivai  avxtuv  tmaxijfiriv  „dals  das  erste 
Glied  dem  mittleren,  und  dieses  dem  äufsersten  zukomme  (eigent- 
lich zu  Grunde  liege),  muls  man  nicht  so  verstehen,  als  würden 
sie  immer  das  eine  von  dem  anderen  ausgesagt  (in  dem  Sinne, 
dafs  das  eine  das  Allgemeine  des  anderen  wäre,  tv  Tip  xi  toxi ) 
. . . sondern  wie  vielfach  das  Sein  ausgesprochen,  (und  behauptet) 
wird,  mit  Recht  sage  man,  etwas  sei  dieses,  in  so  vielfacher 
Bedeutung  muls  man  auch  das  Zukommen  (zu  Grunde  Liegen) 
annehmen;  z.  B.  in  der  Behauptung:  von  den  entgegengesetzten 
Sachen  gibt  es  eine  Wissenschaft.  Es  sei  A „„eine  Wissen- 
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schaft  Sein““;  „„das  einander  Entgegengesetzte““  sei  an  Stelle 
von  B.  Das  A nun  kommt  dem  B zu,  nicht  als  ob  das  „„Entge- 
gengesetzte““ das  „„eine  Wissenschaft  von  ihnen  Sein““  wäre; 
sondern  dafs  man  mit  Recht  von  ihm  sage,  es  gebe  von  ihm 
eine  Wissenschaft“.  — Dies  wird  noch  weiter  an  Beispielen 
erläutert,  wobei  Xtysa&ai  den  beschränkteren  Sinn  von  xctrij- 
yogsioitai  hat.  Es  heilst:  avußaivu  S'  dxi  piv  ini  tov  tteaov 
to  ngtörov  Xiysa&ai,  ro  di  ueaov  ini  tov  rgixov  uij  ksysaftat, 
olov  sl  7]  aoipia  iariv  imaujpt],  tov  d dyafXov  io riv  rj  aoipia 
imaxrjprj,  avpnigaopa  du  tov  dyadov  iariv  iniartjprj.  to 
fiev  Sij  dya&dv  ovx  iariv  iniaujptj,  r\  di  aoipia  iariv  iniarrjutj 
dzi  Bi  x.r.L  „Es  kommt  aber  zuweilen  vor,  dafs  von  dem 
mittleren  Gliede  das  erste  (als  seine  Gattung)  ausgesagt  wird, 
das  mittlere  aber  nicht  so  vom  dritten;  z.  B.  wenn  die  Weis- 
heit eine  Wissenschaft  ist,  vom  Guten  aber  die  Weisheit  Wissen- 
schaft ist,  so  ist  ein  Schlufs,  dafs  es  vom  Guten  eine  Wissen- 
schaft gibt.  Das  Gute  aber  ist  nicht  Wissenschaft;  sondern  die 
Weisheit  ist  Wissenschaft“.  — Dann  heilst  es  (ib.  p.  48b  27.): 
tov  avruv  Örj  rgdnov  xai  ini  tov  prj  vnagyuv  Xt,ntiov  oii  yag 
äei  atjpaivu  rö  fit)  vnaoyiw  rode  rtpös  fit)  slvai  Tods  Tods, 
dXX'  iviors  ro  fit)  slvai  Tods  tovös  ij  Tods  Tipäs,  olov  ou  ovx 
lau  xivt’jOtwg  xivr/otg  rj  ysviasoig  yivsaig,  ijäovrjg  ä'  tonv  • ovx 
dpa  ij  ijäovrj  yivsaig  . . . duoiuig  di  xdv  roiq  aXXoig  iv  daoig 
avaigsirai  ro  ngdßXtjpa  Tip  Xiysadai  mog  ngdg  avro  to 
yivog  ...  dnXiLg  yag  tovto  Xiyopsv  xara  navuav,  du  rovg 
fiiv  dgovg  du  i Jstsov  xard  rag  xXrjaetg  tojv  ovoficmuv,  olov 
av&giunog  rj  dya&dv  rj  ivavrta , ovx  dv&gtünov  ij  dya&ov  rj 
tvavTiiov,  rag  di  ngotdaug  i.ttmeov  xard  rag  ixdaruv  nrwoetg' 
ij  ydo  du  tovrip,  olov  to  taov,  ij  on  tovtov,  olov  to  äinXd- 
atov,  ij  du  tovto,  olov  to  rimrov  rj  dgüv,  rj  du  ovrog,  olov 
d av&gianog  gtpov , ij  st  niog  dXhug  ninrsi  rovvopa  xara  rijv 
ngdraaiv.  „In  derselben  Weise  mufs  man  auch  das  Nicht- 
Zukommen  verstehen;  donn  nicht  immer  hat  (der  Ausdruck), 
dafs  dieses  jenem  nicht  zukomme,  den  Sinn:  dieses  ist  nicht 
jenes,  sondern  zuweilen  (bedeutet  es):  dieses  ist  nicht  von 
jenem  oder  ist  nicht  jenem;  z.  B.  (wenn  man  sagt),  es  gibt 
keine  Bewegung  der  Bewegung,  oder  kein  Werden  des  Werdens, 
aber  (ein  Werden)  der  Lust,  so  heifst  das  nicht:  die  Lust  ist 
Werden.  Und  eben  so  auch  in  allen  anderen  Fällen,  wo  das 
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Object,  indem  die  Gattung  irgendwie  dazu  gesagt  wird,  ver- 
neint wird  . . . Ueberhaupt  sagen  wir  dies  für  alle  Fälle,  dal's 
man  die  Begriffe  immer  im  Nominativ,  z.  B.  Mensch,  gut,  Ent- 
gegengesetztes, ansetzen,  die  Sätze  aber  jo  nach  dem  Casus  jedes 
Wortes  nehmen  müsse;  bald  heilst  es  „diesem*  nämlich:  gleich, 
bald  „von  diesem“  nämlich:  das  doppelte,  bald  „dieses“  näm- 
lich: schlagend,  sehend,  bald  „dieser“,  z.  B.  der  Mensch  ist 
ein  Thier,  oder  wie  sonst  noch  das  Wort  im  Satze  sich  ab- 
wandelt*. 

Hier  wird  also  unterschieden  zwischen  xarrjyopeiaflcti,  M- 
yto&at  in  der  strengen  Bedeutung  des  Subsumirens,  in  der  es 
bisher  genommen  wurde,  und  dem  Xiyeai Jett  mog  n oog  rt,  dem 
Prädiciren  in  irgend  einer  Form.  So  sind  nun  auch  die  xnr- 
yjyogiai  nicht  mehr,  wie  in  der  Schrift  dieses  Namens,  dio 
höchsten,  letzten  Subsumtionsbegriffe,  sondern  Prädicate  über- 
haupt im  Satze.  Und  so  werden  nun  schon  hier  unmittelbar 
weiter  die  Kategorieen,  wie  schon  bemerkt,  als  Weisen  der  Prä- 
dicirung  im  Satze  aufgefal'st  (c.  37.  p.  49  a G.):  to  ö'  vntcgytiv 
r udt  T(ode  xm  rö  tWu&tvta&cu  roSt  xarn  tuvÖe  Toacwutyoig 
Ir/Ttriov  ößctyäig  ai  xartj/opien  dujotjvTai , xni  rnvrag  i/  rri]  >'/ 
anhig,  Kri  ctnXäg  tj  ßvutttnXtyfiivag  „dal's  dieses  jenem  zu- 
komme und  dieses  von  jenem  mit  Recht  behauptet  werde  ist 
so  vielfach  zu  verstehen,  wie  die  Kategorieen  eingetheilt  sind; 
und  diese  sind  bald  beziehungsweise,  bald  schlechthin,  ferner 
einfach  oder  vereinigt  zu  nehmen“.  Das  Xiytß&ai  nug  rtnug 
n bezog  sich  allerdings  zunächst  nur  auf  die  obliquen  Casus 
im  Prädicat,  also  auf  die  Form  des  sprachlichen  Ausdrucks; 
aber  hiermit  ist  sogleich  auch  der  analytische  Inhalt  der  Prä- 
dication  ein  anderer,  und  Aristoteles  bringt  sich  die  Verschie- 
denheit des  Inhalts  durch  die  der  sprachlichen  Form  zum  Be- 
wusstsein. 

Weil  es  Aristoteles  nicht  vermochte,  die  dem  Yolksgeistc  an- 
gehörende, ihm  von  Platon  überlieferte  Verschmelzung  des  Be- 
griffs mit  dem  Worte  aufzulösen,  so  kann  er  das  Subsumtions- 
verhältnifs  der  Begriffe  nur  in  der  unreinon  Form  begreifen, 
wie  sic  ihm  von  dem  Worte  xarr/yogetv  dargehoten  ist,  in  wel- 
chem ebenso  Begriff  und  Sagen  verschmolzen  liegt;  und  statt 
in  fortschreitender  Entwickelung  das  Element  des  Sfigens  immer 
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mehr  auszusondern  und  das  reine  Begriffs- Metall  zurückzube- 
halten,  läfst  er  sich  immer  tiefer  in  die  Rücksicht  auf  die  Ver- 
hältnisse der  Rede  ein.  Je  weiter  sein  Blick  umherschweift, 
um  so  mehr  verliert  er  sich,  bei  aller  Umsicht,  in  der  Sprache. 
Dies  zu  verfolgen,  scheint  mir  von  höchstem  Interesse.  Was  wir 
soeben  in  der  Analytik  beobachtet  haben,  ein  Umschwung  des 
rein  logischen  Sinnes  von  xaTtjyoptlv  zum  mehr  sprachlichen, 
der  mehr  gegen  den  Willen  des  Aristoteles  erfolgte,  wir  sahen 
ihn  schon  in  der  Topik  in  Folge  einer  Verwirrung  vorbereitet. 
W'enn  zuerst  noch  anerkannt  wurde,  dals  die  Kategorieen  sämmt- 
lich  auch  beim  Aussagen  iv  rw  ri  tan  erscheinen,  so  ward 
sogleich  darauf  dies  zurückgenommen  und  das  Hervortreten  der 
besonderen  Matur  jeder  Kategorie  vom  xctn/yopttoO-cu  negi  trt- 
puv,  und  d.  h.  tu*  av/xfie/jijxög,  abhängig  gemacht. 

Diese  Erweiterung  des  Sinnes  von  xari/yopeiv  zum  gewöhn- 
lichen Prädiciren  wird  in  den  späteren  Schriften  immer  fester, 
so  namentlich 


in  den  zweiten  Analytiken, 

aus  denen  uns  besonders  die  Stelle  I,  c.  22.  wichtig  ist.  Ari- 
stoteles hat  (das.  cap.  19.)  die  Frage  aufgeworfen  (p.  82  a 7.): 
ti  ui  «nuöti^ug  dg  dnupov  epyovrai  „ob  die  Beweise  ins  End- 
lose gehen“.  Er  hebt  in  der  Beantwortung  zunächst  hervor 
(c.  20.),  dals,  wrenn  nach  oben,  d.  h.  nach  Seiten  dor  Allgemein- 
heit hin,  und  nach  unten,  nach  dem  Einzelnen  hin,  feste  Grän- 
zen sind,  dann  auch  das  dazwischen  Liegende  begränzt  ist 
Nun  ist  aber  zu  zeigen,  dals  es  in  der  That  nach  unten  und 
nach  oben  solche  feste  Gränzon  gibt  (c.  22.),  d.  h.  dals  es  erst- 
lich ein  Letztes  gibt,  varcauv  ü nvru  fiiv  «/.ho  fit/äevi  vaapyti. 
txtivtp  3t  d).).o  (c.  21.  p.  82a  39.),  „welches  selbst  in  keinem 
Anderen  ist,  in  ihm  aber  Anderes“  (d.  i.  das  wirkliche  Einzelne), 
und  zweitens  ein  Erstes,  Ttpwrov  6 aitro  [tkv  xar'  ah/.ov  (sc. 
/.iytTai),  xar'  ixtivov  Si  fn/dtv  d/J.6  (82b  1.)  „welches  selbst 
von  Anderem  ausgesagt  wird,  von  ihm  aber  nichts  Anderes“. 
Man  beachte  hier  sogleich  den  eigenthümlichen  Sinn  von  vnäo- 
%eii’  Tivi.  Denn  während  hier  dieses  Wort  nur  vom  Allgemeinen 
gebraucht  wird,  das  im  Einzelnen  existirt,  nicht  aber  von  diesem, 
welches  nicht  im  Allgemeinen  existirt,  so  wurde  früher  (Categ. 
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c.  5.  Anal.  pr.  I.  c.  2.)  sowohl  vom  Allgemeinen  gesagt,  dafs  es 
im  Einzelnen,  wio  auch  von  diesem,  dals  es  in  jenem  existire. 

Wie  nun  diese  doppelte  Begränzung  erwiesen  wird,  geht 
uns  hier  nicht  an;  wir  heben  blol's  die  dort  hervortretenden 
Bestimmungen  des  Aussagens  heraus. 

Zuerst  wird  das  xarä  avtißeßtjxög  xarpyopeiv  ausführlich 
besprochen,  das  wir  schon  (S.  222.)  kennen  gelernt  haben.  Ueber 
dieses  heilst  es  hier  (p.  83a  1.),  man  könne  ganz  richtig  sagen: 
ro  ktvxöv  ßadi^etv  „das  Weilse  (dort)  geht“,  ro  uiya  ixeivo  |rAo>> 
itvat  „jenes  Grofse  ist  Holz“;  und  hinwiederum  auch  rö  ikov 
f tiya  etvai,  rov  äv&ptosiov  ßadtgeiv.  Aber  diese  beiden  Rede- 
weisen sind  nicht  gleich:  trepov  Ötj  tan  rö  oirrtog  einelv  xai 
tö  Ixeivcug.  orav  tiev  yäp  ro  ktvxöv  etvai  tfw  gvkov,  rare 
liyoi  on  <•>  avfißeßi/xe  kevxo)  etvai  >kov  tariv,  äkk  ovy  äig 
rö  vnoxeiue vov  rtjj  |i /ktj)  ro  kevxöv  karr  xai  yäp  ovre  kevxö v 
uv  ovfr'  onep  kevxöv  n kytvero  gvkov , war  ovx  ianv  nÄA’  t] 
xarä  avußeßrjXug.  orav  di  rö  gvkov  kevxöv  etvai  iptö,  ovy  un 
Uepov  ri  tan  kevxöv,  exeivta  di  avußißtjxe  Igiiktp  ctvat,  oiov 
orav  rov  fiovaixöv  kevxöv  etvai  rpü * röre  yäp  ön  6 äv&ptonog 
i.evxög  ianv,  to  avußtßijxev  etvai  fiovatxip,  kiyoi.  äkkä  ro 
£vkov  iari  rö  vnoxeiuevov,  onep  xai  eyerero,  ovy  ’irepöv  rt  öv 
»J  önn  ftiAov  ij  Igvkov  n „Wenn  ich  nämlich  sage:  das  Weilse 
(dort)  ist  Holz,  dann  behaupte  ich,  dals  etwas,  was  zufällig 
weil*  ist,  Holz  ist,  aber  nicht,  dals  die  Substanz  des  Holzes 
das  Weilse  ist;  denn  weder  indem  es  Weits  (d.  h.  die  Gattung 
Weits)  noch  ein  bestimmtes  einzelnes  Weits  ist,  ward  es  Holz 
(d.  h.  Holz  Sein  ist  nicht  Weits  Sein),  sondern  (das  Weilse) 
ist  nur  zufällig  (Holz).  Wenn  ich  dagegen  sage:  das  Holz  ist 
weifs,  so  (meine  ich)  nicht,  dafs  etwas  weifs  ist,  dasselbe  aber 
zufällig  Holz,  wie  wenn  ich  sage:  der  Musiker  ist  weifs;  denn 
dann  behaupte  ich,  dafs  der  Mensch  weifs  ist,  welcher  zufällig 
Musiker  ist;  sondern  das  Holz  ist  die  Substanz,  welche  eben 
auch  weifs  wurde,  ohne  etwas  anderes  zu  sein  als  Holz  über- 
haupt oder  ein  besonderes  Holz“  (vergl.  Trendclenburg  a.  a.  0. 
S.  15.).  — ln  beiden  hier  besprochenen  Redeweisen  kommt  das 
Prädicat  Weifs  dem  Subject  nur  accidentiell  zu;  in  der  ersten 
aber:  „jenes  Weilse  ist  Holz“  rückt  es  in  die  Stelle  des  Sub- 
jects,  wodurch  der  Sinn  dahin  geändert  wird,  dals  nun  an  der 
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Stelle  des  Subjects  mit  dem  ausgesprochenen  Accidens  noch 
etwas  Verschwiegenes  ( trtgov ) gedacht  wird,  das  eigentlich  Sub- 
ject  ist,  z.  B.  jenes  Weifte,  etwa  ein  Tisch,  ist  Holz;  jener 
Musiker,  ein  Mensch,  ist  weift.  Dies  also  ist  das  xarct  avfi- 
ßeßijxus  xarijyugtiv,  das  Aristoteles  kaum  noch  als  xart/yogcir 
gelten  lassen  will,  das  wenigstens  in  wissenschaftlichen  Beweisen 
keine  Anweudung  finden  kann. 

Für  die  Wissenschaft  kommt  also  nur  das  einfache,  eigent- 
liche xar r/yogelv,  das  xarr/yogetv  dnlug  in  Betracht.  Dieses 
aber  ist  doppelter  Art.  Es  ist  erstlich  iv  np  ti  ton  oder  w,' 
uvaia  xarijyugtiv , welches  stattlindet  beim  avrti  avrüv  oder 
trtgov  xa i>’  trtgov  xari/yugeioifat,  wenn  ein  Begriff  einer  Kat- 
egorie über  einen  anderen  aus  derselben  Kategorie,  die  Gattung 
oder  das  specifische  Merkmal  von  der  Art  oder  dem  Einzelnen 
ausgesagt  wird,  z.  B.  der  Mensch  ist  ein  Thier,  Grammatik  (eine 
Qualität)  ist  eine  Wissenschaft,  die  Elle  (eine  Quantität)  ist  ein 
Längeumaals,  Gehen  ist  eine  Bewegung  u.  s.  w. ; und  zweitens 
ist  cs  ein  ovgßtßijxdrct  xard  rüv  ovottöv  xartjyogtiv,  nämlich 
drav  iv  xcn'J'  ivos  xarrjyogijfrrj , wenn  eine  der  neun  Katego- 
rieen  von  der  ersten  ausgesagt  wird. 

Dies  wird  näher  so  dargelegt:  ert  r«  fiiv  oiiotav  oijuai- 
vovra  ontg  txtivo  ij  ontg  txtivo  n oijftaivti , xaif  ov  xcttij- 
yogtirai • doa  Öt  /.u)  oiioiav  oij/xaivti,  aXXa  xar'  äXXov  iao- 
xsifiivov  Xtytrai,  u gi)  Ion  gi)rt  ontg  txtivo  gijrt  ontg  txtivo 
n,  ovpßtßijxura,  olov  xard  rov  äv&gwnov  tu  Xevxöv.  oii  yag 
tonv  6 ävügwnos  ovrt  ontg  Xtvxdv  ovrt  ontg  Xtvxdv  n,  dXXa 
£q'wv  i'oiof  ontg  yag  £(pdv  ioriv  6 dvOgumog.  doa  dt  gij  oi- 
otav  otjuaivu,  öti  xatd  nvog  vnoxtiuivov  xarr,yogtio&ai  xai 
ui)  tlvai  n Xtvxo v,  6 ovy  Irtgdv  n ov  Xtvxdv  totiv.  „Ferner 
was  eine  Wesenheit  bedeutet,  bedeutet  etwas  Allgemeines  oder 
etwas  Einzelnes,  und  von  ihm  wird  ausgesagt;  was  aber  keine 
Wesenheit  bedeutet,  sondern  von  etwas  Anderem  als  von  seinem 
Substrate  ausgesagt  wird,  was  weder  etwas  Allgemeines  noch 
etwas  Einzelnes  ist,  (das  sind)  Accidenzen,  wie  z.  B.  vom  Men- 
schen das  Weift.  Denn  der  Mensch  ist  ja  weder  die  Gattung 
Wells,  noch  ein  besonderes  Weift,  sondern  etwa  ein  Thier; 
denn  unter  die  Gattung  Thier  gehört  der  Mensch.  Was  nun 
keine  Wesenheit  bedeutet,  das  muft  von  etwas  als  von  seinem 
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Substrate  ausgesagt  werden,  und  (es  kann)  nichts  Weil’ses  ge- 
ben, das  ohne  etwas  Anderes  zu  sein  weils  wäre“.  Kein  avu- 
ßtßijxog  nun  ist  ein  vnoxtifte vöv  ri.  „Denn  ovdlv  yng  niv 
roiovrcov  xi&tutv  eivai,  u ovy  ireguv  xt  ov  Xiytrat  o Xiytxat, 
all’  ctvxn  (sc.  imdayu ) xai  nX).'  (irret  xa &’  irtguv 

,von  solchem  (Accidentiellem)  halten  wir  nichts  für  ein  Sein, 
das  ohne  etwas  Anderes  zu  sein  so  hiefse,  wie  es  heilst;  son- 
dern es  beruht  auf  Anderem  (nämlich  auf  ovaiaig),  und  von 
diesem  (Seienden  wird)  Einiges  vom  Anderen  (nämlich  Allge- 
meines vom  Besonderen  ausgesagt)“.  Es  zerfällt  aber  in  die 
neun  letzten  Kategorieen.  Daher  heilst  es  (p.  83  b 13.):  ixaaxov 
yag  xartjyoQsJrat  o dv  atjftaivy  »/  rxoiuv  rt  ij  noetov  rt  ij  rt 
rtör  tuwvtwv  tj  xd  iv  xij  uvaice  „Von  jedem  (Wesen)  wird  aus- 
gesagt, was  eine  Qualität  oder  Quantität  oder  etwas  dergleichen 
(etwas  aus  den  neun  Kategorieen)  enthält  oder  etwas  aus  der 
uiiaia “.  Weil  es  sich  hier  nur  um  die  Prädicate  handelt,  so 
wird  die  Kategorie  der  ovaia  zuerst  ausgelassen,  dann  aber 
wird  sie  nachträglich  angegeben,  da  ja  die  Gattungen  und  Arten 
auch  Prädicate  sein  können.  Während  aber  in  der  Schrift 
über  die  Kategorieen,  wo  nur  von  dem  xaxtjyoQt'ta&ai  iv  rqt 
ri  tan  die  Rede  ist,  die  neun  letzteren  Kategorieen  nicht  von 
der  ersten  ausgesagt  werden  konnten,  so  heifst  es  jetzt  ge- 
rade, ihrer  Natur  nach  müssen  sie  von  der  avain  ausgesagt 
werden;  und  während  dort  (c.  4.)  die  Kategorieen  zwar  Xeya- 
utva  sind,  welche  aber  das  Seiende  ausdrücken  ( ar^aivti ),  also 
einen  metaphysischen  Charakter  tragen,  ohne  Rücksicht  auf  die 
Aussage  in  Satzform:  so  sind  sie  hier  nur  Bestimmungen  des 
Prädicirens  im  Satze;  denn  dort  heilst  es:  Ttäv  xetret  itrjöt- 
uiav  ovftnXoxiyv  Xtyouivuv  bcaatov  ijxot  ovainv  ayuaivu  tj 
rtoaov  x.  r.  X.  hier:  wart  rj  iv  nü  ri  ianv  rj  uxt  rtotöv  x.x.X. 
sc.  xarrjyoQtiaftai. 

So  wurde  Aristoteles  immer  mehr  zur  Betrachtung  der 
sprachlichen  Form  der  Aussage,  des  Satzes,  gedrängt,  die  in 
der  Schrift  ntgi  kgityvtinq  gegeben  ist  oder  gegeben  werden 
sollte.  Denn  es  scheint  sich  mit  derselben  ähnlich  wie  mit 
den  Kategorieen  zu  verhalten;  sie  ist  aus  den  nachgelassenen 
Papieren  des  Aristoteles  herausgegeben  und  war  einer  Bear- 
beitung Vorbehalten.  Auch  wio  sie  jetzt  vorliegt,  ist  sio  in 
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nicht  früher  Zeit,  später  als  die  ersten,  ja  wohl  auch  als  die 
letzten  Analytiken  niedergeschrieben.  Sie  für  unecht  zu  halten, 
sehe  ich  keinen  zwingenden  Grund*).  Wir  kommen  aber  hier- 
mit zur  Betrachtung  der  Elemente  der  Sprache,  der  Redetheile. 

Die  Hermenie. 

Der  Name  der  Schrift  wird  in  ihr  selbst  nicht  erklärt;  sein 
Sinn  ist  aber  nicht  zweifelhaft.  Er  geht  klar  hervor  aus  der 
Stelle  Poet.  c.  6.  extr.  p.  1450b  14.:  Ät£u<  eivai  rr)v  ätä  nj,- 
övoftetaiag  igfiijvtiai’  ist  die  Mittheilung  durch  Sprache“. 

Wenn  hieraus  folgt,  dal's  iguijvün  überhaupt  Mittheilung  ist, 
nicht  blols  durch  Sprache,  so  wird  dies  bestätigt  p.  660a  35., 
wo  auch  den  Vögeln  iputjveia  zugeschrieben  wird,  also  gegen- 
seitiges sich  kund  geben  durch  die  Stimme.  Indessen  zeigt 
sich  schon  die  entschiedene  Neigung,  unter  kt>ur,vtia  besonders 
dio  sprachliche  Mittheilung  zu  verstehen,  420b  19.  476a  19., 
wo  es  als  gleichbedeutend  mit  diai .exrog  wechselt;  und  noch 
entschiedener  hat  es  Top.  Z,  1.  extr.  p.  139  b.  13.  14.  den  Sinn 
„sprachlicher  Ausdruck“,  in  ganz  gleicher  Bedeutung  wie  M$ig, 
und  Soph.  El.  c.  4.  extr.  p.  166  b 11.  15.  findet  sich  igiujvn <nv 
parallel  dem  r/j  i aijuaivuv. 

Steht  nun  auch  diese  Bedeutung  von  ioinjvtia  fest,  und 
wird  sie  sich  weiter  durch  die  Schrift,  welche  so  benannt  ist. 
bestätigen , so  werden  wir  doch  nach  allem , was  wir  bisher 
bemerkt  haben,  in  dioser  Schrift  nicht  etwa  wirklich  und  rein 
Grammatisches  suchen.  Wir  stoJsen  auch  hier  auf  den  aristo- 
telischen Standpunkt,  für  welchen  Sache,  Begriff  und  Wort 
gleichbedeutend  sind;  und  gerade  zu  Anfang  dieser  Schrift 
wird  in  der  schon  oben  (S.  181.)  betrachteten  Stelle  diese 
Gleichwerthigkeit  der  drei  genannten  Factoren,  diese  Quelle  uu- 
säglicher  Irrthümer,  ausgesprochen:  Die  Wunderlichkeit  der 

Redeweise,  die  sich  daraus  ergibt,  tritt  uns  z.  B.  c.  7 in.  ent- 
gegen, wenn  cs  heifst:  tnsi  d’  tou  tu  uiv  xuftoXov  tüv  nuay 
lutTü) v tu  i)i  xult'  ixnnrov  (j.tym  i)i  xaftökov  utv  o trti  nliw- 
vtov  ntifvxt  xuTijyogtiaftat ) x.  r.  /..  „da  einige  dor  Dinge  all- 


*)  Uchrigcns  gestehen  ja  seihst  die  Gegner  der  Echtheit  der  Kategorieco 
und  der  Ilennenie  zu,  dafs  der  Inhalt  dieser  .Schriften  echt  ai  istotelisch  Ul* 
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gemein,  andere  einzeln  sind  — ich  nenne  aber  allgemein  was 
seiner  Natur  nach  von  mehrcrem  ausgesagt  wird  — Wir 
haben  es  also  auch  in  der  Hennenie  nicht  mit  der  övo- 

iittci in  in  grammatischem  Sinne  zu  thun,  sondern  mit  dem  xnr- 
i/yopei v,  mit  den  Aussageformen  der  Dinge. 

Sogleich  im  ersten  Kapitol,  nachdem  der  Parallelismus 
zwischen  den  npayuara , den  nafrtjuctra  rTjg  ipvyijg  und  den 
(fwvai  ausgesprochen  ist,  wird  die  Behandlung  des  mittleren 
dieser  drei  Factoren  hier  abgewiesen,  weil  sie  in  die  Psycho- 
logie gehört;  dann  aber,  um  keinen  Zweifel  zu  lassen,  um  was 
es  sich  handelt,  wird  der  Sitz  der  Wahrheit  und  des  Irrthuras 
•angegeben,  und  zwar  bezieht  sich  dies  zunächst  auf  die  Be- 
griffe ( votjftara ),  zugleich  aber  auch  auf  das  Wort.  Der  Sitz 
des  Irrthums  und  der  Wahrheit  nämlich  ist  nicht  das  vor, um 
einzeln  an  sich,  sondern  nur  die  Verbindung  oder  Trennung  des 
einen  mit  oder  von  dem  anderen.  Die  Wörter  aber  gleichen 
dem  Begriff,  iotxe  tü  vot/ftart.  Also  nicht  das  soll  gezeigt  wer- 
den, wie,  in  welchen  Formen  man  spreche  und  wie  man  richtig 
spreche,  sondern  in  welchen  Formen  man  denke,  richtig  oder 
faslch.  Das  aber,  was  man  denkt,  ist  eben  hv  rij  <y uvij.  Wenn 
also  Aristoteles  die  Vorstellungen  nicht  psychologisch  betrachten 
wollte,  sondern  in  Bezug  auf  ihre  richtige  oder  falsche  Verbin- 
dung und  Trennung:  so  wufste  er  dies  gar  nicht  anders  zu  thun, 
als  so,  wie  sie  iv  rij  (fonnj  erscheinen,  und  d.  h.  er  mufste 
die  Sprache  betrachten,  aber  nicht  die  sondern  den  Xoyog, 

über  welchen  Unterschied  unten  die  Rede  sein  wird. 

Halten  wir  dies  fest,  so  schwindet  wohl  die  Bedenklichkeit, 
die  man  gegen  die  Echtheit  des  Namens  gehegt  hat,  und  wir 
lernen  seinen  Sinn  noch  schärfer  fassen.  Schon  gerade  seine 
Eigenthümlichkeit,  und  dal's  er  nicht  recht  auf  die  ganze  Schrift 
zu  passen  scheint,  spricht  dafür,  dal's  er  von  Aristoteles  selbst 
gegeben  sei;  ein  Späterer  hätte  ihn  eben  nicht  gewählt.  Ferner 
aber,  was  den  Sinn  des  Namens  betrifft,  so  bezeichnet  er  nach 
den  obigen  Stellen  allerdings  den  sprachlichen  Ausdruck  an 
sich.  Erstlich  aber  war  die  Festhaltung  dieses  Sinnes  dem 
Aristoteles  durch  seine  Denkweise  unmöglich  gemacht,  und  wie 
er  in  den  Analytiken  statt  die  uqoi  und  die  dtaan'jitccrn  rein 
an  sich  zu  betrachten  immer  wieder  in  die  sprachlichen  For- 
men fallt:  so  sinkt  er  hier  umgekehrt  aus  der  reinen  Sprachform 
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sogleich  in  die  Betrachtung  des  Urtheils.  Sprache,  wionj,  schlielst 
immer  die  votjinirn,  dio  äölgct  in  sich.  Und  so  scheint  mir  denn 
auch  zweitens,  Ammonios  habe  nicht  Unrecht,  wenn  er  sagt,  io- 
in j veia  bedeute  tuv  anotf  avrixov  Xöyov\  wenigstens  als  Ueber- 
schrift  der  vorliegenden  Abhandlung  hat  dieses  Wort  die  an- 
gegebene Bedeutung.  Denn  wenn  schon  die  Bedeutung  „ sprach- 
liche Mittheilung“  eine  Beschränkung  der  anfänglichen,  umfas- 
senderen war,  so  lag  die  weitere  Beschränkung  auf  das  Urtheil 
sehr  nahe.  War  tfi/njvtvuv  nach  gewöhnlichem  Sprachgebrauches 
aussagen,  erklären,  so  fafste  cs  eben  schon  das  Gebot  oder  die 
Frage  nicht  mit  in  sich.  Nur  wer  ein  Urtheil  fällt,  der  sagt 
etwas  aus,  erklärt  etwas;  aber  nicht  wer  bittet.  Aristoteles  konnte 
wohl  bemerken,  dafs  auch  das  Gebot  eine  sprachliche  Darstel- 
lung ist;  fiir  diese  aber  hatte  er  das  passende  Wort  ii£ig,  und 
so  war  frei  fiir  einen  engeren  Begriff,  nämlich:  aus- 

sagendes  Urtheil.  Hiermit  schwand  aber  auch  wieder  die  reine 
Absonderung  der  Sprache  von  dem  Gesagten,  welche  nur  in 
der  g haften  blieb. 

Und  so  bildete  denn  schliei'slich,  wenigstens  thatsächlick. 
iofttjviia  auch  einen  Gegensatz  zu  änoäet^tg  und  avkkoyuiung, 
eben  den  Gegensatz  von  blofser  Aussage  zu  Beweis  und  Schlufs- 
folgerung.  Auch  letztere  sind  nicht  ohne  sprachliche  Darstel- 
lung; aber  sie  haben  solche  nur,  insofern  sie  aufürtheile  zu- 
rückzuführen sind.  Die  Hcrmenie  ist  demnach  die  noth wen- 
dige Ergänzung  zum  Anfänge  der  Analytiken  oder  ist  deren 
Vorbereitung,  ln  den  Analytiken  wird  der  hiyog  mit  allen 
seinen  Bestimmungen  vorausgesetzt;  es  wird  nur  an  das  Noth- 
wendigste  kurz  erinnert,  liier  soll  der  Ad; og  ausführlicher  be- 
trachtet werden,  als  an  seinem  eigenthümlichen  Orte.  Auch 
von  xartjyopia  ist  ioutjveia  verschieden;  denn  jenes,  wie  wir 
gesehen  haben,  bezeichnet  streng  genommen  nur  das  Verhältnis 
des  Begriffs  in  Bezug  auf  seinen  Umfang,  welches  auch  im  ein- 
fachen Worte  liegt.  Das  Wort  gtßuv  z.  B.  ist  eine  xcmjyooia 
von  äv&Qiunog,  wenn  letzteres  auch  gar  nicht  ausgesprochen 
wird,  so  oft  golov  in  einem  Urtheilo  auftritt.  Denn  wenn  ich 
sage  g(pov  Toiyu,  so  habe  ich  doch  vom  Menschen  etwas  aus- 
gesagt; obwohl  ich  ihn  nicht  genannt  habe.  Wenn  ich  aber  sage 
avitntanäg  kan  Lijiov,  dann  ist  die  xari/yogta  auch  infvjvtia, 
dann  wird  ein  Begriffsverhältuil's  in  Form  des  Urtheils  ausgesagt 
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'F.guijvüa  bedeutet  also:  logische  Darstellungsform ; diese 
aber  ist  das  Urtheil,  wobei  die  sprachliche  und  die  begriffliche 
Seite  ungeschieden  bleiben. 

Nach  dem  schon  besprochenen  Eingänge  werden  die  Be- 
griffe ovofia,  (Jijfia  und  koyog  bestimmt.  Wie  dies  geschieht, 
haben  wir  nun  genau  zu  orwägen. 

Es  heilst:  “Ovofia  plv  ovv  eari  (fiovi)  GtjuavTtxt)  xard  <tvv- 
xhjxrjv  clvev  %o6vov  tjg  fitjSiv  uegog  tun  atjuavTtxdv  xeytuQia- 
fiivov  „Ein  ovofia  ist  ein  Lautgebilde  bedeutsam  nach  Ueber- 
einkunft  ohne  Zeitangabe  und  ohne  dafs  irgend  ein  Theil  des- 
selben, besonders  genommen,  etwas  bedeutete“,  c.  3.  'PTjUa  de 
tan  to  ngoaatjftaivov  yoovov,  ov  fiegog  oiidiv  atjftaivet  ytantg, 
xai  ’eauv  dei  rwv  xmf  irenov  keyo/iivwv  atj/teiov  „ öijfin  ist 
das  die  Zeit  Mitbezeichnende,  dessen  Theil  nichts  für  sich  be- 
deutet, auch  ist  es  immer  Zeichen  des  vom  Anderen  Ausge- 
sagten“. c.  4.  s/oyog  de  eon  tftuvi ) otjuavTixt],  tjg  tu v uegüv 
it  otjuavrtxov  eon  xe^oogtoftevov  utg  (fdaig,  dAA’  ov % dtg  xn- 
uetfnotg  „loyog  ist  ein  bedeutsames  Lautgebilde,  von  dessen 
Theilen  einiges,  (auch)  besonders  für  sich  genommen,  Bedeu- 
tung hat  als  Gesagtes,  aber  nicht  als  Aussage“. 

Bleiben  wir  zunächst  hierbei  stehen.  Vergleichen  wir  vor 
allem  das  hier  geübte  Verfahren  mit  dem  im  Anfänge  der  Ana- 
lytiken, so  zeigt  sich  die  Verschiedenheit,  dafs  am  letzteren 
Orte  von  der  ngöraatg,  d.  h.  dem  A öyog,  ausgegangen  und  dann 
erst  zum  ögog  vorgeschritten  wird,  der  sich  durch  Auflösung 
der  ngoiaatg  ergibt,  während  hier  umgekehrt  von  den  Theilen 
övofia  und  angefangen  und  dann  zum  Ganzen  vorgegan- 

gen wird.  Andererseits  aber  wird  hier  donnoch  Xöyog  nicht 
als  ovv&eotg  von  ovoua  und  gijftn  definirt;  sondern  der  A öyog 
ist  wie  ovoua  und  gtjfta  eine  (puivr/  atjunvTixtj , nur  mit  dem 
Unterschiede,  dafs  er  eine  xararpaotg  ist,  jene  blofs  tfdnetg 
sind.  Der  A öyog  tritt  also  hier  nicht  auf  als  zusammenfassende 
Einheit  von  ovofia  und  (rfjfia,  sondern  im  Gegensätze  zu  ihnen ; 
die  gemeinsame  Grundlage  aber,  innerhalb  deren  sich  der  Ge- 
gensatz bewegt,  das  ytvog,  ist  die  Bestimmung  ifiovi)  ai/uatTtxij. 

Aus  dieser  Verschiedenheit  der  Behandlungsweiso  in  der 
Hermenie  gegen  die  Analytik  zu  schliefsen,  dafs  die  Hermenie 
nicht  von  Aristoteles  stamme,  wäre  höchstens  dann  zulässig, 
wenn  sich  solche  Verschiedenheit  sonst  gar  nicht  erklären  liel'se. 
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So  scheint  mir  aber  die  Rache  nicht  zu  liegen;  sondern  ich 
glaube  den  Gang  und  die  Definitionen  der  Hermenie  gerade 
aus  der  Rücksicht  auf  die  Sprache  begreifen  zu  können.  Für 
Aristoteles  war  die  Sprache  blofs  ytortj.  Wollte  er  nun  den 
Ädj'Oj,-  als  Sprachwesen  behandeln,  nicht  als  Tipüraai^  und  did- 
arrjua  der  ügui,  so  war  ihm  der  in  der  Hermenie  befolgte  Gang 
geboten,  nämlich  der  vom  Einfacheren  zum  Vielfacheren.  Die 
oToizüa  und  die  avlhtßrj  liefs  er  hier  uubeachtet,  weil  sie 
noch  nichts  bedeuten;  sie  gehören  der  ygautiartxij  an.  Das 
einfachste  bedeutsame  Spraohgebilde  ist  das  övoua;  das  öijun 
bedeutet  schon  mehr,  nämlich  das  üvuuct  und  die  Zeit.  Dies 
geht  aus  dem  Zusatze  zur  Definition  hervor:  tey io  <)'  oti  nooa- 
atjftctivu  ygovav,  oiov  vyiua  (iiv  övvuct,  tu  Si  vytaivu  piju"' 
Tipoaarjuctivu  yag  tu  vvv  imagyrtiv.  Das  gijuce  enthält  also 
das  uvoua  und  Zeit.  Endlich  der  X6yo<;,  welcher  sogar  be- 
deutsame Theile  hat. 

Wollte  Aristoteles  die  Sprache  analysircn,  war  ihm  diese 
blofs  ( fun'ij , neben  der  es  nur  noch  logische  Elemente  gab, 
lassen  sich  aber  uvuutt,  gijua  und  koyog  nicht  als  blolse  if  wvai 
auffassen:  so  ist  klar,  wie  die  versuchten  Definitionen  mifs- 
glücken  mufsten,  wie  er,  ohne  es  zu  wissen,  in  eine  Verwir- 
rung grammatischer  und  logischer  Betrachtung  fallen  mufste, 
sobald  er  über  die  tpiovij  hinauszugehen  sich  gezwungen  sah. 
Beim  giipa  zog  er  sogleich  die  logische  Bestimmung  herbei 
y.ai  eanv  äti  rtuv  /.« ü ’ iripov  ktyofuvwv  aijutiov,  d.  h.  wie 
sogleich  erklärend  hinzugefügt  wird  twv  xat)’  vnoxtipivov  ij 
iv  imaxetfiivio  „das  gi'iua  ist  Zeichen  des  von  der  Substanz 
Gesagten  oder  in  der  Substanz  Seienden“.  Also  ist  gijua  nicht 
blofs  unser  Verbum,  auch  nicht  blofs  unser  Adjcctivum,  son- 
dern auch  Substantivum,  insofern  es  im  Prädicate  steht;  gi/na 
ist  Prädicat  überhaupt*).  Nun  sollte  man  erwarten,  Aristo- 
teles habe  das  ovopa  als  tuv  vnoxetinvov  oi/fitiuv  angesehen. 


*)  Schocmann  (die  Lehre  von  den  Rcdctheilcn  nach  den  Alten,  S.  5 f.) 
meint,  wenn  auch  pi’ii«  bei  Aristoteles  sonst  wohl  nicht  minder  das  Adjecti- 
vum  not  faxt  umfasse,  so  werde  cs  doch  in  der  jetzt  besprochenen  Definition 
nur  als  Verbum  genommen  und  dadurch  vom  oro/ia  unterschieden,  dafs  cs 
immer  Prädicat  ist,  das  ovoua  aber  nur  zuweilen.  Dafs  dies  nicht  richtig 
ist,  geht  wohl  aus  meiner  ganzen  Durstellung,  vielleicht  aber  schon  aus  dem 
bestimmten  Artikel  Tiöv  xa fr'  irioor  hervor.  Ks  heifst  also  nicht  n$'jf,n  ’st 
immer  l’radicat“;  sondern  „ist  immer  das  Prädicat“. 
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Da»  wird  aber  nirgends  gesagt  und  nur  gelegentlich  schwach 
angedeutet.  Es  heilst  nämlich  (c.  2.  p.  16  a 32.)  tö  6k  (l>i\uivog 
iy  Whiovi  xat  öoa  xotaixa,  ovx  övouaxa  ä/./.ä  nxwaetg  övo- 
tuexog.  Xöyug  de  kaxtv  ctvrov  xa  uiv  «AA«  xa Ta  xd  ctvxtt, 
un  de  ttexä  xov  taxtv  1]  yv  y ’iaxai  ovx  «A tjOevet  t)  i fuvStxai. 
ro  Öt  u vuutt  äst'  otov  <l>t/Mvog  kaxtv  i)  ovx  Haxtv  o vd'kv  yag 
nu  ui’TS  äXi j&tvst,  ovxe  yevdexat.  „ <l>tXtuvo<s  u.  dergl.  ist  kein 
uvotta,  sondern  ein  Casus.  Die  Bedeutung  desselben  ist  in 
allen  anderen  Beziehungen  dieselbe  (wie  die  eines  övoua)  \ nur 
dafs  es_Ln  Verbindung  mit  ist,  war,  wird  sein  nichts  Wahres 
oder  Falsches  sagt,  das  övotta  aber  immer-.  Wir  erhalten  also 
hier  nachträglich  die  Bestimmung  für  das  övoua,  welche  in 
seiner  Definition  gar  nicht  gegeben  war.  ln  dieser  war  nicht 
gesagt,  dal's  ein  övofta  das  ist,  was  mit  eaxt  verbunden  Wahres 
oder  Falsches  sagt;  aber  cs  liegt  allerdings  in  dem  Gedanken 
des  Aristoteles. 

Sehen  wir  noch  einmal  die  Definition  von  övofta  an.  Sie 
enthält  aui'ser  dem  Gattungsbegriff  tftuvy  ayitavxixi zwei  spe- 
cilische  Differenzen : „ohne  Zeitangabe-  und  „ohne  bedeutsame 
Theile“.  Durch  das  letztere  Merkmal  wird  övofta  von  Ao';o>; 
geschieden,  durch  das  erstero  vom  (lyfta.  Das  hat  erst- 
lich eine  Bestimmung  mit  övotta  gemein  und  sondert  sich  durch 
dieselbe  in  gloicher  Weise  wie  dieses  von  A öyog  ab,  und  hat 
dann  noch  eine  andere  Differenz,  durch  welche  es  vom  övotta 
geschieden  ist,  nämlich  ttexä  ygovov.  Diese  aber  hebt  Aristo- 
teles selbst  wieder  auf,  indem  er  sagt  (c.  3.  p.  16  b 19.):  avxä 
uiv  ovv  xcttF  iavxä  /.eyötteva  xa  gyttaxa  övöuaxä  eaxt  xa't 
oijuaivet  n,  «AA’  ei  Kaxtv  y ftrh  ovnto  ayuaivet  „Blofs  für  sich 
selbst  gesprochen  sind  die  ( iyttaxa  övouaxa,  und  sie  be- 
deuten wohl  etwas“  (nämlich  wie  das  övotta  auch,  als  tfäatg) 
„aber  ob  etwas  ist  oder  nicht  ist,  deutet  es  noch  nicht  an“. 
War  denn  aber  in  der  Definition  von  pijfta  gesagt,  sein  Wesen 
bestände  darin,  Sein  oder  Nichtsein  auszusagen?  Allerdings, 
wenn  auch  undeutlich,  nämlich  in  den  Worten : nooaoyitutvov 
ygovov.  Dies  wird  nämlich  so  erklärt  c.  3:  iiyu  ö’  ört  ngoa- 
ayuaivet  ygovov,  otov  vyieta  ukv  övofta , xö  di  vytaivet  grjfta • 
ngoaayuatvet  yag  xö  vvv  vnaoyttv.  Das  gytta  bedeutet  ein 
iinägytiv,  und  dieses  ist  nicht  denkbar  ohne  Zeit.  Also  be- 
deutet das  gyua,  weil  es  die  Zeit  mit  bedeutet,  eben  das  Sein. 
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Und  so  ist  denn  tlvai  das  reinste  (njua,  welches  in  jedem 
(/rjfta  enthalten  ist  und  es  dazu  macht;  denn  äv&owaog  ßa- 
iil^u  ist  so  viel  wie  civ&Qtunog  ßaäigwv  tan  (c.  12.  p.  21b  9. 
Mot.  J,  7.  1017  a 26.).  Eben  darum  aber  wird  auch  jedes  üvo/ia 
mit  tan  zum  ßrjua.  An  sich  jedoch  ist  auch  dieses  kein  prjftct, 
sondern  blofs  ein  dvoua.  ovdi  yco  rd  tlvai  ij  fi?j  tlvai  aijutiöv 
tan  rov  npayfiarog,  ovö'  ctv  to  uv  tiatjg  avrd  xa  &'  iavro  xpiXdv. 
cti’Tu  fitv  ;•«()  ovöiv  tan,  nyoaor/uatvti  dt  avv&taiv  nva,  r}v  ävev 
nüv  avyxtifiivwv  ovx  tan  votjoai  „denn  sogar  das  Sein  oder 
Nicht-Sein  ist  kein  Zeichen  fiir  das  Wirkliche,  auch  nicht  wenn 
du  blols  „„das  Seiende  an  und  für  sich““  sagst.  Denn  an  sich 
ist  es  nichts,  cs  fügt  aber  eino  gewisse  Verbindung  hinzu,  welche 
ohne  das  Verbundene  nicht  zu  denken  ist“.  Es  soll  also  in  der 
Sprache,  das  wird  hier  gelegentlich  angedeutet,  eine  Beziehung 
auf  das  noäyua,  die  Wirklichkeit,  liegen,  wenn  auch,  wie  zu 
Anfang  gesagt  war,  durch  Vermittelung  der  Vorstellungen  der 
Seele.  Diese  Beziehung  auf  das  Wirkliche  liegt  blofs  im  ßijua, 
aber  nicht  im  überhaupt  oder  an  sich,  sondern  nur  in- 

sofern es  die  Zeit  bestimmt,  und  d.  h.  insofern  es  ein  Sein 
aussagt.  Dieses  Sein  aber  ist  an  sich  nichts,  sondern  ist  blofs 
Verbindung  zweier  Elemente.  Und  welcher  Elemente?  Offenbar 
des  vaoxelutvuv  mit  dem  xa&'  vaoxtiiiivuv  oder  tv  VTTOxetutvqi. 
Das  yfjfia  ist  also  wesentlich  die  Verbindung  eines  ovoua  mit 
einem  iivofia ; insofern  nun  eines  von  diesen  beiden  ovopara 
zugleich  yonvov,  vnanyttv , avv&taiv  bedeutet,  ist  es  afjtia. 

Es  ist  aber  noch  zu  bemerken,  dafs  Aristoteles  über  das 
Wesen  oder  die  Bedeutung  des  tlvai  in  einem  W'iderspruche 
stecken  geblieben  ist.  Einerseits  heilst  es,  das  tlvai  bedeute 
kein  nyäyfia,  sei  kein  Stoffwort,  wie  wir  sagen  würden;  son- 
dern es  bedeute  eine  blol'se  avv&taig,  Form.  Indem  aber  Ari- 
stoteles sagt  nQoaatjuaivei  avv&taiv  nva,  ypdvov,  so  drückt  ja 
das  rrodg  aus,  dafs  dennoch  das  tlvai  auch  aulser  der  avv&taig 
noch  etwas  bedeute.  Und  thäte  es  das  nicht,  so  könnte  es  ja 
in  keiuer  Beziehung,  auch  an  sich  nicht,  övopa  sein;  und  zu- 
weilen (c.  12  extr.  p.  22  a 9.)  sind  tlvai  und  fit]  tlvai  die  vno- 
xtiutra.  Demgcmäl's  geht  denn  auch  aus  einer  bald  ausführ- 
lich zu  citirenden  Stelle  (c.  11.  p.  21a  27.)  hervor,  dafs  selbst 
das  iari  als  Copula  nobon  einem  prädicativen  Nomen  von  Ari- 
stoteles als  ein  besonderes  Prädicat  xatijyoyovfievov  aui'ser 
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jenem  angesehen  wurde,  aber  blofs  xarci  atifißsßijxos  nicht 
xa&’  «vt6.  Und  demgemäfs  heilst  es  auch  (c.  10.  p.  19  b 19.): 
oxav  ök  tu  kan  xqitov  7U>ogxaxtjyo(i7)xai  . . . Xiyat  ök  olov 
tan  öixaiog  äv&QOMug'  t 6 kan  tqixov  <f)/ui  avyxüaikai  ovoua 
rj  (srjua  iv  tij  xaxaifdoci  „wenn  aber  das  Ist  als  Drittes  noch 
hinzu  ausgesagt  wird,  ich  meine  aber  z.  11.  der  Mensch  ist  ge- 
recht; das  Ist,  sage  ich,  ist  als  Drittes  beigefügt,  sei  es  als  livouct, 
sei  es  als  prjfta  in  der  Aussage“.  Da  der  Satz  doch  nur  ein 
pr/fict  zu  haben  braucht,  dieses  aber  schon  in  Ötxaiog  liegt,  so 
weil's  Aristoteles  nicht,  als  was  kan  im  Satze  steht 

Das  Vorangehende  kurz  zusammen  fassend,  ergibt  sich  also 
Folgendes:  Aristoteles,  ausgehend  von  der  (piovrj  atjuavxix>\,  als 
dem  Gattungsbegriffe  der  Sprache,  theilt  dieselbe  ein  1)  in 
solche,  deren  Theile  bedeutsam  sind  = i.6yvg,  und  2)  solche, 
deren  Theile  ohne  Bedeutung  sind.  Die  letztere  zerfällt  wiederum 
in  solche,  welche  die  Zeit  nicht  mitbedeutet,  also  keine  Aussage 
bilden  kann  = ovoua,  und  solche  die  dies  thut  = yijfi«. 

Hieraus  folgt,  dals  ovoua  Wort  überhaupt  bedeutet,  jedes 
Wort,  also  auch  das  Qrjua  umfafst;  dals  aber  pfjua  gar  nicht 
aulserhalb  des  Urtheils,  löyog,  denkbar  ist;  und  dasjenige  ovoua 
ist  yijfta,  welches  die  Verbindung  seiner  selbst  mit  dem  an- 
deren ovofta  zum  Xoyog  mitbedeutet.  Drängt  sich  nun  aber 
das  övofia , welches  ein  pij/ua  ist,  als  Gegensatz  zum  ovoua 
hervor,  welches  kein  pijua  ist:  so  wird  dadurch  auch  der  Be- 
griff des  övofux  dahin  näher  bestimmt,  dasjenige  Element  des 
loyog  zu  sein,  welches  mit  kan  oder  einem  anderen  otjua  einen 
luyog  bildet,  also  Subject  zu  sein  (und  darum  ist  <l>ikwvug, 
der  Casus,  wie  wir  sagen:  der  Casus  obliquus,  kein  ovoua). 
Einerseits  ist  also  das  ovofia  jedes  Wort,  das  Wort  überhaupt 
und  an  sich;  andererseits  aber  ist  es  dasjenige  Wort,  welches 
im  loyog  den  Gegensatz  zum  (irjfia  bildet.  Als  pfjua  hinwie- 
derum kann  jedes  Wort  dienen;  denn  nicht  an  sich  ist  es  yripa, 
sondern  durch  seine  Verwendung  im  Satze  wird  es  dies  erst. 
Aber  nur  im  aussagenden  Satz  (anotfavnxog  loyog,  c.  5.)  tritt 
das  (rrjpa  auf;  denn  nur  dieser  behauptet  ein  Sein.  Aristoteles 
sieht  nämlich  auch  die  attributive  Wortverbindung  als  koyog 
an.  So  heilst  es  ausdrücklich  (c.  5.)  £<pov  n t£ov  Öirtow  sei 
ein  ).6yog,  aber  ohne  ( >tjfta , weil  nicht  ÜTiotfavxixög ; und  so  war 
schon  vorher  (c.  2.  p.  16  a 22.)  xaXdg  'innog  ein  Xoyog  genannt. 
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Mit  dieser  Darlegung  glaube  ich  nichts  in  Aristoteles  hin- 
ein und  nichts  aus  ihm  heraus  gedeutet  zu  haben.  Indessen, 
indem  ich  hoffe,  nur  den  wahren  Sinn  und  die  eigentliche  Mei- 
nung des  Aristoteles  dargestcllt  zu  haben,  weifs  ich  doch  aller- 
dings, dals  ich  diese  Meinung  klarer  zu  machen  bemüht  war, 
nicht  nur  als  Aristoteles  sie  mitgetheilt,  sondern  auch  klarer, 
als  er  sie  gedacht  hat.  Aristoteles  ist  sich  des  Doppelsinnes 
von  iivoun  und  der  Relativität  von  pfjua  nicht  in  voller  Klar- 
heit bewufst  geworden.  "Ovoua  war  ihm  überliefert  in  dem 
Sinne  von  Wort  überhaupt,  und  mit  dem  Gegensätze  zum  ptju«; 
und  er  läf'st  es  in  beiden  Bedeutungen  gelten,  ohne  diese  zu 
unterscheiden.  Er  ist  sich  des  Unterschiedes  zwischen  Wort- 
klasse und  Redetheil  nicht  bewufst  geworden,  (njua  soll  eine 
Wortklasse  sein;  aber  unter  der  lland  schlägt  es  ihm  um  zu 
einem  uepog  koyov,  weil  seine  Untersuchung  auf  Logik  gerichtet 
ist.  Ob  solche  Unklarheit,  ob  die  gegebenen  Definitionen  und 
der  Gang  der  Darstellung  des  Gründers  der  Logik  würdig  sei, 
wäre  eine  ganz  falsche  Frage.  Denn  nicht  nur,  dafs  Ansichten 
von  solcher  Würdigkeit  sehr  schwankend  sind,  und  Waitz  durch- 
aus unwürdig  findet,  was  Trendelenburg  höchst  und  allein  würdig 
nennt;  sondern  hierauf  kommt  es  auch  gar  nicht  an,  sondern 
darauf,  dafs  das  Gesagte  zum  Standpunkte  aristotelischer  Be- 
trachtung und  in  die  Gesammtentwickclung  der  Sprachwissen- 
schaft bei  den  Griechen  passe.  Richtige  Logik  gibt  uns  noch 
keine  guten  Definitionen;  diese  sind  auch  und  im  höchsten  Grade 
durch  die  Ansicht  und  die  Erkenntnifs  von  der  Sache  abhängig, 
wie  wir  sogleich  noch  klarer  bei  der  Lautlehre  sehen  werden. 
Wer  sich  also  wundert,  dafs  Aristoteles  so  mangelhafte  Defi- 
nitionen von  ovofia  und  pijun  gegeben  hat,  der  thut  daran  sehr 
recht;  nur  möge  er  auch  bedenken,  ob  bessere  möglich  waren 
zu  einer  Zeit,  wo  Logik,  grammatische  Formenlehre  und  Syntax 
noch  ungeschieden  waren,  wo  die  Logik  noch  nicht  einmal  als 
streng  abgegränzto  Wissenschaft  einen  Namen  hatte.  Und  auch 
dies  wollen  wir  nicht  übersehen,  dals  die  Grundlage  der  ari- 
stotelischen Ansicht  in  einer  Tiefe  ruht,  die  des  grofsen  Den- 
kers würdig  ist.  Er  hat  nicht  nur  noch  entschiedener  als  Plato 
das  iivoun  und  oijun  aus  dem  ).oyog  heraus  zu  erfassen  gesucht, 
sondern  hat  auch  das  Wesen  der  ovvi 'tiaig  klarer  erkannt,  und 
dieselbe  — was  Plato  gar  nicht  wufste  — als  wesentliche  und 
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eigentümliche  Function  des  öijita  hingestellt.  Hiermit  hat  er 
die  Lehre  von  der  Copula  so  erfafst,  wie  sie  bis  zur  neuesten 
Zeit  nicht  besser  crfalst  werden  konnte.  Wir  werden  aulser- 
dem  mit  Bewunderung  eingestehen,  dal's  Aristoteles  in  der  Prä- 
position 7i gög  der  Bestimmung  ngoaotjuaivov  mehr  als  eine 
blotse  Ahnung  der  zum  Stoff  hinzutretenden  Form  hatte.  Auch 
hat  Aristoteles  richtiger  als  Plato  und  sämmtliche  Neueren  das 
Verbum  vom  Nomen  nicht  nach  der  stofflichen  Bedeutung,  als 
Bewegung  und  Ruhe  u.  dergl.  geschieden.  Sowohl  das  orottn 
als  das  gf/ua  sind  < jwvt)  er/tinvTixij.  Was  bedeuten  sie  denn? 
y uijiiaTa . Insofern  sind  sie  gleich.  Nur  dadurch,  dal's  das  grjun 
die  zusammenfassende  Kraft  hat,  zeichnet  es  sich  aus. 

Sehen  wir  nun,  wie  Aristoteles  das  Wesen  des  Xöyog  noch 
näher  bestimmt.  Nicht  jeder  koyog  ist,  wie  wir  gesehen  haben, 
ttnoyavTixog  oder  ein  Urtheil  anotfctvaig  (c.  4.).  Nur  dieses 
aber  ist  Gegenstand  der  Hermonie.  Und  so  wird  nun  definirt 
(c.  5 extr.) : Hau  de  r;  tthv  ctnXij  nnöcfavestg  tfiovtj  arjuavrixt) 
Tilgt  tov  vrianyiiv  ti  i)  ui)  imägyuv,  djg  oi  ygovot,  ötrjgijvrat 
rdas  einfache  Urtheil  ist  ein  Lautgebilde,  welches  das  Sein 
oder  Nichtsein  von  etwas  je  nach  der  Zeitbestimmung  bedeutet“. 
xaratpaotg  de  iauv  änöepavaig  nvog  x« rct  Ttvog.  änoepaaig 
di  tanv  dstöipavaig  Ttvog  o nvog  „Bejahung  aber  ist  das 
Urtheil,  welches  etwas  einem  anderen  zuspricht;  Verneinung 
das  Urtheil,  welches  etwas  einem  anderen  abspricht“.  — Ferner 
heilst  es:  "Katt  de  elg  Xuyog  ctnotpavnxög  >/  6 tv  ötjXwv  tj  6 
cvvdinuq)  elg  (c.  5.  p.  17  a 16.)  „Der  aussagende  Xoyog  ist  nur 
einer,  entweder  indem  er  nur  Eins  bedeutet  oder  indem  er 
durch  Verbindung  (mehrerer)  einer  wird“.  Die  logische  Be- 
trachtung zeigt  sich  aber  sogleich,  indem  es  weiter  heilst: 
aoUAoj  de  oi  7io\).d  xui  tu)  tv  rj  oi  nnivderoi.  „Viele  (Xöyot, 
Lrtheile)  aber  sind  (diejenigen  Xöyoi,  Sätze),  welche  vieles 
(bedeuten)  und  nicht  Eins,  oder  die  nicht  verbundenen  Xoyoiu. 
D.  h.  Wir  haben  entweder  einen  Xöyog  oder  mehrere  Xöyot. 
Nämlich  wenn  wirklich  nur  ein  Xoyog  da  ist,  oder  wenn  meh- 
rere Xdyot  verbunden  werden,  so  haben  wir  nur  einen  Zo/og; 
wenn  aber  mehrere  koyot  unverbunden  sind,  oder  wenn  ein 
Xdyog  nokhx  ötjktüv  xett  tu)  tv  ist,  so  haben  wir  mehrere  Xöyot. 
Oder:  Mehrere  Xoyot  sind  entweder  aovväeTot,  und  dann  sind 
sie  nuXXot,  oder  sie  sind,  obwohl  viele,  dennoch  «lg  koyog,  näm- 
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lieh  avvdiaurp ; und  andererseits  ist  ein  koyog  entweder  tlg, 
weil  iv  öijküiv,  oder  er  ist,  obwohl  einer,  dennoch  nokkoi,  weil 
nokka  xai  ptj  Iv  ärjkwv.  Was  ist  das  also  für  ein  koyog,  wel- 
cher viele  köyoi  ist?  Denn  so  sind  die  Worte  nokkoi  Öi  oi  nokka 
xai  fit ) tv  zu  verstehen.  Auf  diese  Frage  gibt  c.  8.  und  11. 
Antwort.  Es  könnte  nämlich  tfiovt)  fiiy  fiia,  xararfdaug  öi 
nokkai  sein,  d.  h.  ein  sprachlich  Eins  kaun  viele  Urtheile  ent- 
halten. Um  dies  zu  verstehen,  müssen  wir  uns  erst  deutlicher 
sagen  lassen,  was  das  heilst:  tv  öijküv. 

Dies  ersehen  wir  aber  aus  dem  Anfang  von  c.  10.  (’Enei 
St)  tari  ti  xaia  tivog  i,  xaxdrpaoig  atjfiaivovaa , tovto  dt  tanv 
i'j  dvofia  i'j  rö  dviuvvfiov,  lv  Öi  Öti  tiveu  xai  xrtid  tvdg  to  tv 
Ti/  xatatfdoei  x.  t.  k.  „die  Bejahung  bedeutet,  (daJ's)  etwas  von 
etwas  anderem  (ausgesagt  wird);  dieses  (wovon  ausgesagt  wird) 
ist  ein  dvopa  oder  die  namenlose  (Form,  in  der  ein  Substan- 
tivum  mit  der  Negation  verbunden  wird,  wolche  Aristoteles  c.  2. 
ovo utt  döfuoTo v „unbestimmtes  Wort“  nannte,  z.  B.  oix  dv- 
{/■(lunog  Nicht -Mensch);  das  aber  was  in  der  Bejahung  liegt 
(das  Prädicat),  muls  Eins  sein  und  von  Einem  (ausgesagt  wer- 
den)“; oder,  wie  es  kürzer  c.  8.  in.  heilst:  fiia  dt  tau  xatd- 
(foaig  xcu  dizotf.aaig  i'j  iv  xen'/’  ivug  atjfiaivovaa.  Hieraus  ist 
klar,  dal's,  wenn  gefordert  wird,  ein  koyog  müsse  Eins  bedeuten, 
dies  so  viel  heilst,  wie:  er  darf  nur  ein  Subject  und  ein  Prä- 
dicat  haben.  Dagegen  (c.  11.  in.)  to  di  iv  xata  nokkiLv  ij 
nokka  xait'  tvog  xaratfdvai  ij  anorfdvai  tav  fit)  iv  u p t 6 tx 
toiv  Ttokküv  dtjkovfttvov,  ovx  ton  xardrfaaig  fiia  oiiöi  dnorfaaig 
„wenn  Eins  von  Vielen  oder  Vieles  von  Einem  bejaht  odet  ver- 
neint wird,  so  ist  das  nicht  eino  Bejahung  und  Verneinung, 
es  sei  denn  dal’s  das,  was  durch  mehrere  Wörter  ausgedrückt 
wird,  dennoch  Eins  ist“;  wie  auch  andererseits  ein  Wort,  ein 
.Subject  oder  Prädicat,  noch  nicht  verbürgt,  dafs  wirklich  nur 
Eins  ausgesagt  wird,  da  es  ja  öuiöviifia  gibt,  d.  h.  övolv  iv 
iivofia  xiiTcu  (c.  8.  p.  18  a 18.)  zwei  oder  mehrere  Dinge  können 
denselben  Namen  haben.  Wenn  also  ein  Wort  im  Urtheil  meh- 
rercs  bedeutet,  so  entstehen  daraus  so  viele  Urtheile,  als  es 
Bedeutungen  hat;  und  umgekehrt  kann  man  z.  B.  sagen  av- 
itpwTTug  tan  xai  groov  xai  öinovv  xai  putpov , mit  mehrfachem 
Prädicat,  und  cs  liegt  dennoch  nur  ein  Urtheil  vor,  weil  die 
mehreren  Prädicate  hier  der  Sache  nach  zu  einer  Einheit  ver- 
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schmelzen.  Das  geschieht  aber  nicht  immer,  was  sich  in 
folgender  Weise  zeigt.  Ich  kann  sagen:  der  Mensch  ist  ein 
Thier,  der  Mensch  ist  zweibeinig;  und  als  ein  Urtheil:  der 
Mensch  ist  ein  zweibeiniges  Thier.  Aber  wenn  ich  sage:  X 
ist  gut,  X ist  ein  Schuster,  so  heilst  das  nicht:  X ist  ein  guter 
Schuster.  Also  ist  auch,  wenn  ich  sage:  X ist  gut  und  ein 
Schuster,  hier  zwar  ein  Satz,  aber  nicht  ein  Urtheil;  aber 
„der  Mensch  ist  ein  Thier  und  zweibeinig“  ist  ein  Satz  und 
ein  Urtheil. 

Worauf  beruht  nun  dieser  Unterschied,  dafs  sich  zuweilen 
zwei  oder  mehrere  Urtheile  zu  einem  zusammenfassen  lassen, 
zuweilen  aber  aus  denselben  wohl  ein  Satz,  aber  nicht  ein 
Urtheil  bilden  läfst?  Da  das  wahre  Urtheil  das  Abbild  des 
wirklichen  Verhältnisses  ist,  so  gehört  der  letzte  Grund  davon, 
warum  und  wie  mehrere  Begriffe  Eins  sein  können,  in  die 
Metaphysik.  Vom  logischen  Gesichtspunkte  aus  genügte  es  Ari- 
stoteles, Folgendes  zu  bemerken  (c.  11.  p.  21a  7.):  rtüv  ärj  xat- 
rtfOQOVutvtov , xai  t<p’  otg  xaTtjyopeiO&ai  cvfißaivu,  öaa  u'tv 
Uytxai  xara  ovfißeßrjxog  rj  xccrct  tov  avrov  rj  &<xteqov  xarcc 
dartgov,  ravra  ovx  total  tv,  olov  av&gumog  Xevxog  ton  xai 
/tovoixog,  äkk’  ovy  tv  to  Xttxov  xai  to  ftovoixdv  ovfißtßt]- 
xora  yäp  a/itptu  nß  avnp.  ovä’  ei  to  kevxov  fiovoixö v ülrj&ig 
tlneiv,  Liuog  ovx  total  to  uovoixov  Xevxdv  ’iv  rr  xara  ovft- 
ßißijxog  yäp  to  uovoixov  Xevxov,  wort  ovx  ’ioTai  to  Xtvxov 
uovoixov  'tv  ti.  Alles  dasjenige  Ausgesagte,  was  nur  als  zu- 
fällig gesagt  wird,  sei  es  über  dasselbe  (Subject),  z.  B.  der 
Mensch  ist  weifs  und  musisch,  sei  es,  dafs  ein  (Prädicat)  vom 
anderen  (gesagt  wird)  z.  B.  das  Weifse  ist  musisch  (also:  alle 
zufälligen  Prädicate  und  alle  Prädicate,  die  zufällig  Subjecte 
werden,  wie  im  Beispiel  das  Weifse),  diese  werden  nicht  Eins; 
das  musische  Weifse  ist  nicht  Eins. 

Wir  bemerken  hier  erstlich,  dafs  xarijyogetv  in  dem  wei- 
teren Sinne  genommen  ist,  woraus  man  allein  schon  scliliefsen 
könnte,  dafs  die  Hermenie  später  als  die  ersten  Analytiken  ab- 
gefafst  ist,  wenn  dies  nicht  dadurch  sicher  würde,  dafs  sie  in 
jenen  nicht  citirt  wird,  jene  aber  wohl  in  ihr  (c.  10.  p.  19  b 
31.).  Sie  scheint  aber  auch  später  als  die  Analytica  postcriora 
abgefafst  zu  sein,  da  in  ihr  das  xarty/opeTv  xara  ovttßtßtjxög 
schon  als  etwas  Bekanntes  vorausgesetzt  wird. 
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Zweitens*)  aber:  was  hier  von  der  Einheit  der  Prädicate 
gesagt  ist,  bezieht  sich  unmittelbar  auch  auf  die  Einheit  des 
Prädicats  mit  dem  Subject,  wie  denn  überhaupt  zwischen  Attri- 
but und  Prädicat  nicht  unterschieden  wird,  ln  äv&punog  Ioti 
Cäiov  ist  Subject  und  Prädicat  schlechthin  (cmXüg)  Eins,  und 
das  Prädicat  wird  vom  Subject  xa&’  avr<>  gesagt;  tvixtdpyri 
yuQ  tv  T(ü  äv&giunrp  to  groov  xai  r 6 öinovv,  und  zwar  anlwg. 
Dagegen  ist  der  Mensch  nicht  an  sich  (änküg)  gut  und  Schuster; 
dies  ist  er  nur  xara  ovfißeßijxog,  durch  Vermittlung.  Darum 
sind  auch  diese  Prädicate  nicht  Eins,  aber  jedes  ist  doch  mit 


*)  Das  im  Text  Folgende  stützt  sich  auf  die  Fortsetzung  der  eben  ci- 
tirten  Stelle,  und  lautet  so  (21a  14.):  öto  ovö'  o oxmevs  anhoi  aya&be, 
d/Ü.a  £f»or  Öinovv'  ov  ya(>  xara  ov/tßeßrjxoe.  fci  ovö'  baa  iwnänxet  i* 
rep  ixtQoy.  öto  ovre  to  levxov  nokXaxte  ovre  o avfytonoi  avfr(MiKtoi 
£fpov  io Tt  rj  öinovv"  ivvndqyot  yag  iv  av&fMitnep  ro  £q>ov  xai  t o 
Öinovv . aXv^&is  öe  iortv  etneiv  xara  rov  rtvos  xai  antaii,  olov  rov  rtva 
av&Qtonov  av&^onov  rj  rov  x tva  av&qaynov  ievxov  avd’QOjnov'  (in  Bezug 
auf  die  drei  vorstehenden  Wörter  schwankt  die  Lesart)  ovx  aei  Öe,  aiX  orar 
fitv  iv  rip  n(>ooxeifievq>  TÖiv  avr  txetfievmv  rt  iwnaQxij  q>  fnerat  avrl- 
tpaots,  ovx  a/.rjO'ii  ai/.a  yevöoe , olov  rov  Te&vedtxa  avfywnov  av&(M>*ov 
etneiv,  brav  öe  firj  iwnaQxO  > akrjOis.  r/  orav  ftev  iwna^xr, , aei  ovx 
afojxNs,  orav  öe  fit}  ivxmdgxH  °*K  **ei  dXrj&ee,  (oottsq  "OftrjQOt  iorl  tt, 
olov  notrjrrjs.  aQ  ovv  xai  Üortv  fj  ov ; xara  ovadeßr.x'os  yaQ  xar^yo^eitat 
rov  'OfirjQOv  to  iortv'  o Ti  ya(>  notTjrrjs  iortv , aU.  ov  *a&*  avrö,  xairtfo- 
Qeixctt  xara  rov  'OprjQov  ro  tfortv'  tbore  iv  ooaie  xarrjyoqlate  fttjre  ivav- 
Tibrrje  fvtOTtv,  iav  Xbyot  avr ’ brofiarcov  Xeycüvrat , xai  xa& * eavra  x<rx- 
rjyoQtjTat  xai  ftrj  xara  ovftßeßrjxöe , ini  tovtcov  t'o  t i xai  anXtbi  alfjxtis 
Horat  etneiv.  „ Darum  ist  auch  der  Schuster  nicht  an  sich  gut,  sondern  ein 
zweifüfsiges  Thier.  Denn  (das  ist  er)  nicht  durch  Vermittlung.  Ferner  (liis* 
sich)  auch  nicht  (das  mit  einander  verbinden),  wovon  eines  im  andern  ent' 
halten  ist;  darum  kann  man  weder  weifs  wiederholen  (also  nicht:  weifser 
weifscr  Mensch,  20b  40.),  noch  auch  (darf  man  6agcn:)  der  Mensch  ist 
Mensch-Thier  oder  Mensch  - Zweifüfsler ; denn  der  Begriff  Thier  und  zwei- 
füfsig  ist  im  Begriffe  Mensch  enthalten.  Richtig  aber  kann  man  von  einem 
besonders  bestimmten  (diese  Bestimmung)  Auch  schlechthin  sagen,  z.  B.  von 
einem  bestimmten  Menschen,  (dafs  er)  Mensch  fist),  oder  von  einem  be- 
stimmten weifsen  Menschen  (dafs  er)  Mensch  (ist) ; nicht  immer  jedoch,  son- 
dern wenn  in  dem  Attribut  etwas  (dem  Subject)  Entgegengesetztes  liegt,  was 
einen  Widerspruch  bewirkt,  so  ist  es  nicht  richtig,  sondern  falsch,  z.  B.  wenn 
man  den  gestorbenen  Menschen  einen  Menschen  nennt.  Wo  das  aber  nicht 
der  Fall  ist,  da  ist  es  richtig.  Oder  (vielmehr)  wenn  (ein  Widerspruch)  darin 
liegt,  dann  ist  es  immer  unrichtig;  wenn  er  aber  nicht  darin  liegt,  (so  ist  es 
doch  noch)  nicht  immer  richtig.  Z.  B.  Ilomer  ist  etwas,  etwa:  Dichter;  ist 
er  nun  also  auch,  oder  nicht?  Nämlich  nur  vcrmittlungs weise  wird  von  Homer 
das  Sein  ausgesagt,  nämlich  dafs  er  Dichter  ist;  aber  es  wird  nicht  von  Homer 
das  Ist  an  sich  ausgesagt  (vergl.  oben  S.  236  f.).  Also  in  solchen  Aussagen, 
in  welchen  sich  kein  Widerspruch  ergibt,  sobald  an  Stelle  der  Wörter  die  De- 
finitionen gesagt  werden,  und  (in  denen  das  Prädicat)  an  sich  ausgesagt  wird 
und  nicht  zufällig,  in  solchen  Fällen  läfst  sich  das  besondere  Prädicat  auch 
in  seiner  Allgemeinheit  sagen-. 
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dem  Subjecte  Eins,  denn  ivimägytt  iv  Tip  iiinai,  es  ist  im  Sub- 
ject,  wenn  auch  nur  xarä  avpßeßjjxog : also  ist  dann  Prädicat 
und  Subject  iv  y.ctrd  avfißtßijxog.  (Vergl.  Metaph.  Z 12.  J 6.). 

Dies  ist  also  die  Lösung  der  von  Antisthenes  und  den  Me- 
garikern  erhobenen  Schwierigkeiten  (s.  oben  S.  119  ff.),  welche 
Plato  durch  die  Mischung  der  Ideen  heben  wollte  (S.  136  f.). 
Die  Würdigung  der  aristotelischen  Lösung  hängt  zusammen  mit 
der  seiner  ganzen  Metaphysik.  Für  solche  Untersuchung  aber 
ist  hier  nicht  der  Ort;  und  ich  bemerke  nur,  dafs  die  Frage, 
mit  welchem  Rechte  wir  Prädicate  mit  Subjecten  zur  Einheit 
verbinden,  heute  noch  eine  Frage  der  Logik  ist.  In  die  Gram- 
matik aber  gehört  sie  nicht;  denn  in  ihr  wird  nur  untersucht, 
wie  der  Sprachgeist  des  Menschen  zur  Entwickelung  der  prä- 
dicativen  Form  gelangt  oline  Rücksicht  auf  die  logische  und 
metaphysische  Berechtigung  dieser  Form. 

Drittens  sehen  wir  auch  gerado  hier,  wo  sich  der  Wider- 
spruch zwischen  Logik  und  Sprache  dem  Bewulstsein  aufdrängte, 
wie  Aristoteles  die  Sprache  gar  nicht  sah.  Wir  dürfen  näm- 
lich nicht  sagen,  Aristoteles  habe  erkannt,  dal's  in  einem  Satze 
mehrere  Urtheile  liegen  können;  denn  er  hat  diese  Kategorie 
»Satz“  gar  nicht.  Er  bedient  sich  im  Gegensätze  zum  Urtheil, 
welches  er  xaiatpaaig  nennt,  des  Ausdruckes  ifiovij,  worin  Nie- 
mand unsere  Kategorie  Satz  erkennen  wird.  Warum  aber  oder 
wie  ist  ein  Adyog  ipiovt)  pia?  und  nicht  cf  wvai  ? Wie  bildet 
sich  denn  hier  Einheit  und  Mehrheit?  Ich  weifs  nicht,  ob  Ari- 
stoteles diese  Frage  aufgeworfen  hat.  Ueberhaupt  aber  wird 
aus  vorstehender  Betrachtung  der  Hermenie  die  Unklarheit  her- 
vorgegangen sein,  in  der  sich  Aristoteles  über  das  Wesen  der 
Sprache  und  ihr  Vcrhältnifs  zum  Gedanken  befand. 

So,  scheint  mir,  spiegelt  sich  in  dem  Gebrauche  des  Wortes 
xarriyoQtiv,  xartjyopta,  xariiyogovfievov  die  ganze  Entwickelung 
ab,  welche  die  Idee  der  Logik  durch  Aristoteles  und  in  ihm 
gehabt  hat.  Versuchen  wir  das  Erörterte  zusammenzufassen. 
Sokrates  hatte  die  Definition  erfunden;  Plato  hat  für  die  Bil- 
dung derselben  die  dialektische  Methode  geschaffen  (welche  aber 
nicht  die  Dialektik  Hegels  ist;  denn  letztere  ist  etwas  ohne 
Gleichen  in  der  Geschichte  der  Philosophie),  deren  bedeutsam- 
stes Element  die  Eintheilung  war.  Von  den  Ideen  also,  d.  h. 
jenen  absolut  oder  rein  an  sich  gedachten  Qualitäten  und  der 
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Methode  der  Eintheilung  ging  Aristoteles,  als  Platons  Schüler, 
aus.  Indem  er  aber  die  Beschränktheit  dieser  Methode  er- 
kannte, auch  das  Wesen  und  die  Leistung  der  Definition  schärfer 
durchschaute  als  sein  Lehrer,  schuf  er  die  Lehre  vom  Schlüsse. 
Aristoteles  selbst  spricht  diesen  Zusammenhang  der  Eintheilung 
mit  seiner  Syllogistik  und  der  Bildung  der  Definition  weitläufig 
und  klar  aus  (An.  pr.  I.  c.  31.  An.  post.  II,  5.  13.).  So  wird 
es  begreiflich,  wie  die  Syllogistik  gerade  auf  das  Verbältnifs 
der  Begriffe  nach  ihrem  Umfange  zu  einander  gebaut  werden 
mufste.  Die  Eintheilung  beruht  ja  auf  demselben  'Verhältnisse. 
Der  einzig  richtige  Weg  zur  Begründung  der  Logik  war  also 
auch  der  durch  die  Entwickelung  der  logischen  Idee  selbst  an 
die  Hand  gegebene.  Die  Auslösung  der  opot  aus  dem  gedank- 
lichen und  sprachlichen  Zusammenhänge,  welche  der  Scblufs 
fordert,  war  an  sich  schon  vor  Aristoteles  von  Sokrates  und 
vorzüglich  von  Platon  vollzogen.  xaAoV  ist  Glied  eines  Satzes; 
aiiro  tö  xct).6v,  die  Idee,  hat  die  Bande  des  Satzes  gesprengt, 
ist  als  eine  Vorstellung,  welche  Element  vieler  sinnlicher  An- 
schauungen war,  aus  diesem  vielfachen  Zusammenhänge  ausge- 
löst und  wird  so  in  abstracter  Selbständigkeit,  als  Einheit,  an 
sich,  zum  Gegenstände  der  Betrachtung  gemacht.  Das  hat  Ari- 
stoteles erhalten ; der  erste  Schritt  vorwärts  mufste  von  hier  aus 
geschehen  und  geschah  mit  Meisterschaft,  die  Idee  ward  zum 
onog;  der  zweite  Schritt  aber  war  der  zur  Sprache  zurück,  von 
den  Stoikern,  wie  wir  sehen  werden,  weiter  verfolgt,  — ein  fal- 
scher Schritt.  Jener  erste  erforderte  zu  seiner  vollen  Festigkeit 
unerläfslich  die  Kategorieen ; der  zweite  geschah  in  der  Hermenie. 
Denn,  was  jene  betrifft,  die  Rücksicht  auf  den  Umfang  der  Be- 
griffe, (sei  es  für  den  Schlufs,  sei  es  für  die  Definition)  sie  erfor- 
derte, dafs  die  letzten  höchsten  Gattungen  aufgestellt  würden, 
über  die  als  letzte  Grenzpunkte  nicht  hinausgegangen  werden 
darf,  die  aber  auch  zu  erreichen  sind.  Dem  fortgesetzten  Uebcr- 
ordnen  eines  Begriffes  über  den  anderen,  ausgehend  vom  sinn- 
lichen Einzelnen,  mufsten  feste  End-  und  Haltepunkte  gegeben 
werden.  Damit  war  dann  auch  eine  gewisse  Uebersicht  über 
alle  möglichen  Begriffe  gegeben.  Denn  jene  Grenzbegriffe  nach 
oben  bildeten  die  allgemeinsten  Classen,  in  deren  eine  notb- 
wondig  jeder  Begriff  fallen  mufste. 

Wenn  ich  so  die  logische  That  des  Aristoteles  in  engen 
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Zusammenhang  bringe  mit  Platons  Leistungen,  go  soll  hiermit 
nur  ein  Zusammenhang  der  Entwickelung  nachgewiesen,  nicht 
aber  die  Gröi'se  der  aristotelischen  That  verkleinert  werden. 
Man  täuscht  sich  in  solchen  Fällen  leicht;  man  meint,  wenn 
Plato  die  Methode  der  Eintheilung  kannte,  so  mufs  er  das  Ver- 
hältnifs  der  Heber-  und  Unterordnung  der  Begriffe  gekannt 
haben;  und  doch  ist  dios  keineswegs  der  Fall;  sondern  nicht 
nur  die  Aufstellung  der  Katcgorieen,  für  welche  sich  bei  Platon 
kaum  die  Anfänge  zeigen  (s.  Prantl,  Gesch.  d.  Logik  I.  S.  74  f.), 
sondern  auch  dies  ganz  vorzüglich  ist  das  Verdienst  dos  Ari- 
stoteles, dafs  er  die  vagen  Begriffe  der  xuivtavia,  tnixoivuivsiv, 
£uftui%ig,  filzig,  imyiyvto&cn  tn  äV.rßui v,  avyxtgdv- 
vvg&cu,  avftipwvttv,  Öiytadcti , ovviyetv,  auch  negdyta&cu 
(Soph.  253  d),  auf  das  bestimmte  Vcrhältnifs  des  Allgemeine- 
ren, Umfassenderen  und  des  Einzelnen  zurückgeführt  hat;  und 
während  vorher  nur  von  einem  Verbinden  der  Begriffe  die  Rede 
war,  und  von  einem  ovoud^eiv  und  inovofta^uv  der  Dinge,  hat 
erst  Aristoteles  den  Begriff  des  xaxtjyogeiv,  des  xctxi/yogovusvuv 
und  xafr'  uv  xaxijyogtixtu  geschaffen  (s.  auch  oben  S.  197  ff.). 
Daher  ist  denn  auch  das  platonische  cvW.oyi£e<sftat  vom  ari- 
stotelischen noch  weit  entfernt  (Prantl  das.  S.  83.). 

Aber  weder  das  Sein,  noch  das  Erkennen,  noch  die  Rede 
bewegt  sich  blofs  in  dieser  Form  des  An -Sich,  d.  h.  so,  dafs 
Eins  Anderes  unter  sich  begreift  oder  von  Anderem  begriffen 
wird  oder  Beides;  sondern  aufser  dem  uv  xa&'  aixo  gibt  es  ein 
uv  xaxcc  ovpßeßijxog  (Met.  J,  7.),  ein  zufälliges  oder  ein  mittel- 
bares und  beziehungsweises  Sein;  das  vndgyuv  r ivt  zeigt  sich 
in  mannichfachster  Weise.  Hierdurch  wurden  nicht  nur  noch 
andere  Begriffsgruppeu  aulser  den  Kategoricen  nöthig;  sondern 
es  wird  damit  die  Rückkehr  zur  Sprache  veranlafst,  und  dioso 
ist  um  so  leichter  gothan,  als  selbst  bei  den  ügoig  der  Boden 
der  Sprache  doch  insofern  immer  noch  nicht  verlassen  ist,  als 
die  ogoi  von  den  Wörtern  gedockt  sind  oder  sein  sollen. 

Die  Schwierigkeit,  welche  in  der  Verbindung  von  Subject 
und  Prädicat  vorliegt,  wurde  von  Plato  und  seinen  Zeitgenossen 
so  gefafst  (Soph.  251a):  yiiyoinv  *)  dv&Qionov  d>j  nov  nuU. 
axxa  Inovofidgovxeg,  xd  x e ygui/uaxa  inujioovxcg  avxtp  xai  xd 

*)  Ks  ist  gar  nicht  nüthig,  gegen  die  Handschriften  Ira  cinzuschieben. 
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dyjjaaxa  xai  fttyi&t]  xai  xaxiag  xai  ctotxctg , tv  olg  n äoi  xm 
ixtpoig  ftvoiotg  oii  fwvov  av&Qumov  avxov  ttvai  ipctfuv  n/./.n 
xai  ccya&ov  xai  'ixtoa  änttna , xai  xa't.Xa  öy  xaxa  xov  avxov 
A oyov  uiixoig  iv  'ixaoxov  imoxHfxtvoi  ira/.tv  avxo  noklu  xai 
noV.oig  ovöuaci  Xiyofiev  „Wir  stellen  den  Menschen  dar,  in- 
dem wir  ihn  manniclifach  benennen,  ihm  Farbe  beilegend  und 
Gestalt  und  Gröfse  und  Laster  und  Tugenden  und  tausend  An- 
deres, womit  wir  nicht  nur  sagen,  dals  er  Mensch  ist,  sondern 
auch  gut  und  unzähliges  Anderes ; und  ebenso  stellen  wir  alles 
Andere  in  derselben  Weise  dar,  jedes  als  Eins  setzend,  den- 
noch als  Vieles  und  mit  vielen  Namen“.  Hier  ist  von  keinem 
vnoxeifttvov  und  xaxyyogov/xtvov  die  Rede. 

Dieser  Schwierigkeit  suchte  Plato  eben  durch  die  Annahme 
einer  xoivtovia  unter  den  Ideen  zu  entgehen.  Solche  Annahme 
war  aber  völlig  inconsequent.  Denn  „jede  Idee  ist  als  Seien- 
des das,  was  sie  ist,  an  sich  und  von  den  übrigen  unabhängig: 
sie  ist  nur  durch  ihre  eigene  Definition  bestimmbar.  Eben  des- 
halb sollte  jede  Art  von  Gemeinschaft  unter  ihnen,  die  ihre 
Selbständigkeit  beeinträchtigen  würde,  ausgeschlossen  sein“ 
(Strümpell,  Gesch.  d.  griech.  Philos.  I.  S.  124.).  Ja,  Aristoteles 
bemerkt  mit  Recht,  dals  von  keiner  Idee  eino  Delinition  mög- 
lich ist  (Met.  Z,  15.  1040a);  denn  soll  diese  das,  was  jedes 
für  sich  und  als  das,  was  es  selbst  ist,  angeben,  so  ist  von 
den  platonischen  Ideen  keine  Definition  möglich,  da  jede  nur 
durch  Substituirung  odor  Prädicirung  eines  oder  mehrerer  Be- 
griffe anderer  Ideen  in  der  Form  des  Urtheils  bestimmt  wird“ 
(Strümpell  das.  S.  179.).  Dem  gegenüber  stellt  also  Aristoteles 
seine  Bestimmungen  von  ytvog,  üSog  und  der  Staxfoga  auf, 
das  Verhältnis  der  uo(j(fy  oder  des  elöog  zur  vXy,  der  Ivtct- 
yua  zur  Övvxxfug.  Geräth  nun  auch  hiermit  Aristoteles  in  einen 
formal  logischen  Idealismus,  den  schliefslich  dieselbe  Verur- 
theilung  wie  den  platonischen  trifft,  so  horrscht  doch  offenbar 
hier  eine  viel  gröfsere  Bestimmtheit  dej,  Denkens  und  eine  viel 
mannichfaltigere  Betrachtung. 

Wir  haben  nun  zunächst  die  Lautlehre  des  Aristoteles 
vorzu  führen. 
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Um  dio  Lautlehre  nicht  nur  des  Aristoteles,  sondern  auch 
Platons,  der  Stoiker  und  Grammatiker  richtig  aufzufassen,  ist  es 
zunächst  wichtig,  die  Ansicht  des  Aristoteles  über  die  physiolo- 
gische Erzeugung  des  Lautes,  und  besonders  über  die  Unterschei- 
dung der  (fiuvt'j,  der  Stimme,  von  tputfog,  Schall,  Geräusch  über- 
haupt (Do  anima  II,  8.  p.  420  b)  darzulegen.  Die  (ftavtj  ist  ein 
von  einem  Thicre  (gigov,  kfttfwyov)  dadurch,  dafs  es  mit  der 
eingeathmeten  Luft  die  in  der  Luftröhre  befindliche  Luft  gegen 
diese  Röhre  schlägt  (tovtc/j  (sc.  T<f>  itvanviouivot  rtipt)  tvnrei 
ibv  iv  Ttj  cuni^jia  ngbg  avrijv’)  und  mit  einer  gewissen  Vor- 
stellung erd  (favraoiag  rtvbg)  erzeugter  Schall  *).  Also  ist 
auch,  wie  schon  bemerkt,  der  thierische  Stimmton  bedeutsam; 
und  die  Thiere  rufen  sich  einander  zu,  jede  Art  mit  eigen- 
tümlichen Tönen,  zum  gemeinsamen  Leben  und  zur  Begattung: 
(tat  ydg  ixaOTOig  rav  goioJV  tdiai  (f  wvat  ngug  Tt)v  buiXiuv  xai 
tu»  jiXi)(tiaaft6v  (Hist.  anim.  IV,  9.).  Bemerken  wir  aber  auch 
sogleich  hier,  was  für  dio  Lautlehre  wichtig  wird,  dals  Aristoteles 
von  der  Wirksamkeit  der  Stimmbänder  durchaus  nichts  weii's. 

Von  der  yonvij  unterscheidet  sich  weiter  die  Sprache,  Xbyug, 
StdXtXTog,  in  doppelter  Weiso:  äulserlich,  insofern  sie  die  mit 
der  Zunge  articulirte  Stimme  ist  ( dtaXtxTog  8'  r\  rijg  qxavijg 
iait  rij  yXtuTTtj  di a tu') not o tg  (Hist.  anim.  IV,  9.),  innerlich,  in- 
sofern sie  nicht  blofs  etwas  bedeutet,  sondern  Symbol  für  einen 
Begriff  ist,  wie  schon  erwähnt.  Durch  die  Zusammenfassung 
dieser  beiden  Unterschiede  ergibt  sich  als  Definition  der  Sprache: 
fort  8i  b Xbyog  oit  tu  Ttj  epuvij  atjucttvitv,  äXXa  rotg  nitiHaiv 
avrijg  ...  r u 8k  ygduftara  (die  articulirten  Laute)  naiXt]  kari 
rrji  (f  iuvijg  (Problom.  X,  39.)  d.  h.  Bezeichnen,  aijfiaivuv,  durch 
Articulation ; nicht  aber  blofses  Kundgeben,  ÖtjXuvv,  von  Ge- 
fühlen, Schmerz  oder  Ereudo,  durch  die  Stimmo,  wio  Kinder 
und  Thiere  thun:  uv  ydg  nto  ovök  tu  na  tätet  (fftiyyovTcu  Ta 
ygdftftara. 


w 


*)  E»  heifst:  fiovrj  9'  iori  £t£ov  y>oipoe,  xai  ov  rqt  tvxovti  poqlvt  — 
sondern  rj  n).ijyh  TO ” aranveofiivov  dtQos  vno  t rjs  iv  tovtois  rojg  fio - 
(Uotg  (*c.  yrtCv/St  nfavfMV,  6 rregi  rtjv  xa^9iav  70710g  nporog)  71  (tag 

trjr  xaiovfuvrjv  d{tir,Qiav  (ftorrj  iortv.  Ov  yaq  nag  £,({>ov  y/oyog  <pwvrjt 
xafhiTttQ  tXnofAtv  (iaT*  yaq  xai  t yj  ylcoTTf]  yotpsiv  xai  (06  oi  ßrjTTOvres, 
aXXa  9tl  fyyvxov  re  tlvai  ro  rvnrov  xai  fiera  (pavraaUtg  1 tvoe‘  Qrjfiav- 
7 ixog  yd {f  9rj  tis  1 p6<fOi  ioriv  tj  tpfovrj , xai  ov  ro v avcaiveofiivov  atoog, 
~ u)ont{>  1}  au la  rovrqf  rvnrti  r ov  iv  rfj  a(nr(QÜt  7t(ws  avrrjv . 
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Dem  kurzen  Abrifs  der  Grammatik,  welchen  Aristoteles  in 
der  Poetik  (c.  20.  21.)  gibt,  entnehmen  wir  folgende  Lautlehre. 
Der  Elementar -Laut,  wie  bei  Platon  arot/üov  genannt,  ist  ein 
unzerlegbares  Ertönen  der  Stimme.  Doch  dies  bedarf  noch  ge- 
nauerer Bestimmung:  arotxeto v uiv  ovv  tori  ipwinij  ädiatperug, 
ov  näaa  de,  <xXX'  ijg  ftetpvxe  avv&er »)  yiyvea&ai  <[onnrj.  xai 
yau  toöv  fhtoiwv  eioiv  cediaiperoi  cpiovai,  mv  uvdeitiav  Xeyui 
OTot%eiov.  Zur  Unzerlegbarkeit  soll  also  noch  die  Zusammen- 
setzbarkeit *)  genommen  werden;  denn  die  thierischen  Stimm- 
töne sind  auch  unzerlegbar,  aber  sic  haben  nicht  die  Fähig- 
keit, sich  an  einander  zu  schliel'son  und  Lautvereine  zu  bilden, 
iL  h.  Sylben. 

Nach  Aristoteles  ist  aber  das  GToiyetov  überhaupt,  der 
Elementar-Bestandtheil,  etwas  nicht  unmittelbar  Gegebenes,  Bon- 
dern etwas,  was  sich  erst  aus  einer  künstlichen  Zerlegung  (ßuu- 
(itiv)  ergibt  Dies  tritt  besonders  hervor  in  den  strengeren  De- 
finitionen Met.  IV,  3.  GTOi/e~iov  Xiyerai  ov  cit-yxeircu  nooiiov 
ivmccpxovrog  und  VI,  17.  Gror/etov  3’  ioriv  eig  o diaipeivai 
tvvnaQxov  wg  vXijv,  also  die  den  zusammengesetzten  Gebilden 
( avV.aßr) ) als  Stoff  zu  Grunde  liegenden  Urelemente.  Hieraus 
ergibt  sich  unmittelbar  eine  noch  nähere  Bestimmung  in  Betreff 
der  Unzerlegbarkeit.  Denn  auch  die  csvXXaßr,  ist  in  gewissem 
Sinne  unzerlegbar,  aber  in  anderem  als  das  Urelement.  Von 
diesem  heilst  es  nämlich  an  der  ersteren  Stelle  (IV,  3.),  sich 
gleich  an  das  Angeführte  knüpfend:  ädiaiperov  r<p  eidei  eig 
trepov  tlöog,  olov  (fiuvijg  GToixeia  t*  <uv  avyxeirai  r;  (fuivt)  xai 
eig  d dtaipeircu  i<>xaTct>  ixeivij  (d.  h.  tf  iuvrj  GTOtxeiov ) di  ftijxt r’ 
eig  aXXag  (pwvctg  irepag  tcö  eidei  ctvToiv.  dXXd  xdv  diaipi/rai, 
tu  /.looict  ouoeidT/,  olov  iiäarog  to  fiöuiov  vöiop , aXX’  oi  r ijg 
avXXaßiJg.  Das  Urelement  ist  ein  Letztes  und  kann  seiner  Art 
nach  nicht  in  Bostandthoile  von  anderer  Art  zerlegt  werden, 
d.  h.  kann  nicht  in  Bcstandtheile  aufgelöst  worden,  die  eine 


*)  Ich  nehme  mit  Grafentum  die  Lesart  <n nr&try  an,  weil  ffvrer r\  gar 
keinen  passenden  Sinn  gibt.  Mir  scheint  avrertj  durch  gelehrte  Conjectnr 
aus  der  Stelle  Ilerodot  II,  57.,  wo  cs  im  Gegensätze  zum  thierischen  Geschrei 
oder  zur  unverstandenen  ausländischen  Sprache  verständlich  bedeutet,  hier 
hcreingetrugen  worden  zn  sein.  Naeh  Aristoteles  aber  ist  jn  die  f&rfj  t tvr 
fhjQiwr,  weil  sie  etwas  bedeutet,  auch  verständlich.  Wer  verstünde  nicht  das 
Heulen  des  geprügelten  Hundes.  Die  Zusammensetzbarkeit  aber  ist  für  die 
Theorie  des  Aristoteles  wesentlich,  wio  aus  dem  Folgenden  erhellen  wird. 
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andere  Artboschaffenhcit  hätten,  als  es,  sondern  kann  nur  in 
gleichartige  Theile  zerlegt  werden,  wie  Wasser  nur  immer  wie- 
der in  Wasser  (da  Aristoteles  unsere  chemische  Zerlegung  des 
Wassers  nicht  kannte);  so  aber  ist  es  nicht  mit  der  avD.aßq. 
Diese  kann  allerdings  zerlegt  worden,  aber  nur,  mit  Zerstörung 
ihrer  Artbeschaffenheit,  in  Bestandteile  verschiedener  Arten, 
also  nicht  wie  ein  Haufe  (ib.  VI,  17.):  tnsi  81  to  'ix  nvog 
ovv&stov  uvTug  wäre  tv  slvai  r 6 näv,  äW.d  prj  wg  awQog, 
er  XX’  tag  rj  ovXXaßij ' t)  8s  OvXXaßt)  ovx  Hart  ra  ciTOiytia,  ovÖl 
to  BA  tccvto  Tip  B xai  A , ovö'  tj  <ycep£  nip  xai  yfjm  StaXv- 
diivtov  yap  Ta  aiv  ovxsti  Iotiv,  olov  ij  <räo£  xai  t)  ovXXaßrj, 
rtt  öl  UTOtytia  fort'  xai  ro  nvp  xai  r)  yij  • töTiv  dpa  ti  >) 
GvlXaßi],  oi)  fiovov  tu  tpbivijiv  xai  to  difiuvov,  dXXd  xai  ’Its- 
puv  ti.  Die  Sylbe  ist  noch  etwas  Anderes,  als  die  mechanische 
Summe  ihrer  Elemente,  würden  wir  sagen. 

Nach  der  mit  den  angeführten  Worten  der  Poetik  gege- 
benen Definition  folgt  die  Einteilung  der  Elementarlaute : tuv- 
Ttjg  (sc.  ifiüvrjg  ädiaiptrov)  St  uintj  to  ts  (ftovfjsv  xai  to  ij/xi- 
tpuvov  xai  aifuivov.  fort  81  ipiovrjsv  piv  dvsv  npooßoXfjg  ’iyov 
(fuvijv  äxovorrjv , olov  to  A xai  to  S2,  ijfiiipwvov  81  to  uitci 
nvooßoXrjg  ’iyov  ifoivijv  äxovffrijv,  olov  ro  2 xai  to  P,  aipcovov 
öl  to  fisra  npoaßoXtjg  xai)'  avro  filv  ovÖtpiav  ’eyov  cpiovijv, 
piuz  8s  twv  lyövrcov  r ivet  (faivrjv  ytvousvov  ccxovotov,  olov 
to  r xai  to  A.  Die  Arten  der  einfachsten  Sprachlaute  sind 
doinnach  wie  bei  Platon  die  drei  Classen:  Vocal,  Halbvocai 
und  Consonant  oder  eigentlich  Muta.  Nur  die  beiden  ersten 
sind  durch  sich  selbst  hörbar,  die  dritte  Classe  ist  es  nicht, 
sondern  wird  es  erst  durch  Verbindung  mit  einem  Vocal.  Neu 
ist  der  Name  rifiiipuvov,  aber  wenig  glücklich.  Platons  unbe- 
stimmtes filaov  war  besser.  Dagegen  ist  die  Unterscheidung 
des  Ilalbvocals  vom  Vocal  durch  die  npoaßoXr),  d.  h.  das  An- 
legen der  Zunge  gegen  andere  Theile  des  Mundes,  also  Mund- 
verschlufs,  ein  entschiedener  Fortschritt  gegen  Platons  unbe- 
stimmtes, ja  sogar  falsches  ipcoiijevTa  utv  ov,  ov  uIvtol  ys 
äif&oyya.  Donn  diese  Laute  sind  in  der  That  ifcovijtvTa  so 
gut  wie  die  Vocale,  und  von  diesen  nur  durch  Hinzunahme 
der  npooßoXi ) unterschieden,  ß,  y,  8 werden  von  beiden  zu 
den  aiptava  gezählt.  — Die  npooßoXi) , welche  den  schönen 
Dienst  leistete,  den  Halbvocai  vom  Vocal  zu  scheiden,  blieb 
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fiir  dio  Bestimmung  der  Natur  der  acpuva  unfruchtbar.  Sie 
half  nämlich  folgende  drei  Bestimmungen  bilden:  1)  ifiavi j 
oliuo  nooaßob),  2)  ifiuvi'/  mit  Tujoaßokr/ , 3)  blols  nooaßobj 
ohne  (fiui’i'j.  Diese  dritte  Bestimmung  aber  ist  einerseits  ge- 
radezu unlogisch;  denn  was  soll  ein  (funnjg  fttpog  ovöeaia» 
i%uv  if  u> vijp?  und  andrerseits  hat  sie  Platons  i pötpog  oder  </ ü-oy- 
jog  verdrängt,  welches  unklare  Wort  ein  Stachel  zur  besseren 
Bestimmung  der  Natur  der  Mutae  hätte  werden  können  oder 
sein  müssen,  indem  es  wenigstens  andcutcte,  dafs  es  in  der 
Sprache  noch  einen  anderen  hörbar  machenden  Factor  als  die 
(fwvtj  gibt.  Aber  wir  haben  schon  gesehen,  mit  welcher  Ent- 
schiedenheit Aristoteles  für  die  Sprache  nur  dio  (f  uivtj  und  nicht 
den  yoifus  gelten  lassen  will;  und  da  man  letzteren  nur  für 
die  llalbvocale  herbeigezogen  hatte,  die  er  richtiger  in  anderer 
Weise  bestimmte,  so  bestätigte  die  alte  Ansicht  von  der  völli- 
gen Unhörbarkeit  der  blol'sen  Mutae  ohne  Yocal  das  alleinige 
Wirken  der  (ftuvij  in  der  Sprache,  wie  hinwiederum  auch  letz- 
teres nur  jene  Ansicht  zuliefs.  So  stützten  sich  zwei  Fehler. 

Ich  vermuthe,  dafs  die  Schöpfer  der  griechischen  Lautlehre, 
wie  auch  Plato  und  Aristoteles,  in  dem  vorliegenden  Falle  eben 
so  wenig,  wie  auch  sonst  und  überhaupt,  Experimente  ange- 
stellt  haben;  sie  haben  vielmehr  nur  das  in  der  lebendigen 
Rede  Gegebene  beobachtet,  und  zwar  beschränkten  sie  sich 
auf  dio  griechische  Sprache.  Daher  meine  ich,  dafs  wir  ihnen 
ein  wenig  nachrechnen  können.  Die  für  die  Gestaltung  der 
griechischen  Theorie  der  Laute  entscheidende  Thatsache  scheint 
mir  nun  die  gewesen  zu  sein,  dafs  am  Schlüsse  der  Wörter 
nur  eine  geringe  Anzahl  von  Lauten  Platz  hatte:  g,  q,  v und 
* in  Folge  der  Assimilation  des  v an  den  Anfangslaut  des  fol- 
genden Wortes  auch  u und  A.  Aber  auch  im  Inlaute  herrscht 
die  Neigung,  jedo  Sylbe  vocalisch  zu  schliefsen  und  also  die 
(Konsonanten,  die  zwischen  zwei  Vocalen  stehen,  zum  folgenden 
Yocal  zu  ziehen;  also:  ä-xuij,  (fct-rvt],  tta-g  avroi, 

i-^ctyetv.  Dieser  Umstand  konnte  leicht  zu  der  Meinung  führen, 
dals  dio  Mutae  an  sich  unhörbar  seien  und  nur  durch  den 
Vocal  hörbar  würden.  Hätte  man  einfach  ap,  ak  gesprochen, 
so  hätte  man  wohl  p und  k auch  allein  gehört;  man  sprach 
aber  nur  pa,  ka  und  hier  wird  scheinbar  p und  k nur  durch 
a hörbar.  Demgomäfs  hörte  man  auch  wirklich  a,  q,  v,  /<,  A 
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am  Ende  der  Wörter,  blofs  durch  sie  selbst,  aber  auch  nur  sie; 
und  so  bildete  man  eine  besondere  Classo  hörbarer  Laute  aus 
ihnen.  In  Wahrheit  aber  unterscheiden  sie  sich  von  allen  an- 
deren nur  dadurch,  dafs  sie  continuac,  jene  aber  explosivao  sind. 

Es  ist  also  wohl  zu  beachten,  dafs  die  Eintheilung  der 
Laute  nach  der  Theorie  der  Griechen  auf  einem  ganz  anderen 
Eintheilungsgrunde  beruht  als  nach  unserer  heutigen.  Wie  aus 
der  Stelle  der  Poetik  klar  hervorgeht,  war  jener  Grund  die 
Hörbarkeit,  (pwvr/  äxovtm}.  Nach  ihm  zertielen  die  Laute  erst- 
lich in  hörbare,  (fiovtjtvTa , und  unhörbare,  (ujoivct.  Selbst 
bei  zt a mochte  man  die  Hörbarkeit  des  x,  wie  des  r,  auf  Rech- 
nung des  a setzen.  Nun  gab  es  aber  noch  Laute,  nämlich 
o,  (>,  v,  u,  U,  die  durch  sich ‘hörbar  waren,  wie  durch  ihre 
Stellung  am  Wortende  klar  war,  und  die  dennoch  nicht  (pm- 
vrjevm  waren.  So  nannte  man  sie  (itact  und  meinte  entweder 
wie  Plato,  sie  hätten  zwar  keine  iptavi] , aber  doch  (piböyyog, 
yötpog,  oder  man  nahm  mit  Aristoteles  an,  sie  hätten  aller- 
dings (f  uivrj,  aber  zugleich  auch  nQooßohrj  und  nannte  sie  tjfii- 
fiava.  Die  Griechen  also  wufsten  nichts  von  unserm  Unter- 
schiede zwischen  Stimmlauten  und  Mundgeräuschen;  und  nicht 
nur  die  wahre  Natur  von  ß,  y,  d ist  ihnen  entgangen,  sondern 
auch  die  aller  übrigen  Laute,  eftavr]  ist  nicht  Stimme,  son- 
dern Laut,  äipwvov  ist  wirklich  lautlos,  unhörbar;  und  rjfti- 
ijiuvuv  ist  gar  nicht  unser  Halbvocal,  sondern  thatsächlich  un- 
sere Continua:  wenn  Plato  und  Aristoteles  a einen  Halbvocal 
nennt,  so  folgt  daraus  durchaus  nicht,  dafs  a unser  weiches 
summendes  f gewesen  sei,  was  auch  wenig  zu  der  Beschrei- 
bung passen  würde,  die  Plato  vom  a macht,  indem  er  es  mit 
dem  Laute  der  Syrinx  vergleicht  (Theaot.  203  b olov  avinr- 
Tovaiic  T>li  yUwrr^s),  was  auf  einen  Zischlaut,  also  hartes  s, 
hinweist.  Und  wenn  endlich  die  Griechen  die  Erzeugung  der 
der  Stimme,  nicht  richtig  erkannten,  so  hatten  sie  auch 
keine  Einsicht  in  die  wahre  Natur  der  tpuvijerrct  und  in  don 
Unterschied  derselben  im  Vergleich  zu  den  äcpiova.  Die  Inder 
sahen  hier  viel  richtiger. 

Hat  denn  aber  Aristoteles  nicht  gemerkt,  dafs  er  von  aipwvov 
gar  nicht  reden  konnte?  Denn  was  helfet  dieses  Anderes  als: 
eroiyiiov  (pwvrjg  äyuivov?  Nein,  diese  Annäherung  der  sich 
widersprechenden  Begriffe  hatte  er  nicht  vollzogen,  sie  noch 
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obenein  vortuscht  mit  der  Wendung  ovx  fyov  ywvijv,  wie  er 
auch  gesagt  hatte  arutyetov  (sc.  qpwio^g)  fyov  (pojvtjv.  So  hatte 
er  sich  das  aroiyetov  substanzialisirt,  als  wäre  es  ein  Wesen 
an  sich,  das  nun  noch  aufserdem  Stimme  haben  und  nicht 
haben  kann.  Eine  Vertuschung  liegt  auch  darin,  dafs  er  zu 
(fouvijv  noch  äxovarrjv  fügt;  als  gäbe  es  eine  rpwvtj,  die  nicht 
axovartj  wäre,  und  welche  die  acfiüva  bildet.  Dem  kam  zu 
Statten,  dafs  der  griechische  Sprachgebrauch  erlaubte  von  tftnv if 
zu  reden,  statt  von  tfoival.  Dies  begünstigte  die  Substanziali- 
sirung,  Materialisirung  der  cpuvii,  und  es  handelte  sich  nicht 
um  verschiedene  Erzeugungsweisen  des  Sprachlauts,  sondern 
um  ein  Ding  oroiyeiov,  das  verschieden  gestaltet  wird,  naär\ 
erfährt,  und  bald  einfach,  bald  zusammengesetzt  ist  und  das 
Material  der  Sprache  bildet.  Der  Fehler,  der  aus  mangelhafter 
Empirie  hervorgegangen  war,  versteckte  sich  hinter  einer  me- 
chanischen Substantialität  in  der  Anschauungsweise,  die  nir- 
gends ein  Werden  streng  als  solches  erfafst,  und  in  Abhängig- 
keit von  den  Sprachformen  steht. 

Aristoteles  fährt  an  der  angeführten  Stelle  fort:  mir  et  Sk 
öuct/toei  Gyt'juaai  re  r ov  aröftarog  xal  rönotg,  xai  Saavu\n 
xai  ifiO.uTiiTi,  xai  fttjxet  xai  ßgayvr  ))ri,  tu  Sk  ö^irtju  xai 
ßaQVTijtt  xai  rqi  utoto.  Diese  drei  Classen  der  einfachen  Laute, 
Vocale,  Halbvocale,  Mutae,  haben  jede  nun  wieder  ihre  Ver- 
schiedenheiten je  nach  der  Form  des  Mundes  (durch  welche  die 
verschiedenen  Vocale  entstehen)  und  (in  Bezug  auf  die  Con- 
sonanten)  nach  dem  Organ,  ferner  nach  der  Aspiration  und 
deren  Mangel,  nach  Länge  und  Kürze,  endlich  nach  dem  hohen, 
tiefen  oder  mittleren  Accent,  ayqfiara  bezieht  sich  auf  die 
Bildung  der  Vocale,  ro'jiot  (sc.  nooaßulijg)  auf  die  Consonanten; 
beides  wird  zusammengefafst  unter  dem  Ausdrucke  r ov  tnöfia- 
rüg  ayrifiariGfioi  (do  audib.  p.  800.).  Saoiirr/g  und  ipiXöriis, 
zusammengefafst:  ai  r uv  äigog  Tthjyai  (ib.),  geht  wahrschein- 
lich auf  den  Spiritus  asper  und  lonis  und  zugleich  auch  auf 
Tenuis,  Media  und  Aspirata.  Wie  sich  die  beiden  letzteren 
in  die  Saavrijg  theilen;  oder  ob  vielleicht  die  Aspirata  über- 
gangen ist,  und  die  Tenuis  Sacvrtjrt,  die  Media  tpiXorijn  ent- 
steht; oder  ob  die  Media  übergangen  ist,  und  die  Saovrtjs  der 
Aspirata,  die  rjnXonjg  der  Tenuis  gohört:  das  wird  nicht  gesagt 
und  ist  auch  aus  einer  anderen  Stelle  (De  audib.  p.  804  b) 
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nicht  zu  ersehen:  äaatiai  <?’  dai  twv  rpuvwv  (also  der  Vocale 
und  der  Consonanten)  uctaig  toiu&ev  to  nvivua  iv&iwg  avv- 
ixßallouey  uera  riöv  (f&öyyuiv,  rpikai  d elffi  Tovvavriov  6 acti 
yiyvovrai  yugtg  rijs  tov  nvivuctzog  kxßoXrjq.  Hat  denn  nun 
wohl  n,  x,  t das  nvtvua  ? Das 'Wahrscheinliche  ist,  dafs  Ari- 
stoteles, ähnlich  wie  Plato  (Cratyl.  427  a;  oben  S.  100.),  und 
ganz  wie  die  folgenden  Grammatiker  tp,  y,  i9-  und  den  Spiritus 
asper  als  nvtvpazwSi],  oder  als  daaeiai,  die  Tenues  und  Mediae 
als  \piXai  angesehen  hat.  Wie  aber  werden  beide  letztere  unter- 
schieden? das  wird  nicht  gesagt.  <r,  wie  schon  erwähnt,  ist 
nach  Aristoteles  Halbvocal;  und  f,  f,  tp  sind  dinXä  (Metaph. 
XIII,  6.  Poet.c.  21  extr.).  Der  dritte  Accent  6 piaog  ist  ein  leider 
nicht  näher  bestimmter,  zwischen  dem  Acutus  und  dem  Gravis 
liegender  Ton.  Die  bei  Plato  vorkommende  nepiömoptvii  konnte 
Aristoteles  nicht  unbekannt  sein;  aber  er  mochte  in  ihr  nur 
den  Acutus  mit  Länge  erkennen,  was  sie  auch  vielleicht  in 
der  Aussprache  zur  Zeit  des  Aristoteles  war. 

Dafs  Aristoteles,  wie  ich  soeben  sagte,  unter  Saadat  die 
Aspiraten,  unter  i f/iXal  Tenues  und  Mediae  verstanden  hat, 
dafs  also  letztere  beide  ganz  ohne  Hauch  und  ohne  Stimme 
wären,  geht  aus  einer  Stelle  hervor,  die  auch  sonst  charakteri- 
stisch ist.  Es  heifst  (Hist.  anim.  IV,  9.):  (fojvtj  und  tporpoq 
sind  verschieden.  Erstere  entsteht  nur  durch  Lunge  und  Kehl- 
kopf; also  haben  auch  Thiere  ohne  Lungen  keine  Stimme.  Und 
nun  weiter:  za  ptv  ovv  cpuvi'jevza  rj  cpwvt)  xai  6 Xctgvy!;  capi- 
rtatv  (Kehlkopf  und  Stimme  entlassen  die  Stimralaute,  Vo- 
cale !),ra  6'  äifbiva  »j  yf.wzza  xai  ra  yeifo],  also  ohne  Wirkung 
der  Lungen,  ohne  Hauch,  es  sei  denn,  dafs  dieser  noch  beson- 
ders hinzutrete,  was  nur  bei  den  Hauchlauten  geschieht.  Diese 
Stelle  übrigens,  im  Ausdrucke  so  verschieden  von  der  oben 
betrachteten  aus  der  Poetik,  ist  eine  entscheidende  Bestätigung 
der  Echtheit  der  letzteren.  Denn  in  der  Sache,  in  der  Bestim- 
mung  des  Wesens  der  Laute  stimmen  sie  überein.  Auch  in 
der  letztangeführten  Stelle  ist  nur  der  Vocal  verlautbar,  nicht 
die  Muta.  Diese  hat  ihren  Gehalt  nur  in  der  Ttgoaßoh'i  der 
Zunge  gegen  Gaumen  und  Zähne  und  der  Lippen  gegen  ein- 
ander, ist  übrigens  an  sich  lautlos.  Der  Vocal,  d.  h.  der  Laut, 
wird  erzeugt  vom  Lauto  und  der  Kehle.  So  wird  auch  hier 
die  (fwvr)  zur  Ursache  der  qMvrjtvza  substantialisirt. 
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Die  Definition  der  Sylbe  lautet  so:  avV.aßr;  dt  tau  qioin j 
arrtjttog,  avvß'trq  t*  äcf  oivov  xai  qmvi]  v fyovro$’  xai  yag  xii 
y xai  TO  Q ävtv  rov  a ovx  'tan  avllaßrj,  «Ä.A«  fitra  tov  a, 
olov  t6  yga.  Die  Sylbe  ist  vom  Worte  dadurch  unterschieden, 
dafs  sie  bedeutungslos  ist,  und  vom  Elemcntarlaute  dadurch, 
dafs  sie  zusammengesetzt,  d.  h.  aber  vielmehr  zerlegbar,  ist 
Ob  es  Sylbcn  gibt,  die  blofs  aus  einem  Vocal  bestehen,  und 
ob  ein  einsylbiges  Wort  Sylbe  genannt  werden  kann:  diese 
Fragen  hat  sich  Aristoteles  nicht  vorgclegt;  also  sind  sie  auch 
hier  nicht  zu  beantworten.  Was  aber  Aristoteles  hier  stark 
betont,  ist,  dafs  die  Sylbe  neben  dem  Consonanten  einen  Vocal 
haben  mufs  * ).  — So  viel  über  die  Lautlehre. 


Die  Poetik  und  Rhetorik. 

Hier  hat  Aristoteles  einen  anderen  Gesichtspunkt ; dafs  er 
aber  einen  wesentlich  anderen  Standpunkt,  ein  wesentlich  an- 
deres Princip  der  Betrachtung  haben  sollte,  ist  undenkbar. 
Spannen  wir  daher  unsero  Erwartungen  auf  grammatische, 
sprachliche  Bemerkungen  nicht  zu  hoch.  Wie  es  mit  der  Echt- 
heit von  c.  20  — 22.  der  Poetik  und  namentlich  mit  der  des 
hoftig  angefochtenen  c.  20.  steht,  wird  sich  schliofslich  zeigen. 

Kap.  6.  werden  sechs  der  Tragödie  aufgeführt:  avß-oi 
xai  xai  xai  diuvoia  xai  vipi g xai  fielonoita  „Fabel 

(ngäi-ts  Handlung),  Charaktere,  Sprache,  Gedanke**),  äufsere 


*)  Lersch  ( Sprachphilos.  d.  Alten  II.  S.  266  f.  und  ßekker)  will  den 
zweiten  Thcil  der  obigen  Definition  so  lesen:  xai  yaq  xo  PP  avev  rov  A 
avkkaßrj  xai  fiexa  rov  Ay  olov  ro  PPA,  und  versteht  unter  dem  voranstchen- 
den  fcovtjV  fyovxoe  sowohl  den  Vocal  als  auch  den  Halbvocal  — schwerlich 
richtig.  Es  liegt  in  der  griechischen  Sprache  gar  keine  Veranlassung  vor, 
die  darauf  führen  könnte,  ans  yq  eine  Sylbe  zu  machen.  Aristoteles  wollte 
gerade  dies  sagen,  dafs  zwei  Consonanten,  selbst  ein  Consonant  mit  einem 
Halbvocal  noch  keine  Sylbe  ausmache.  yq  ohne  Vocal  würde  ihm  wahr- 
scheinlich ein  thicrischcr  Laut  gewesen  sein.  Die  Zusammensetzbarkeit,  die 
vom  einfachen  Laute  gefordert  ward,  gilt  von  der  Sylbe  in  gleicher  Weise; 
yq  aber  lüfst  sich  mit  keiner  anderen  Sylbe  zusammensetzen.  Dafs  Aristo- 
teles (pfovr'V  fyov  6tatt  9 pwvtjev  sagte,  ist  gewifs  weniger  auffallend,  als  wenn 
er  unter  ersterem  den  Vocal  und  den  Halbvocal  hätte  begreifen  wollen. 

**)  Stavotav  8e  [sc.  Xdyo>~\ , iv  boote  Xeyovree  a7to8eixvva<fi  n ^ xai 
anotpalvovrai  yvwfirjv  «das,  worin  man  redend  etwas  darthut  oder  auch 
eine  Ansicht  ausspricht  *,  also  nicht  „ Denkungsart  “ ; diese  ist  eben  rt&oe 
Charakter,  sondern  der  Dialog  und  Chorgcsangj  nach  seinem  Inhalt.  In  dem- 
selben Kap.  heifst  es  später:  rqlrov  8e  17  Stavoia.  rovro  8'  iaxi  xo  Xiytix 
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Ausrüstung,  Gesang“.  — Kap.  19.  beginnt  nun:  nachdem  das 
Andere  behandelt  sei,  sei  noch  übrig  neQi  ki&cog  i}  Siavuiag 
tlsitiv,  wo  das  tj  beachtenswerth. 

Die  Behandlung  der  öiavuict  wird  aber  hier  abgolohnt  und 
in  die  Rhetorik  verwiesen;  denn  die  ihdvota  hat  eben  das  zu 
leisten,  was  eine  Rede  zu  leisten  hat.  Dem  Inhalte  nach,  meint 
Aristoteles,  unterscheide  sich  die  dramatische  Rede  nicht  von 
den  anderen,  nur  der  Form  nach,  durch  die 

Indem  er  sich  zu  dieser  wendet,  lehnt  er  abermals  einen 
Punkt  ab,  dessen  Besprechung  man  hier  erwarten  könnte,  näm- 
lich: was  Befehl,  Bitte,  Frage,  Antwort  sei,  kurz  tcc  ay^uara 
rijg  Xt&cog;  denn  das  sei  Sache  des  Vortrags,  rrjg  VTzoxotnxijg.  « 
Nun  kommt  er  c.  20.  zur  M£,tg  und  zählt  folgende  fxhQti, 
Bestandtheile  derselben  auf:  GToiyeiov , avXXaßrj,  avvöeafiog^ 
ovouct , Qrjfia r,  ä q&qov,  nrtooiQ,  Xoyog.  Was  hier  über  die  ersten 
beiden  gesagt  ist,  haben  wir  schon  betrachtet  (S.  248  ff.).  Das 
Nähere  über  dieselben  wird  in  die  Metrik  verwiesen.  In  den 
nun  folgenden  Definitionen*)  wird  nicht  dieselbe  Ordnung  inne 
gehalten,  wie  bei  der  Aufzählung. 


8irvao\hu  ra  irovra  xai  d^fiorrovra , okeq  ini  rcäv  Xoycov  rrje  iroltracfje 
Mi  QTjTOQixrjs  fyyov  ioziv.  Also  ist  8utvoia  der  Inhalt  der  Reden,  den  die 
Personen  des  Drama  anssprechen;  Xij-tg  aber  die  Form  durch  das  Wort:  rj  8ia 
t r,e  ovofiaaicti  ipfiTjveCa. 

•)  Die  Definitionen  lauten  folgendermafsen : avv8ea uoe  8'  iari  tpwvr] 
«GTjfios,  ? ovre  xaikvet  ovre  noiti  ycovqv  fiiav  arjfutvTixrjv , ix  nXsiövcov 
<ga nutv  netpvxviav  awrid’ead'ai,  xai  ini  ra>v  axfnov  xai  ini  t ov  uioov , 
yy  firt  aQ^oTzr]  iv  aQxfj  Xoyov  ridivai  xafr'  avrov , olov  fiiv  t ijroi , 8rj. 
fj  fotvt]  aGT’UOi  ix  nXetoveov  fiiv  tpcovivv  [uns,  arjfiavnxidv  8e,  noieiv  ne- 
fvxvla  fiiav  arjfiavrixrjv  yxovrjv.  d o&qo  r 8 ’ iari  rpa)vrt  dar;  uoe,  Xoyov 
afffiv  fj  riXoe  tj  SiOQiafi'ov  SrjXot,  olov  ro  tpr(fii  xai  r'o  txeqI  xai  ra  d)la. 
r,  ftovlj  aorjftos , tj  ovtb  xtoXvei  ovre  noisl  <po>vr]v  fiiav  orjfiavTtxrjv  ix 
nXudviov  rpowiov,  n etpvxvia  xifreafrai  xai  ini  rtdv  axQcov  xai  ini  tov 
fiiaov.  ovofia  8 * iori  tfxovrj  avvr e&r] t arjftavrixt]  avBV  yqovov , t;s  fii^os 
av8iv  iari  xafr'  avro  arjfiavrixov'  iv  yaq  xole  SinXole  ov  xQt*ifiB9'a  • bös 
Mi  avto  xa&  avro  orjualvov , olov  iv  Trp  6 ho8(üQty  ro  8ioqov  ov  ai /- 
futivei.  (trjua  8e  yiovrj  owdtrfi  t arjfiavrixrj  ft  erd  zqovov,  qe  ov8iv  ftioos 
Gruairei  xa&'  avro,  dianef)  xai  ini  tcjv  ovofiarcov’  r 'o  fiiv  yaq  av&Qatnoe 
*1  Xtvxdv  ov  a^fiaivei  r'o  nore,  ro  8e  ßa8i£ei  fj  ßeßdSixe  n^oaar,fiaiv8t  ro 
fuv  tov  napovrn  yqdvov  ro  8i  tov  7ta^eXt;Xvd‘6ra.  7t t tuen  8 iariv  ovo - 
futros  r}  fäfiaxos  rj  fiiv  t o xara  tovtov  tj  Toinip  arjfiaivovira  xai  oaa 
rotatrra,  8i  ro  xaxa  to  ivi  tj  noXXoU , olov  av&^amoi  rj  avfrQcoiios , i] 
8i  t'o  xaz a r«  vTtoxQtrtxdf  olov  xaT*  i(>füTT}Giv  ^ inixa^iv'  ro  ya.Q  ißd - 
8iüev  rj  ßd8t£e  7trd>an  ftrjftaroe  xara  ravTa  za  &i8ij  iariv.  Xoyoe  8i 
yon'r;  awdtTi]  arjfiarrtx^  t rje  Svw  fdfß]  xa&'  avrd  arjuaivei  ri  ’ ov  yaq 
anae  Xoyoe  ix  p r}  fiat  tov  xai  ovofidratv  avyxetratt  olov  6 tov  av&Qtoitov 
0(HG(toe,  dXX'  ivdeyerai  dvev  {tr^tdroiv  eivai  Xoyov.  fuqoe  fUvrot  aei  t» 
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Beginnen  wir  unsere  Betrachtung  mit  dem  ovofia.  Es 
ist  eine  tf  wvri  avvd-ex-rj,  im  Gegensätze  zum  axoi^ttov,  also  eine 
avXXaßij,  welche  ebenfalls  eine  (powri  avv&sxtj  war.  Also  kann 
avv&Etri  nur  bedeuten  „zusammengesetzt“,  und  ist  nicht  etwa 
gleich  xaxd  avv9tjxt]v.  Dafs  die  Sprache  nur  durch  Uebcrein- 
kunft  bedeutet,  wird  hier  gar  nicht  gesagt.  Sonst  stimmt  die 
Definition  mit  der  in  der  Ilermenie  gegebenen  überein.  Die 
Angabe  über  die  zusammengesetzten  Wörter  ist  dort  ausführ- 
licher und  lautet  so:  'Lv  yao  xiß  KäXXinnog  xo  ’innog  ovdh 
avxo  xa&'  kavxo  artpaivti , waneo  iv  xtß  Xoyip  xtß  xakög  ln- 
nog.  Ov  ftrjv  ovS’,  waneg  iv  xotg  änXolg  övouaoiv,  ovuog 
fye.i  xal  iv  xotg  avftnenXijyfjivoig"  iv  ixeivotg  uiv  yag  xo  ft(- 
Qog  ovSautUg  Gtjpavxixov , iv  di  xovxotg  ßovXtxca  fiiv,  dd). 
ovdevog  xeytontauivov,  olov  iv  xcß  inctxxQOxkXtjg  xo  xkXtjg  ovSiv 
xi  Gtjuaivu  xa\f  kavxo.  Der  Theil  des  zusammengesetzten 
Wortes  ist  nicht  in  der  Weise  bedeutungslos  wie  die  Sylbe  als 
Theil  des  einfachen  Wortes,  sondern  er  ist  zwar  bedeutsam 
(ßovXexai  sc.  Gtjuavxixov  eivai,  ist  bereit  zu  bedeuten),  aber, 
für  sich  genommen,  bedeutet  er  nichts  (ovdevog  sc.  or,uavxix6* 
toxi).  — Diese  Erklärung  in  Betreff  der  Composita  ist  offenbar 
ungenügend.  Der  Unterschied  wird  nämlich  von  Aristoteles 
lediglich  in  der  Bedeutung  gesucht,  und  dann  bleibt  nur  die 
Doppelmöglichkeit:  entweder  ein  Thoil  bedeutet  oder  er  be- 
deutet nicht.  Wie  er  nun  an  sich  nichts  und  doch  noch  etwas 
bedeuten  soll,  das  hätte  Aristoteles  zu  zeigen  gehabt.  Es  scheint 
mir  aber,  als  liege  in  der  Erklärung  der  Composita  wiederum 
ein  gewisser  Widerspruch  gegen  die  kratyleische  Ansicht,  nach 
welcher  die  ovouaxa  meist  zusammengesetzt  sind  und  zwar 
derartig,  dafs  dabei  die  Theile  auch  an  sich  Bedeutung  haben, 
wie  im  Xöyog. 

Das  gfifitt  wird  ebenfalls  wesentlich  wie  in  der  Hermenie 
definirt.  Indessen  erscheint  hier  nicht  blofs  wiederum  der  Zu- 
satz ff  ujvy  Gw&txrj,  sondern  es  fehlt  auch  das  wichtige  Merk- 
mal, dafs  das  ßrjpa  Prädicat  ist.  Da  dies  aber  ein  logisches 
Merkmal  ist,  so  darf  es  in  der  Poetik  fehlen.  Auf  eine  andere 


orjftaivov  G&i,  olov  Iv  Tw  ßnSi^ei  KXeaiv  o KXiorv.  sls  S'  itrrl  Xöyos  St- 
X(*is ' ? yctQ  6 tv  artfxaivcov,  rt  6 Ix  nletövcov  <rw8iOfuo , olov  rj  * iMas  f*** 
awSeouto  eie,  ö 8i  rov  avd'Qotnov  rqs  Sv  orjfiaiveiv. 
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Verschiedenheit  werde  ich  bei  nrüaig  zurückkommen.  Vom 
ovof 1a  ädgtarov  (z.  B.  ovx  äv&gunog)  und  dem  cedgiarov  pijua 
(ui'x  ir/iaivei ) ist  hier  ebenfalls  gar  nicht  die  Rede,  weil  das 
blofs  für  die  Logik  wichtig  ist. 

Der  Xdyog  wird  weniger  genau,  aber  wesentlich  wie  in  der 
Hermenie  definirt;  im  Zusatze  dagegen  tritt  ein  grofser  Wider- 
spruch hervor.  In  der  üermenie  heilst  es:  kein  Xo/o g ohne 
(/ijuer;  hier  wird  ausdrücklich  das  Gegentheil  behauptet,  es 
gebe  Xdyoi  ohne  flijfin , z.  B.  die  Definition  von  ävi'hiunog, 
womit  nur  liZov  Slnovv  gemeint  sein  kann.  Dagegen  heifst  es 
hier:  kein  Xoyog  ohno  ein  r l ctjiia'ivov  „eine  Substanz  bezeich- 
nendes Wort“,  ein  Substantivum.  Auch  diese  Verschiedenheit 
wird  dadurch  erklärlich,  dals  in  der  Hermenie  nur  vom  Xdyog 
motpttVTixög  die  Rede  ist,  hier  aber  von  jedem  Xdyog ; und 
auch  der  attributive  Wortverband  gilt  dem  Aristoteles  als  Äo;-o£. 
Ja,  die  Beziehung  beider  Stellen  auf  einander  scheint  beab- 
sichtigt. Denn  wenn  hier  die  Definition  von  ävd^gunog  als 
Xdyog  ohne  yrjfia  angeführt  wird , so  heifst  es  de  interpr.  5. 
p.  17  a 11.:  o tov  dv&gidnov  (sc.  Xdyog),  inv  gt)  to  iarai  rj  rjv 
>j  n tuiovtov  ngoOTt&fi,  ovnio  Xdyog  ano(favnx6g  (s.  S.  237.). 

Die  Stelle,  welche  die  Definitionen  von  avvöea^og  und  «p- 
&oov  enthält,  ist  leider  so  verderbt,  dafs  sich  keine  Conjectur  wahr- 
scheinlich machen  läfst*).  Es  ist  aber  wahrlich  nicht  zufällig, 
wenn  eine  Stelle  so  verderbt  ist,  wie  die  unsrige.  Nun  begreifo 
ich  in  der  That  nicht,  wie  man  die  Autorität  des  Dionysios 
von  Halikamafs,  welcher  zweimal  (do  comp,  verbb.  c.2  in.  und  de 
Demosöl.  praest.  p.  1101.  ed.  Reiske)  behauptet,  Aristoteles  habe 
nur  drei  Rodetheile  aufgestellt:  dvdftara,  grumtet,  advötofioi, 


*)  Lcrsch  (Sprach  philos.  der  Alten  II,  267  ff.)  glaubt  die  Definition  voü 
owlfeofioi  au  verstehen,  wenn  er  von  Ttefpvxxünv  das  v hinten  streicht  und 
dann  so  verbindet:  7totst  tpon’t]v  filav  orl[un,rixrlv  Ix  nXsiortov  yvonov,  7t  e- 
fvxvia  cvvr i&to&ai.  Weder  aber  scheint  mir  diese  Aendcrung  nöthig,  noch 
anch  seine  Erklärung  des  Ganzen  einleuchtend.  Es  scheint  mir  nämlich  gar 
kein  „ offenbarer  Unsinn  dafs  tpatrr;  fiia  aus  mehreren  zusammengesetzt 
*ird;  denn  tfxavij  fiia  heifst  nicht:  „ein  einziger  Laut“,  sondern  ein  einheit- 
liches Lautgebilde.  Dafs  ferner  Aristoteles  die  Conjunction,  „nach  zwei 
Seiten  hin,  insofern  sie  blofse  Wörter  oder  Sätze“  verbindet,  bezeichnet 
habe,  ist  darum  unmöglich,  weil  er  zwischen  Sätzen  und  Verbindungen  von 
Wörtern  gar  nicht  unterscheidet:  beide  sind  Xoyot;  und  dafs  die  Satz-Con- 
junction  weder  verbindo  noch  trenne,  dafs  überhaupt  „keine  ideelle  Kraft“ 
von  ihr  ausgehe,  wie  Lersch  meint,  das  ist  doch  unannehmbar. 

17 
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so  kurzweg  umgehen  kann.  Dafs  ein  Mann  wie  Dionysios  illum 
Poeticae  locum  aut  ignorasse  aut  neglexisse  (Classen  de  primord. 
gr.  gr.  p.  GO.),  ist  nicht  blofs  mirum,  sondern  incredibile.  Dafs 
Quinctilian,  wenn  er  von  drei  Rcdetheilen  des  Aristoteles  spricht 
(I,  c.  4.),  nur  den  Dionysios  ausgeschrieben  habo,  scheint  mir 
wohl  gerechtem  Zweifel  zu  unterliegen.  Und  wenn  die  spä- 
teren römischen  Grammatiker  (Lersch  das.  S.  II.)  sagen,  Ari- 
stoteles habe  nur  zwei  Redetheile  angenommen,  so  fügen  sie 
zur  Erklärung  hinzu,  dies  seien  die  zwei  wesentlichsten  Rede- 
theilo,  die  anderen  sind  appendices,  oder  (wie  es  bei  Augustin, 
catt.  decem  1.  heilst)  compagine» ; und  so  sind  auch  hier  gerade 
drei  Redetheile  dem  Aristoteles  zugeschrieben. 

Das  aQltgov  also  ist  verdächtig.  Es  kommt  hinzu,  dafs 
boi  der  Aufzählung  der  ping  U^eutg  am  Anfänge  des  Kapitels 
äp&Qov  zwischen  pijfia  und  nr tüaig  steht,  dafs  es  dagegen 
zwischen  avvStapo^  und  ovupa  delinirt  wird.  Ferner  kommt 
apitoov  nur  noch  in  der  verdächtigen  Rhet.  ad.  Alexandr.  c.  26. 
vor,  nicht  aber  in  der  grofsen  Rhetorik ; auch  nicht  im  Organon, 
obwohl  An.  pr.  I.  c.  40.  dem  Gebrauche  des  Artikels  gewidmet 
ist.  Und  wie  bringt  man  aus  den  gegebenen  Definitionen  eine 
von  äg&pov  heraus?  Gesteht  man  aber  ein,  dafs  die  hier  ge- 
gebene Definition  von  agfrpov  nicht  zu  erklären  ist  (wie  auch 
Lersch  S.  270.  zu  thun  sich  gezwungen  sieht),  so  hat  man 
kein  Recht,  auf  die  Poetik  gestützt  gegen  Dionysios  dem  Aristo- 
teles das  aQ&Qov  zuzuerkennen.  Ja,  noch  mehr:  wir  können 
aus  Rhet.  III,  5.  ersehen,  wie  Pronomen  und  Conjunction  und 
Artikel  dem  Aristoteles  zusammenfliefsen,  wenn  er  als  sich 
entsprechende,  einander  fordernde  avvSeapoi  hinstcllt:  u ui» 
— 6 Si  und  tyui  utv  — 6 St,  nicht  aber  blofses  ptv  und  öt, 
wie  auch  av — av  in  demselben  Zusammenhänge  aufgeführt  wird 
(Rhet.  ad  Alex.  c.  26.). 

Ferner  aber,  um  die  Wunderlichkeit  dor  Definitionen  und 
ihre  Häufung  zu  begreifen,  bedenke  man:  wenn  alle  Wörter, 
die  nicht  Substantivum  und  Verbum,  nicht  Adjectivum  und 
von  ihm  abgeleitetes  Adverbium  und  Zahlen  sind,  avvStauoi 
sein  sollen,  welche  Definition  ist  dann  noch  möglich!  Also  Pro- 
nomina, allerlei  abstracto  Adverbia,  Präpositionen  und  Con- 
junctionen  müssen  dann  Eins  sein!  — Man  bedenke  ferner: 
wie  soll  die  Definition  eines  Redetlieils  ausfallen,  welche  sich 
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auf  die  lautliche  Form  nicht  einläfst,  also  blofs  auf  die  Be- 
deutung angewiesen  ist,  und  welche  dann  doch  als  erstes  Merk- 
mal hinstellt  ipcotn)  dat/uogl 

Mit  Ritter  aber  anzunohmen , unser  Kapitel  sei  gar  nicht 
aristotelisch,  sei  von  einem  späteren  Grammatiker  eingeschaltet, 
ist  darum  unmöglich,  weil  der  schlechteste  Grammatiker  die 
Sache  besser  gemacht  haben  würde.  Wegen  ihrer  Wunderlich- 
keit eben  sind  jene  Definitionen  von  den  Grammatikern  gar 
nicht  verstanden  worden,  und  darum  sehr  leicht  bald  entstellt.. 
Es  mochte  jemand  verwundert  soin,  bei  Aristoteles  das  äg&gov 
nicht  zu  finden  und  schob  es  oin,  indem  er  ihm  eine  von  den 
Definitionen  des  n vvSeOfjog  zuertheilte.  Vielleicht  hiofs  es 
auch  ursprünglich  <svvöe<ifiog  ij  ag&gov,  und  das  wurde  dann 
getrennt 

Die  zweite  Definition  ist  wohl  noch  die  beste:  rpiovr/ 
uog  ix  nXttovmv  fitv  <fu> voäv  fuäg,  fftjfiav rixtöv  äi,  noitiv  ns- 
tfvxvia  uictv  otjficevTuet'jv  rptovr'jv  „ein  bedeutungsloses  Wort 
dazu  bestimmt,  aus  mehreren  Sätzen  (oder  Wörtern)  einer 
(Periode  oder  oin  es  Satzes;  /uäg  sc.  (patvijg)  einen  Satz  (odor 
eine  Periode)  zu  machen“.  Denn  (jmvtj  ist  Buchstabe,  Sylbe, 
Wort,  Satz,  Periode,  Rede,  Gedicht,  als  Laut.  Diese  Defi- 
nition stimmt  zum  Namen  ovvdtapog  und  zur  Aoufserung  Rhet. 
IU,  12.  o yag  aivätauog  tv  notsi  xd  noklä.  — Die  andere 
Definition:  „ein  bedeutungsloses  Wort,  welches  weder  hindert 
noch  bewirkt  die  Einheit  eines  Satzes,  der  sich  aus  mehreren 
Wörtern  zusammensetzt“  könnte  sich  auf  die  sogenannten  Ex- 
pletivpartikeln  beziehen,  wie  yt,  dij. 

Kommen  wir  endlich  zur  nxmaig.  Sie  kommt  nach  un- 
serer Stelle  und  auch  in  der  Hermenie  sowohl  beim  Nomen 
wie  beim  Verbum  vor.  In  Bezug  auf  das  Verbum  heifst  es 
(c.  3.  p.  16  b 16.):  ouoiotg  Sk  xai  ro  vyiavtv  rj  xo  vyiavei  ov 
föiut  akXa  nxiäctg  gtjuctxoq.  Siarptgu  ök  r ov  grjuaxog , ört 
to  ftiy  tov  nagovxa  tigoaotj/taivu  ynüvov , ra  dk  xov  nigiS.. 
Also  nur  das  Präsens  ist  giiftcr,  die  um  die  Gegenwart  „herum- 
liegende Zeit“,  Vergangenheit  und  Zukunft,  sind  nxutccig  gtj- 
gaxog.  In  der  Poetik  aber  ist  nicht  blofs  ßaSigu,  sondern  auch 
ßißdöixt  als  grjua  aufgoführt;  nxoioug  gti/tnxog  aber  sind  hier 
tü  vnoxgtxtxa,  z.  B.  Frage  und  Befehl.  Darauf  aber  wird  den- 
noch nicht  blofs  ßadige,  sondern  auch  ißclSiotu  eine  nxüaig 

17* 
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genannt.  Wurde  etwa  der  Aorist  nicht  als  Zeitform  angesehen, 
sondern  zu  den  Modis  gerechnet,  insofern  nämlich  rd  imoxgi- 
rtxd  zwar  nicht  die  grammatischen  Modi  sind,  jedoch  wenig- 
stens ihnen  entsprechen?  Es  bleibt  also  zwischen  der  Her- 
menie  und  Poetik  der  Widerspruch,  dafs  in  jener  nur  das  Prä- 
sens, in  dieser  auch  die  anderen  Tempora  als  grjfiara  gelten; 
in  jener  die  Tempora  nxuattg  genannt  werden,  in  dieser  nur 
die  Modi  so  heilsen.  Dies  ist  indessen  kein  Widerspruch,  der 
die  Echtheit  der  einen  oder  der  anderen  in  Frage  stellte.  Dio 
Poetik  ist  doch  wohl  später  abgefafst  als  dio  Hermenio;  und 
so  scheint  es  eine  ganz  consequente  Entwickelung,  dafs,  wenn 
das  Wesen  des  gij/ua  in  der  Angabe  der  Zeit  gesehen  wurde, 
es  auch  als  unwesentlich  erscheinen  mufste,  welche  Zeit  dasselbe 
aussagt.  Dafs  in  der  logischen  Schrift  das  Präsens  vorzugs- 
weise und  ausschliefslich  grjua  heilst,  kommt  auch  wohl  daher, 
dafs  es  sich  dort  vorzugsweise  um  allgemeine  Urtheile  handelt, 
die  sich  im  Präsens  aussprechen.  Es  wird  aber  auch  dort 
nicht  geläugnet,  dafs  rjv  und  tarnt,  so  gut  wie  tan,  grjuaTa 
sind;  ngoaat^aivH  yag  ygovov  (c.  10.  p.  19  b 13.),  obwohl  es 
ui  txtug  yguvot  (ib.  1.  19.),  die  aufserhalb  der  Gegenwart  lie- 
genden Zeiten  sind.  Für  die  Echtheit  der  Stelle  der  Poetik 
hat  auch  Lersch  (S.  275.)  schon  geltend  gemacht,  dafs  der  in 
den  Definitionen  des  (njfta  vorkommende  Terminus  rov  naguvra 
Xquvov  weder  bei  den  Stoikern,  noch  bei  den  Grammatikern 
üblich  ist,  welche  dafür  iveouug  haben. 

In  Bezug  auf  dio  nrciatg  övöftarog  heifst  es  in  der  Poetik: 
ij  fth)  xu  xard  tovtov  7]  ruvrtp  ar/uaivuvaa  xa'i  oaa  roiavra, 
rj  öi  tu  xard  r d ivi  yj  noXXutg,  olov  dv&gunoi  rj  avikgionag, 
womit  deutlich,  obwohl  ohne  Termini  der  Genitiv  und  Dativ 
und  dergleichen  und  Singular  und  Plural  bezeichnet  sind.  Im 
Organon  (vergl.  oben  S.  235.)  hat  rrrwatg  eine  weitere  Bedeu- 
tung; es  umfafst  auch  jede  von  einem  Nomen  gemachte  Ab- 
leitung. So  werden  categg.  c.  1.  die  naguvvua  als  nruastg 
angesehen  und  das.  c.  8.  p.  10  a 28.  werden  dio  Adjective  nag- 
wvvfjta  genannt;  also  sind  sie  nxuiaeig.  Die  Motionsformen 
heilsen  so  Top.  E,  4 extr.  Soph.  el.  c.  14.  p.  173  b 26.,  die  Com- 
parationsformen  das.  c.  7.  p.  136  b 30.  Das  Adverbium  aber 
wird  kurzweg  und  xax’  i^oytjv  nrüaig  genannt,  z.B.  Top. ^4,  15. 
p.  106  b 29.  v.,  eben  so  in  dor  Rhet.  111,  9.,  wo  es  auch 
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geradezu  övofia  genannt  wird.  — Daher  sind  ntwaug  und  av- 
« Toqa  verwandte  Begriffe  (cf.  Waitz  II,  338.  Comm.  79  b 6.). 
r,varor/a  sind  nämlich  erstlich  coordinirte  Wesen  oder  Begriffe, 
x.  B.  die  vier  Elemente ; zweitens  überhaupt  was  zur  selben 
(lattung  gehört;  drittens  bedeutet  es  noch  allgemeiner  das  Anar 
löge;  viertens  hat  es  einen  grammatischen  Sinn,  der  aus  Top. 
B,  9 in.  erklärt  wird,  avaroix « ist  nach  dieser  Stelle  alles, 
was  in  dieselbe  cvatotyla  fällt,  wie  äixaioovvt] , dixaiog,  di- 
xttio»',  dtxaiiog.  Dagegen  Öixaiwg,  inaxvt rwg,  nvd()ttiog,  vyiu- 
vüg  gehören  xara  ttjv  avrriv  nrmoiv. 

Der  Gegensatz  zu  nräotg,  also  der  Nominativ  des  Grund- 
örofia,  heilst  xlijatg  (An.  pr.  I.  c.  36  extr.  p.  48b  41.).  I)afs 
xXijoxg  Soph.  el.  c.  32.  p.  182  a 18.  so  viel  wie  ftrüaig  bedeut^ 
sehe  ich  nicht  ein,  eben  so  wenig  wie  ib.  c.  14.  p.  173b  40. 
An  diesen  Stellen  bedeutet  xlijatg  die  nominativische  Form, 
die  Endung.  Andererseits  w’ird  auch  136  b 16.  Top.  £’,  7 in. 
der  Nominativ  nicht  nzütng  genannt,  da  xalov  als  Neutrum 
wirklich  nrwatg  und  nicht  ovoftn  ist.  Indessen  sieht  man 
allerdings,  wie  natürlich  es  nach  den  gegebenen  Bestimmungen 
war,  wenn  xXijaig  und  nrüatg  in  einander  liefen.  Gerade  an 
der  angeführten  Stelle  49  a 4,  wo  nzwoug  und  xXrjasig  einander 
entgegengesetzt  werden,  wird  unter  don  ftzuiaiig  auch  ö uv- 
O-Qwnog  aufgeführt,  und  öixaiov  ist  eine  nziüaig  von  Stxaio- 
avxt],  aber  xkrjoig  im  Gegensätze  zu  öixaiov.  Man  darf  sich 
xXijoxg  und  tiTtüaig  nicht  im  Gegensätze  von  Casus  rectus  und 
obliquus  denken;  sondern  jene  beiden  liegen  gar  nicht  in  einer 
Reihe,  bilden  keinen  Gegensatz.  xXrjoig  ist  das  ovofta,  inso- 
fern es  die  Dinge  benennt;  und  nxüaxg  ist  das  Wort  (p.  49  a 5. 
ü n big  äXXug  ninz  n zovvofta  xceza  ztjv  nQozaaiv')  je  nach 
der  Form,  in  welche  cs  im  Satze  geräth;  wie  es  gerade  fällt. 
Ja  sogar  z oÖi,  zoiovöi,  xoaovöi  werden  Motaph.  N,  2.  p.  1089  a 
16.  26.  nrioaeig  genannt  und  den  Kategorieen  der  Substanz, 
des  Quäle,  des  Quantum  gegenübergestellt  (Trondelenburg,  Gesch. 
d.  Kateg.  S.  29.).  Hier  fällt  der  Begriff  der  nrtüatg  fast  schon 
aus  dem  Reiche  der  Sprache  heraus.  Denn  wir  können  wohl, 
und  Aristoteles  hat  es  gewifs  gethan,  zoäi , zoiovöi,  zooovöi 
als  eine  avazoiyia  ansehen ; aber  diese  nruiaug  sind  mehr  be- 
grifflich, als  grammatisch  verschieden.  Dal's  aber  unsere  Rede- 
theile,  also  auch  övoua  und  (njuct,  insofern  sie  auf  einen  Stamm 
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zurückgehen,  nxtiattg  sind,  wird  gesagt  Top.  H,  o.  3.  p.  153  b 25., 
wo  Aiji ?>/  und  änoßoXij,  tmXavihlveo&ai  und  dnoßdXXuv,  im- 
XtXi~taxXcti  und  dnoßeßXt/xivai  und  ebenso  (piiogd  und  äidXva ig, 
tp&tiQiO&ai  und  ÖiaXviadai,  cp&agxixdjg  und  diaXvttxaig,  cp&ag~ 
Ttxov  und  StaXvuxov  als  zwei  Reihen  von  nxtontig  einander 
parallel  laufend  {ouoXoyüa&cu,  dxoXov&etv)  aufgestellt  werden. 
Es  bedeutet  also  nrüaig  ganz  allgemein  jede  Form  eines  Wortes 
und  schliofst  insofern  die  Form  der  xXrjaig  in  sich  ein.  Zu- 
gleich aber  wird  letztere  Form  gewissermafsen  als  Grundform 
den  anderen  entgegengesetzt. 

So  scheint  mir  denn  allerdings  das  20.  Kapitel  der  Poetik 
echt  zu  sein,  nur  dafs  ich  in  Bezug  auf  das  kq&qov  eine 
Einsehiebung  oder  Verfälschung  annehmo.  l)ie  folgenden  zwei 
Kapitel  gehen  nun  ins  Einzelne  der  poetischen  Diction.  Es 
werden  zuerst  övofiaxog  xtSrj,  Arten  der  Nomina,  aufgezählt. 
Das  uvofia  ist  entweder  anXovv , einfach,  oder  nicht;  einfach 
ist  dasjenige,  o urj  ix  artuatvüvrwv  cvyxuxai,  olov  yrj  „das 
nicht  aus  (mehreren)  bedeutenden  (sc.  övofidxuv  oder  tfutvüv 
Wörtern)  zusammengesetzt  ist,  wie  Erde“.  Vom  nicht  Ein- 
fachen hoifst  es,  dafs  es  ötnXovv,  xpmXovv  xai  xixpanXovv 
xai  noXXanXovv  sein  könne,  und  zwar  tö  tdv  ix  atjuaivovrog 
xai  äatjfiov,  t6  di  Ix  üijitatvovTwv  avyxeirat,  d.  h.  os  gibt 
nicht  nur  Zusammensetzungen  von  ovojxa  und  prjua,  sondern 
auch  von  diesen  mit  einer  rpcovTj  darjuog,  einer  Präposition. 

Abgesehen  von  der  Bildungsweise  ist  jedes  Wort  dem  Ge- 
brauche nach:  entweder  ein  xvpiov  (<j>  ypwvx ai  Ixaoxoi,  ein 
allgemein  übliches)  oder  eine  yXtüxxa  txegoi,  dialektisches 
Wort;  aber  dies  ist  relativ;  denn  ein  kyprischcs  Wort  ist  bei 
den  Athenern  yXiZxxa,  bei  den  Kypriern  xvpiov),  oder  eine 
taxaqond  (övoftaxog  ctXXoxpiov  tmqopd,  Uebcrtragung  eines 
einer  Sache  fremden  Namens  auf  diose  Sache).  Diese  geschieht 
i)  dno  xov  ytvovg  tni  tid'og,  rj  and  xov  stefovg  it ti  yivog,  t] 
dno  xov  lidovg  ini  eid'og,  r}  xaxd  xö  dvaXoyov.  Letzteres  Ver- 
hältnii's  wird  sehr  genau  erklärt.  Es  finde  statt,  „wenn  sich 
das  Zweite  zum  Ersten  wie  das  Vierte  zum  Dritton  verhält; 
denn  (dann)  sagt  man  statt  des  Zweiten  das  Vierte  oder  statt 
des  Vierten  das  Zweite;  z.  B.  Alter:  Leben  = Abend:  Tag;  also 
nennt  man  den  Abend  das  Alter  des  Tages,  und  das  Alter  den 
Abend  dos  Lebens.  Oft  gibt  es  für  das  vierte  Glied  gar  kein 
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Wort;  d.  h.  das  eigentliche  Wort  fehlt.  Mau  säet  z.  B.  Ge- 
treide und  die  Sonne  säet  Licht.  — Ferner  ist  das  Wort  m- 
noitjuhiiv,  wenn  es  vom  Dichter  in  ganz  eigentümlicher  Weise 
verwendet  wird,  z.  B.  Beter  statt  Priester;  intxTtTauivov,  wenn 
ein  Wort  durch  Verlängerung  des  Vocals  oder  durch  eingeschobe- 
nen Vocal  verlängert  ist,  und  ätp  ijQtjfitvov,  wenn  es  verkürzt  ist: 
ndh/og  statt  n oktug,  Ihßtjiddeai  statt  IT^ktlöov  und  St'i  statt 
Öiiua ; tt-rjlkayfiivov  ( otuv  tov  dvoua^ouivuv  tu  fiiv  xarct- 
Itimj  t6  di  ftoiij,  wenn  man  von  dem  Namen  einen  Theil  aus- 
läfst  und  (dafür)  einen  andorn  setzt),  abgeändert,  z.  B. 
repoV  statt  >)e^iuv. 

Bei  der  diesen  Definitionen  vorangehenden  Aufzählung  wird 
zwischen  utTarpoQct  und  niftonjiitvov  noch  xoofiog  aufgezählt, 
das  aber  in  den  Definitionen  übergangen  wird;  entweder  also 
ist  es  eingeschoben,  oder  es  ist  eine  Definition  ausgefallen. 
Ersteres  ist  mir  wahrscheinlicher,  wie  ich  auch  dio  Worte  xai 
HtTatpugü  xai  xüofiog  am  Schlusso  des  c.  22.  für  ungeschickten 
Zusatz  halte. 

Von  den  övouara  sind  einige  angtva , männlich,  andere 
ihjfaa,  weiblich,  andere  fisra^v.  Dio  von  Protagoras  herrührende 
Benennung  axtvog  wurde  also  von  Aristotelos  aufgegoben,  nicht 
ohne  Grund,  wie  uns  Soph.  el.  c.  14.  annehmen  läfst.  Dort 
wird  nämlich  bemerkt  (p.  174a  3.),  dafs  es  axevtj  gibt,  die 
Masculina  oder  Feminina  sind.  — Es  wird  auch  der  Versuch 
gemacht,  nach  den  Endungen  die  Genera  zu  unterscheiden. 
Die  Masculina  enden  auf  N,  1J  und  und  die  mit  o zusam- 
mengesetzten W und  Weiblich  sind,  dio  auf  die  immer 
langen  («ei  uaxod)  Vocale  J1  und  Si  und  auf  gedehntes  (intx- 
Ttiyofiexa ) A enden.  Auf  ein  capwvov  endet  kein  Nomen, 
auch  nicht  auf  einen  kurzen  Vocal,  nämlich  e und  o.  Auf  t 
enden  nur  drei:  fäh,  xoufu,  nintgt,  und  auf  v fünf:  n<öv, 
vänv,  yd  ko,  Sopv,  ao  tv.  Die  Neutra  enden  eben  auf  diese  i 
und  v und  auf  v und  g.  — Bedenkt  man , wie  unmöglich  es 
ist,  nach  den  Endlauton  der  Nominative  das  Geschlecht  zu  be- 
stimmen, so  wird  man  sich  nicht  wundern,  wenn  Soph.  el.  c.  14., 
verschieden  von  unserer  Stelle,  für  die  Endung  des  Neutrums 
o und  v aufgestellt  wird. 

Kapitol  22.  spricht  von  der  Anwendung  dieser  Wortarten 
in  den  verschiedenen  Dichtungsformen. 
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Ich  komme  jetzt  noch  einmal  auf  die  Frago  von  der  Echt- 
heit dieser  drei  Kapitel  20  — 22.  Der  Herausgeber  der  Poetik, 
Ritter,  hatte  unter  falschen  Annahmen  das  20.  Kap.  für  spät 
eingeschobon  erklärt.  Das  schien  uns  unmöglich.  Derselbe 
hat  aber  die  Kap.  21.  und  22.  unangetastet  gelassen.  Auf  das 
21.  Kap.  werde  in  der  Rhet.  III.  so  vielfach  angespielt,  dafs 
dadurch  die  Echtheit  gesichert  sei.  Bedenkt  man  aber,  dafs 
Rhet.  III.  zwölf  Kapitol  dem  sprachlichen  Ausdrucke  der  Rede 
gewidmet  sind,  hier  aber  dem  poetischen  Style  nur  eins,  dafs 
dort  alle  Eigenschaften  der  rednerischen  Darstellung  ausführ- 
lich erwogen  und  durch  viele  Beispiele  erläutert  werden,  hier 
dagegen  alles  dürftig  abgefertigt  wird:  so  mufs  dies  um  so 
mehr  Bedenken  erregen,  wenn  mau  beachtet,  dafs  die  Darstel- 
lung in  diesem  Kapitel  schlecht  ist  (dreimal  wird  gesagt:  die 
gewöhnlichen  Wörter  bewirken  Deutlichkeit),  und  dafs  das  Meiste 
von  dem  hier  Gesagten  in  der  Rhetorik  auch  steht*).  Nun 
ist  die  Rhetorik  .später  abgefafst,  und  Aristoteles  wird  sich 
nicht  abgeschricbcn  haben.  Dafs  er  aber  nicht  mehr  über  die 
poetische  Diction  zu  sagen  gewufst  habe,  wird  man  doch  kaum 
glauben.  — Das  zwanzigste  Kapitel  fernor  mit  seinen  Defini- 
tionen ist  ohne  allen  Einflufs  auf  die  beiden  folgenden  und 
wird  auch  in  der  Rhetorik  nicht  citirt.  Die  Betrachtung  der 
Genera  findet  in  der  Rhetorik  ihre  Anwendung  (c.  6.),  hier 
wird  sie  nutzlos  aufgestellt.  Der  Rhythmus  wird  dort  (c.  8.) 
für  die  rhetorischen  Zwecke  genügend  besprochen,  hier  gar 
nicht  erwähnt. 

Demnach  möchte  ich  vermuthen,  dafs  an  der  Stelle  hinter 
c.  20.  der  Poetik  der  ursprüngliche  Abschnitt  über  die  poetische 
Diction  ausgefallen  und  von  einem  Späteren  durch  die  gegen- 
wärtigen zwei  Kapitel,  die  er  aus  anderweitigen  Schriften  des 
Aristoteles  vielleicht  wörtlich  abgeschrieben  hat,  ersetzt  worden 
ist.  So  wären  diese  Kapitel  echt  und  doch  nicht  echt. 

Der  Rhetorik  ( III,  9.)  entnehmen  wir  schliefslich  folgende 
Bemerkung.  Die  Darstellung,  Ätlüe,  ist  entweder  eigofiivt)  xai 
T(p  owdiapy  (tict  „gereihet  und  durch  Bindewörter  einheitlich“ 


*)  Das  Rathscl  vom  Schrilpfkopf  findet  sich  Rhet.  HI,  2.  und  wird  dort 
passender  hereingezogen,  als  hier.  Dort  c.  3.  wird  angegeben,  welche  Wörter 
in  den  Dithyrambos,  welche  in  das  Epos,  und  welche  in  die  iambische  Poesie 
passen;  hier  wird  dasselbe  in  derselben  Kürze  gesagt. 
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oder  xaxeaxga^ftivrj  „gerundet“.  Jene  hat  an  sich  keinen  Schlufs, 
auiser  dafs  das  Gesagte  zu  Ende  ist;  diese  spricht  in  negioSoig. 
Ein  Beispiel  von  jener  ist:  'Hgodäxov  &ovgiov  rjd‘  loxoglqg 
airo Jetzig.  Periode  ist  eine  XtS,ig,  welche  an  sich  selbst  An- 
fang und  Schlufs  und  einen  leicht  übersehbaren  Umfang  hat, 
fyovoa  äoyrjv  xai  xektvxijv  airtrj  xa&'  avxrjv  xai  [trye&og 
unvvonxov.  Sie  hat  einen  Numerus,  ägi&^öv. 

Die  Periode  ist  abermals  doppelter  Art,  entweder  tv  xu>- 
Xoig  „gegliedert“  oder  äpiXrjg  „schlicht“.  Erstore  ist  rcre- 
hiw/jeytj  re  xai  äitjgtjfitvr,  xai  tvavänvtvaxo g „sowohl  in  sich 
abgeschlossen,  als  auch  getheilt  und  dem  Athem  angemessen“; 
xüXov  ist  nun  ro  txeguv  udoiuv  xavxtjg  „einer  der  beiden 
Theile  derselben“.  Die  schlichte  Periode  ist  r/  fiuvoxutXog  „die 
eingliedrige“.  — Die  gegliederte  Periode  ist  ferner  entweder 
„getheilt“  oder  ävxtxttfttvi)  „in  sich  entgegengesetzt“. 
Ein  Beispiel  für  crstere:  jt 0U.dy.1g  kftavuaaa  xotv  rag  navtj- 
yvgttg  owayuvxuv  xai  xovg  yvftvixovg  ccyiüvag  xaxaaxTjaävTuv, 
für  letztere  unter  anderen  auch  Folgendes : diare  xai  xoig  ygr)- 
uaiiov  deoutvoig  xai  roig  ünoXavaai  ßovXuutvoig,  und  Folgen- 
des: lii&vg  uiv  rütv  ägiaxtiotv  fäitufiriaav,  ov  no).v  di  varegov 
njv  ägytjV  xijg  daXdxxtjg  ÜXaßov,  ferner  xai  pi  au  noXlxag 
uvxag  vouq)  xrjg  noXtiog  axtgia&ai.  Dies  sind  ntgioSoi  tv 
xdXoig ! 

Dies  sind  die  dürftigen  Anfänge  einer  Satz -Lehre. 


Bückblick  und  Allgemeines  über  die  nacharistotelische  Zeit. 

Sokrates  hatte  die  Philosophie  aus  dem  Staubwirbel  der 
Atomistik  und  Sophistik  auf  die  reine  Höhe  dos  Begriffs  ver- 
setzt und  hatte  der  Subjectivität  mit  dem  Begriffe  eben  festen 
Inhalt  gegeben.  Hatte  sich  Parmenides  b ebem  abstracten, 
bestimmungs-  und  inhaltslosen  Sein  verloren,  war  den  So- 
phisten in  der  Unbeständigkeit  der  Einzelheiten  dor  sinnlichen 
Wahrnehmung  alle  Festigkeit  der  Erkcnntnifs  und  alle  Wahr- 
heit geschwunden:  so  war  jetzt  das  eigentliche  Denken  ent- 
deckt, und  in  dem  durch  Denken  gebildeten  Begriff  das  Allgc- 
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meine  als  das  wahre  Wesen  der  Dinge  gewonnen.  Ueber  die 
Natur  dieses  Begriffs,  über  sein  Verhältnis  zum  Dasein  wird  So- 
krates nicht  nachgedacht  haben ; aber  seine  Nachfolger  mufsten 
es  thun.  Wenn  es  den  Einen  kaum  gelungen  zu  sein  scheint, 
sich  von  dem  Boden  des  empirisch  Einzelnen  zu  erheben, 
wenn  die  Anderen  im  Allgemeinen  ein  leeres  Wort,  einen 
Schall  crfafston,  und  Boide  hierdurch  theoretisch  in  eine  Denk- 
weise goriethen,  die  sich  von  der  Sophistik  nicht  unterscheidet: 
so  ward  die  Objectivität  des  Begriffs,  des  Allgemeinen  von 
Platon,  wenn  auch  nur  sehr  mangelhaft,  dadurch  gewahrt,  dafs 
er  den  an  sich  seienden  Inhalt  desselben  als  Idee  in  eine  be- 
sondere ideale  Sphäre  des  Seins  neben  und  aufser  der  Welt 
der  einzelnen  Erscheinungen  versetzte.  Aristoteles  aber  wollte 
in  der  erscheinenden  Wirklichkeit  selbst  den  schöpferischen  Bo- 
griff  derselben  erkannt  wissen.  So  war  Aristoteles  die  Vollen- 
dung des  Sokrates. 

Hatte  die  vorattische  Philosophie  und  Sophistik  allen  In- 
halt des  Yolksgoistes,  des  gemeinen  Bewufstsoins  in  Bezug  auf 
die  Götter,  das  gerechte  Leben  und  die  Erkenntnifs  der  Dinge 
zersetzt,  so  zeigte  die  attische  Philosophie,  dafs  es  noch  ein 
anderes  Sein  gebe,  als  das  in  der  einzelnen  Empfindung  er- 
fafste,  und  dafs  dies  das  wahro,  wesenhafte  Sein  sei,  welches 
zugleich  auch  eine  feste,  wahro  Erkenntnifs  gewähre,  wie  auch 
ferner  der  Mensch  in  seinem  allgemeinen  Wesen  gesetzliche 
Bestimmungen  und  Anerkennung  der  Gottheit  finde.  Wie  Grie- 
chenland aufser  Athen  beim  Anzuge  der  Pcrsor  politisch  schon 
in  der  vollsten  Zersetzung  begriffen  war  und  sein  Untergang 
nur  durch  das  emporkommende  Athen  aufgehalten  ward:  so 
war  auch  geistig  alle  Objectivität  in  Hellas  verloren  und  an 
Stelle  dos  ursprünglichen  Objcctivismus,  wie  er  sich  in  That, 
Sitte  und  Glauben  aussprach,  der  leerste Subjectivismus,  anstelle 
des  Allgemeinen  der  individuelle  Particularismus  getreten,  und 
nur  die  attische  Philosophie  wufste  solchem  Treibon  einen 
Damm  zu  setzen  und  das  Objective  zu  retten , indem  sie  das- 
selbe in  das  Subject  verlegte. 

Nach  Aristoteles  aber  war  auch  der  Geist  Athens  erschöpft, 
und  der  nun  einbrechenden  Fluth  des  Subjectivismus  war  kein 
Widerstand  mehr  zu  leisteu.  Einerseits  wurden  die  Formen 
des  Denkens,  die  in  der  attischen  Philosophie  entwickelt  waren, 
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in  einem  völlig  leeren  Formalismus  mit  vielem  Eifer  nach  allen 
Einzelheiten  verfolgt.  Andererseits  wandte  sich  der  Geist,  ge- 
trieben und  gereizt  von  den  Bedürfnissen  des  Lebens,  des 
Krieges  und  des  privaten  Wohllebens,  aber  auch  im  wesent- 
lichen und  nothwendigen  Zuge  seiner  Entwickelung,  zur  Er- 
forschung der  Natur.  Mathematik  und  Mechanik  gelangten  zur 
Blüthe;  neben  dem  Formalismus  entwickelte  sich  der  Empiris- 
mus, aber  ein  schwungloser,  nur  auf  praktische  Zwecke  gerich- 
teter Empirismus;  und  beide  förderten  sich  gegenseitig. 

Niemand,  der  sich  ein  unbefangenes  Urtheil  bewahrt  hat, 
kann  den  Blick  von  dem  kräftigen  und  schönen  Athen  auf  die 
Zeit  nach  Alexander,  von  den  drei  grofsen  attischen  Denkern 
auf  ihre  Nachfolger  wenden,  ohne  von  Schmerz  oder  von  Wider- 
willen, hier  und  da  sogar  von  Ekel  ergriffen  zu  werden.  Dafs 
nach  Aristoteles  der  griechische  Geist  immer  tiefer  sinkt,  ja 
dafs  selbst  die  wirklich  werthvollen  neuen  Schöpfungen  der 
späteren  Zeit  nur  Ergebnisse  und  Ursachen  der  Zersetzung 
sind,  darf  nie  geläugnet  werden.  Was  aber  die  Dichtung  er- 
strebt, eine  Versöhnung  mit  der  Wirklichkeit,  das  vermag  die 
Geschichte  in  viel  höherem  Grade,  in  gröfserer  Vollkommenheit 
zu  erreichen.  Denn  die  recht  erkannte  Geschichte  ist  das  un- 
endliche Drama,  und  sie  ist  nicht  nur  philosophischer,  sondern 
auch  poetischer  als  die  Poesie. 

Nicht  nur  dafs  die  Geschichte  im  Untergange  der  Cultur- 
gestaltungen  die  Nemesis  erkennt,  die  über  allem  Endlichen 
waltet;  sondern  sie  sieht  auch  im  Sterben  des  Alton  die  Ge- 
burt des  Neuen;  und  wenn  letzteres  am  klarsten  freilich  und 
am  vollkommensten  nur  für  den  Blick  hervortritt,  der  die  Ge- 
schichte der  Menschheit  umfafst,  so  läfst  es  Bich  doch  auch 
auf  dem  beschränkteren  Gebiete  nachweisen. 

Hiermit  ist  nichts  Neues  gesagt;  es  wird  ja  wohl  auch 
Niemand,  der  sich  nicht  einbildet,  mit  ihm  fange  die  Wahrheit 
an,  läugnen,  dafs  Archimedes  und  Euklid,  Aristarch  und  Apol- 
lonios  Dyskolos,  Philo  und  Plotin  Namen  sind,  die  in  einer  Ge- 
schichte der Cultur Schöpfungen  von  höchsterBedeutung vertreten; 
nicht  nur  Philosophen,  sondern  auch  Historiker  sehen,  wie  das 
heidnische  Bewufstsein  dem  Punkte  zurollt,  wo  es  vom  christ- 
lichen Schwünge  ergriffen  werden  kann,  wie  der  Untergang 
des  Altcrthums  die  Vorbereitung  des  neuen ' Bewufstseins  ist. 
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Nur  ist  es  nicht  leicht,  diese  allgemeine  Erkenntnis  auch  im 
Einzelnen  zu  bestätigen  und  in  jedem  Schritte,  an  dem  der 
Verfall  des  Geistes  so  klar  ist,  auch  den  Trieb  nach  Höherem, 
als  das  Verfallende,  zu  bemerken. 

Wir  haben  es  hier  nur  mit  einem  specielleren  Ideenkreise 
zu  thun  und  aus  Vorstehendem  folgt  unsere  Aufgabe.  Es  mufs 
stark  hervorgehoben  werden,  dal's  die  stoische  Logik  tief  unter 
der  aristotelischen  steht.  Kommt  man  von  den  Analytiken 
zur  stoischen  Logik,  so  kann  man  zunächst  nur  besinnungslos 
staunen:  so  jäh  ist  der  Sturz!  Auf  keinem  Gebiete  der  Kunst 
und  Literatur,  auch  auf  keinem  anderen  der  Philosophie,  zeigt 
sich  die  Versunkenheit  des  griechischen  Geistes,  der  Unterschied 
des  Alexandrinismus  gegen  die  Classicität  in  so  überraschender 
Weise.  Lange  sucht  man  eine  Antwort  auf  die  Frage:  was  ist 
denn  hier  geschehen?  welch  ein  böser  Geist  hat  diesen  Wechsel- 
balg in  die  goldene  Wiege  der  Logik  gelegt? 

Her  Historiker  aber  mufs  sich  besinnen.  Was  dachte  denn 
dieser  Chrysippos  von  Aristoteles?  Was  dachten  die  Megariker  von 
ihm,  die  Zeitgenossen  und  unmittelbaren  Nachfolger  desselben? 
Sie  haben  ihn  bekämpft;  aber  wie?  Hierüber  wissen  wir  leider 
sehr  wenig.  Ein  paar  aus  allem  Zusammenhang  gerissene, 
kaum  verständliche  Notizen  ist  alles,  was  überliefert  worden. 

Wir  wollen  uns  keiner  Täuschung  hingeben  über  die  phi- 
losophische Bedeutung  eines  Eubulides,  eines  Stilpon.  Diese 
Männer  werden  für  die  Entwickelung  der  speculativen  Ideen 
wenig  oder  nichts  geleistet  haben.  Nur  meine  ich,  wir  wissen 
aus  der  Geschichte  der  deutschen  Philosophie  seit  Kant,  dafs 
die  Gegner  unserer  schöpferischen  Denker,  wie  geringfügig  auch 
das  sein  mag,  was  sie  meist  Vorbringen,  dennoch  von  einem 
ihnen  solbst  mehr  oder  weniger  unklar  gebliebenen  Motive  ge- 
leitet waren,  das  in  Wahrheit  seine  Berechtigung  hatte,  und 
dem  jene  grofsen  Philosophen  in  der  That  nicht  Genüge  lei- 
steten. Ihre  Einwendungen  waren  werthlos  und  blieben  un- 
fruchtbar ; aber  durchaus  Unrecht  hatten  sie  nicht.  Man  denke 
nur  an  Herder  gegen  Kant.  So  günstig  zwar  wird  das  Ver- 
hältnis Stilpons  gegen  Aristoteles  nicht  gewesen  sein;  denn 
hier  war  der  Volksgeist  im  raschesten  Sinken,  dort  im  blühend- 
sten Aufwärts.  Irgend  ein  berechtigtes  Motiv  aber  wird  auch 
in  Stilpon  nicht ‘gefehlt  haben. 
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Denn  dal 's  Aristoteles  ganz  und  durchaus  Recht  habe,  dafs 
er  das  volle  speculative  Bedürfnii's  ganz  befriedige,  behauptet 
doch  auch  Niemand,  und  es  wäre  wünschenswerth,  bestimmt 
zu  wissen,  was  Stilpo  an  Aristoteles  vermifste.  Eben  so  ver- 
hält es  sich  mit  den  Stoikern,  von  deren  Philosophie  wir  mehr 
wissen.  Man  erkennt  bald : ihre  Logik  ist  nicht  blofs  fado  und 
trivial  bis  zum  Abstofsen;  sondern  es  lebt  ein  ganz  anderer 
Geist  in  ihr  als  in  der  aristotelischen,  sie  will  etwas  ganz  An- 
deres als  diese.  Um  also  zu  begreifen,  wie  sich  diese  in  die 
stoische  umwandeln  konnte,  mufs  man  sich  fragen:  was  wollte 
die  eine,  und  was  die  andere? 

Dieser  Unterschied  mufs  aber  im  Zusammenhänge  erfafst 
werden  mit  der  vollständigen  Aenderung  der  ganzen  Richtung 
des  Denkens,  alles  theoretischen  und  praktischen  Strebens.  In- 
sofern offenbar  der  hellenische  Geist  eine  nationale  Beschränkt- 
heit in  sich  trägt,  und  der  Sinn  der  Entwickelung  in  der  Zeit 
nach  Alexander  und  Cäsar  nur  darin  liegt,  jene  Mangelhaftig- 
keit des  antiken  Geistes  an  den  Tag  zu  bringen  und  in  der 
Auflösung  desselben  einen  universelleren  Geist  vorzubereiten: 
gerade  insofern  mufs  auch  die  stoische  Logik  einerseits  die 
Schwäche  der  aristotelischen  verrathen  und  entwickeln,  hierin 
aber  gerade  einen  Keim  des  neuen  Lebens  bereiten. 

Wenn  es  sich  nun  ferner  klärlich  um  das  Hervorbrechen 
der  Subjectivität  aus  dom  antiken  Objectivismus  handelt,  wonn 
sich  aber  natürlicherweise  die  Subjectivität  nicht  sogleich  als 
die  im  Object  herrschende,  objectiv  schöpferische  Macht,  son- 
dern zunächst  nur  in  unvollkommenster  Gestalt  als  einseitigster 
Subjectivismus  offenbaren  konnte:  so  wird  das  Schicksal  der 
Logik  (und  selbst  ihre  heutige  Aufgabe)  nicht  mehr  räthsel- 
haft  erscheinen,  und  dieselbe  wird  ihre  Apologie  gefunden  ha- 
ben, sobald  sie  sich  ganz  als  theilnehmcnd  an  dieser  Gesammt- 
entwickelung  ergibt.  Es  ist  allerdings  ein  Mangel,  wenn  ein 
Fehler  noch  nicht  gemacht  werden  kann.  Der  Knabe,  der  voll- 
kommen addiren  gelernt  hat,  steht  in  gewissem  Sinne  niedriger 
als  der,  der  Fehler  im  Multipliciren  begeht  und  dabei  noch 
obenein  schlecht  addirt.  In  ähnlichem  Sinne  steht  die  stoische 
Logik  nicht  trotz,  sondern  wegen  ihrer  Fadheit  und  Fehler- 
haftigkeit höher  als  die  in  anderem  Betracht  ihr  so  weit  über- 
legene aristotelische. 
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So  scheint  mir  denn,  als  seien  zwei  eng  mit  einander 
verbundene  Punkte,  wie  für  die  allgemeine  Geschichte  der  Ent- 
Wickelung  des  Geistes,  so  auch  für  die  Geschichte  der  Logik  in 
Betracht  zu  ziehen. 

Erstens  nämlich  beruht  die  aristotelische  Logik  immer 
noch  — nicht  auf  der  Objectivität,  sondern  — auf  einem  Ob- 
jectivismus,  dem  gegenüber  die  Subjectivität  nicht  zu  ihrem 
Rechte  kommt.  Das  Durch-  oder  Ineinander  von  sprachlichen, 
begrifflichen  und  realen  Verhältnissen,  das  wir  oben  bei  Ari- 
stoteles kennen  gelernt  haben,  kann  doch  nicht  etwa  aus  blofser 
Ungenauigkeit  des  Ausdrucks  erklärt  werden;  es  kommt  später, 
in  der  Stoa,  nicht  mehr  vor  und  beruht  auf  dem  Objectivismus, 
von  dem  wir  hier  reden,  und  der  erst  durch  die  Stoiker,  wie 
wir  gleich  sehen  werden,  durchbrochen  wird.  Aus  ihm  ergab 
sich,  um  nur  das  Wichtigste  hervorzuheben,  die  Gleichberech- 
tigung der  Negation  mit  der  Position.  Denn  wenn  auch  ge- 
rade hier  Aristoteles  eine  Scheidung  zwischen  dem  Denken 
( öiavoict ) und  dem  Wirklichen  (^Tiodyuctai')  macht,  indem  er 
Bejahung  und  Verneinung  nur  jenem  zuschreibt,  diesem  ab- 
spricht: so  ist  ihm  doch  die  eine  wie  die  andere  das  Abbild 
eines  objoctiven  Verhältnisses,  die  eine  einer  Verbindung,  die 
andere  einer  Trennung  in  den  Objecten  (Prantl,  Gesch.  d.  Logik 
I.  S.  118.).  Jene  Scheidung  ist  also  nur  Schein,  eine  sollende, 
keine  wirklich  vollzogene.  Es  ist  aber  eben  Objectivismus, 
es  ist  wesentlich  nur  Nominalismus,  wenn  man  in  der  Er- 
fassung des  Objectiven  sich  von  sprachlichen  Bestimmungen 
leiten  läfst;  es  ist  eben  kein  Erfassen  des  Objectiven,  sondern 
ein  llineintragen  des  subjectiv  Sprachlichen  in  das  Objective, 
und  solche  gemeinte  Objectivität  steht  unter  dem  klar  ausge- 
sprochenen Nominalismus,  welcher  woil's,  dafs  er  nur  ein  Wort 
und  in  diesem  keine  Realität  hat. 

Aristoteles  hat  viel  zu  viel  von  der  Erbschaft  Platons  an- 
getreten, und  so  hat  auch  die  eben  erwähnte  Objectivität  der 
Negation  ihren  tieferen  Grund.  Auch  Plato  weifs,  dafs  das 
Wahre  und  Falsche  nur  in  der  avftnXoxri  liegt,  diese  aber  in 
der  ötavoia , deren  Abbild  der  koyog  ist;  und  auch  Aristoteles, 
wo  er  ein  vierfaches  Sein  aufstellt,  sagt  (Metaph.  E,  2.  1026a 
33.):  das  Seiende  (rd  oV)  ist  das  Wahre,  und  das  Nichtseiende 
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(r o firj  6v)  das  Falsche;  d.  h.  er  fafst  Wahres  und  Falsches 
(rö  ükrjxtiQ  und  rö  xptvöo^)  objectivistisch. 

So  haben  wir  auch  gesehen,  wie  die  Kategorieen  bald  als 
Bestimmungen  des  Seins  an  sich  (xn>>‘  avto),  bald  doch  wieder 
nur  als  Weisen  der  Prädicirung  (der  av/ißtßijxoTa)  angesehen 
wurden,  wie  sie  also  bald  als  allgemein  (xa&okov),  bald  nur 
als  xuivfi  xaTtjyogovfieva  galten*),  oder,  anders  ausgedrückt, 
wie  das  rl  lau,  bald  durch  die  zehn  Kategorieen  bestimmt 
wurde,  bald  selbst  als  die  erste  derselben  auftrat.  Dieses 
Schwanken  läfst  nun,  je  nach  Gelegenheit,  bald  den  Objecti- 
vismus  hervortreten,  wie  wenn  es  z.  B.  in  der  Metaphysik  heilst 
(das.  Anm.  302.)  oaayil i$  yceg  kiyerai,  Toaavraytög  to  eivai  aij- 
fiaivu,  bald  die  Rücksicht  auf  die  Sprachform,  wie  wir  oben 
schrittweise  das  Hereinziehen  dos  Sprachlichen  in  das  Logische 
oder  das  Versenken  der  Logik  in  Grammatisches  nachgewiesen 
haben.  Auch  mufs  ja  mit  Nothwendigkeit  der  Objectivismus 
in  Nominalismus  Umschlägen,  da  er  cs  thatsächlich  an  sich 
schon  ist**).  Und  dieser  Umschlag  vollzieht  sich  mit  Be- 
wufstsein  und  entwickelt  sich  in  der  Stoa. 

Wie  bei  den  Katogorieen,  so  schwankt  Aristoteles  über- 
haupt in  Bezug  auf  die  blol's  formale,  logische,  und  die  onto- 
logische, objective  Bedeutung  des  Allgemeinen  oder  in  Bezug 
auf  das  Wesen  des  Allgemeinen  und  dessen  Verhältnifs  zum 
Einzelnen,  da  je  nach  der  Gelegenheit  die  eine  oder  die  andere 
Seite  hervorgehoben  wird.  Im  Organon  ist  es  mehr  der  For- 
malismus, in  der  Metaphysik  der  Objectivismus,  der  hervortritt, 
wie  natürlich.  Das  steht  dem  Aristoteles  gegen  Platon  fest : das 
Allgemeine  ( r«  ttöij ) ist  nicht  etwas  neben  und  aufser  der 
iielheit  der  Einzelnen,  nicht  ein  tv  naga  rä  nokXä.  Wenn 
es  aber  heilst  (An.  post.  I,  c.  11  in.),  es  sei  ein  $v  xara  noXXiüv, 
so  ist  das  nur  sprachlicher  Formalismus,  denn  xarä  bedeutet, 

*)  Wenn  Pronti  nagt  (das.  S.  196.),  die  Kategorieen  seien  keine  xafroiov, 
to  begreife  ich  daa  nicht,  da  cs  ja  ausdrücklich  heilst  (das.  S.  186.),  dafs  die 
Dinge  in  den  Kategorieen  airä  gesagt  werden. 

**)  . Objectivcr  Idealismus“  kann  allerdings  unsere  jetiige  Aufgabe  der 
Philosophie  genannt  werden;  aber  nicht  darin  kann  er  liegen,  dafs  wir  uns 
embilden  — denn  mehr  als  Einbildung  ist  es  nicht  — in  den  Wurxeln  der 
Subjectirität  das  Object  bereits  au  besitzen:  solche  Einbildung  ist  allemal 
Objectirismus,  d.  h.  Nominalismus.  Darin  lag  der  Irrthum  des  Aristoteles, 
dafs  er  das  Object  nicht  aus  ihm  selbst  entwickelte,  sondern  aus  dem  sprach- 
lichen Wortscliati  und  den  syntaktischen  Formen. 
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dafs  der  Artbegriff  Prädicat  ist.  Gleich  darauf  freilich  wird 
dasselbe  mehr  objectivistisch  ausgedrückt  durch  ini  nXuovuv 
tlvai.  Wiederholt  aber  wird  nicht  nur  im  Organon,  sondern 
auch  in  der  Metaphysik  behauptet,  das  Allgemeine  sei  keine 
( ovaia ) Wesenheit,  weil  kein  bestimmtes  Einzelwesen  (roäe  n). 
In  den  Kategorioen  wird  dem  Allgemeinen  zugestanden  eine 
ätvriga  ovaia  zu  sein,  und  die  dem  Einzelnen  näher  stehende 
Art  soll  mehr  Wesenheit  (oüir/a)  haben,  als  die  ihm  fernere 
Gattung  — eine  sehr  äufserliche,  materialistische  Ansicht 
Wenn  nun  in  der  Metaphysik  (II,  1.  1042a  14.)  gerade  umge- 
kehrt behauptet  wird,  die  Gattung  habe  mehr  Wesenheit  als 
die  Art,  und  diese  als  das  Einzelne,  und  wenn  dieser  Wider- 
spruch dadurch  gehoben  werden  soll  ( J , 8.  extr.  1017  b 10.), 
dafs  ovaia  sowohl  das  Sein  des  Einzelnen  als  auch  die  begriff- 
liche Form  (77  uogrp)  xai  to  elöog),  der  schöpferische  Wesens- 
begriff (rö  t i r)V  tlvai ) heifse,  so  ist  das  eben  nur  ein  No- 
minalismus. 

Die  Schlufslehre  wird  von  Aristoteles  allerdings  nicht  als 
Formalismus  aufgcfafst.  Der  Mittelbegriff  soll  das  schöpferische 
Allgemeine  sein.  Wenn  er  aber  zu  einem  der  äufseren  Be- 
griffe im  negativen  Verhältnisse  steht,  ist  er  auch  dann  schöpfe- 
risch? Allerdings  wohl;  wir  wissen  ja,  dafs  nach  Aristoteles 
die  Verneinung  ebenfalls  objectiv  ist. 

So  ist  also  die  formalistische  Logik  der  Stoa  einerseits 
die  Nemesis,  die  sich  an  der  Unbestimmtheit  der  aristoteli- 
schen vollzieht,  andrerseits  sogar  ein  wirklicher  Fortschritt,  ein 
Heraustreten  aus  dem  naiven  Objectivismus  zu  Subjectivismus. 

Der  zweite  Punkt  aber  ist  folgender.  Der  Idealismus  der 
attischen  Philosophie  wird  zum  platten  Empirismus.  Der  Em- 
pirismus, der  von  Platon  beeinträchtigt  war,  hatte  freilich 
im  Allgemeinen  bei  Aristoteles  seine  rechte  Stellung  erhalten. 
Beim  Verfall  des  hellenischen  Geistes  erhielt  er  nicht  nur  seine 
weitere  Entwickelung,  sondern  eine  völlige  Uebermacht  über 
die  ideale  Speculation,  indem  diese  ihm  nicht  mehr  zu  folgen 
vermochte.  Trug  denn  wohl  die  aristotelische  Logik  und  Spe- 
culation die  Kraft  in  sich,  die  in  Alexandrien  blühende  Em- 
pirie zu  durchdringen?  Das  wird  man  schwerlich  behaupten. 
Da  aber  Aristoteles  selbst  nicht  einmal  seine  eigene  Empirie 
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speculativ  völlig  beherrschte,  so  ist  es  nicht  zu  verwundern, 
dal's  die  schwächeren  Philosophen,  die  ihm  folgten,  der  weiter 
entwickelten  Empirie  unterlagen.  Mag  man  nun  aber  mit  Be- 
wufstsein  verfahren  sein,  oder  mag  man  unbewufst  vom  Drange 
der  Umstände,  dem  Zeitgeiste,  getrieben  worden  sein:  kurz  man 
pal'ste  die  Logik  den  Bedürfnissen  des  eingebrochenen  Empiris- 
mus an.  Dem  Empirismus  ist  es  nicht  um  das  Allgemeine, 
um  den  Begriff,  zu  thun,  sondern  etwa  um  die  Hebung  dieser 
Krankheit,  um  die  Herbeischaffung  dieses  Dinges,  die  Hervor- 
bringung dieses  Nutzens. 

Die  stoische  Logik  will  also  etwas  Anderes  als  die  ari- 
stotelische. Diese  lehrt  das  Einzelne  verachten ; jener  liegt  alles 
an  dem  vorliegenden  Einzelnen.  Wie  man  Krankheiten  richtig 
erkennt  und  heilt,  wie  bei  Rechtsstreitigkeiten  der  Thatbestand 
richtig  aufgefunden  wird,  wie  man  Naturkräfte  verwendet,  wie 
man  geometrische  Lehrsätze  beweist:  dazu  soll  die  Logik  dem 
Geiste  des  Menschen  die  allgemeinste  Anleitung  geben.  Vom  ri 
7]v  uvat  zu  reden  ist  dabei  nicht  angebracht.  Mit  dem  etöog  und 
der  Entelechie  lockt  man  keinen  Hund  vom  Ofen,  und  an  sol- 
cher Praxis  lag  jener  Zeit  alles.  Man  sieht  das  schon  an  den 
stereotypen  Beispielen  der  beiden  Logiken.  Bei  Aristoteles 
sind  es  immer  Elemente  einer  Definition,  Wesensbestimmungen; 
der  Stoiker  spricht  von  Tag  und  Nacht,  von  dem  was  in  diesem 
Augenblicke  ist. 

Aus  dieser  empiristischen  Richtung  der  nacharistotelischen 
Logik  erklärt  sich  ihr  Formalismus  und  ihre  Plattheit  im  All- 
gemeinen, wie  auch  manche  bedeutsame  Einzelheit  So  na- 
mentlich die  Vernachlälsigung  der  kategorischen  Schlüsse  (denn 
diese  drehen  sich  um  das  an  sich  seiende  Allgemeine,  das 
Ewige)  und  die  Bevorzugung  der  hypothetischen  Schlüsse ; denn 
nur  in  solchen  läfst  sich  das  Factische  erfassen.  Freilich  hatten 
die  Stoiker  nicht  begriffen,  was  noth  that  und  was  wir  heute 
fordern ; sie  wufsten  nicht,  dal's  es  sich  bei  den  hypothetischen 
Schlüssen  um  die  Erkenntnifs  der  Bedingungen  zu  einem  Er- 
folge, also  um  die  Einsicht  in  das  objective  Causalitäts-Verhält- 
nifs  handelt.  Aber  Aristoteles,  wie  viel  er  auch  von  alria  und 
xifr/iu^  spricht,  er  bleibt  immer  subjectiv  idealistisch,  und  auf 
seine  Ivreki^tia  ist  keine  Physik  zu  gründen.  Wie  mangelhaft 
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ist  seine  Ansicht*)  von  der  Möglichkeit  und  dem  Werthe 
dessen,  was  wir  empirische  Wissenschaft  nennen.  Bei  ihm  ist 
nur  das  Ewige,* das  Unentstandene  und  Unvergängliche,  das 
Nothwendigo,  Gegenstand  der  Wissenschaft,  nicht  aber  das  Wer- 
dende und  Vergängliche,  das  er  das  Zufällige  nennt.  Und  hier- 
mit würde  er  aus  seiner  Metaphysik  unmittelbar  in  den  gröb- 
sten Empirismus  verfallen,  in  die  Betrachtung  dessen  was  jetat 
so  ist,  oder  was  gestern  so  war,  wenn  er  sich  nicht  ein  Mittel- 
reich  des  oft  Geschehenden,  des  häufig  Vorkommenden  (wg  im 
t6  noXv,  xetTn  uioog')  und  des  Möglichen  (ivSe/optvov)  Vor- 
behalten hätte.  Es  gibt  also  ein  dreifaches  Reich  der  Dinge: 
das  des  Nothwendigen,  das  des  Meist- Eintretenden,  das  des 
Zufälligen  (Top.  II,  6.  112  b 1.:  twv  npayfianov  ra  piv 
ävctyxt/g  ic tri,  rä  S'  wg  tni  r 6 noXv,  rn  ä'  drrdrep’  iniyer)- 
Unsere  Physik  und  Chemie  aber  hat  es  streng  mit  dem  Noth- 
' wendigen  zu  thun  und  lassen  die  beiden  anderen  Reiche  nicht  zu. 
Diese  Wissenschaften  sind  freilich  auch  nicht  auf  die  stoische 
Logik  gebaut;  aber  ich  meine,  es  bezeichne  schon  einen  Fort- 
schritt, den  diese  gegen  die  aristotelische  gemacht  hat,  wenn 
ich  sage,  die  Logik,  die  wir  verlangen,  verhalte  sich  zu  ihr, 
wie  die  heutige  Chemie  zur  Kochkunst.  Die  stoische  Logik 
ist  die  in  der  Küche  und  im  gemeinen  Leben  geübte  Logik, 
sie  dreht  sich  um  das  nort  und  nwg. 

Daher  legt  sie  auch  so  viel  Gewicht  auf  das  Zeichen  (oi/- 
fisiov).  „Sie  hat  Milch;  folglich  hat  sie  geboren“;  dies  ist 
ein  für  Medizin  und  Jurisdiction  sehr  wichtiger  Schlufs.  Die 
ganze  Lehre  von  den  Symptomen  der  Krankheit  gehört  hierher. 

Weil  sich  die  stoische  Logik  innerhalb  des  gemeinen,  un- 
philosophischen Denkens  bewegt,  dieses  gemeine  Bewulstsein 
aber  in  den  Sprachformen  seinen  Ausdruck  findet,  so  ver- 
mischte sich  die  Logik  vollständig  mit  sprachlichen  Untersu- 
chungen. Hierzu  hatte  wiederum  schon  Aristoteles  Anregung 
gegeben,  wie  wir  gesehen  haben.  In  der  Stoa  wird  die  Sprache 
geradezu  als  ein  wesentliches  Prinzip  des  Denkens  angesehen. 


* ) Anal,  poit.  I.  e.  8. : ovx  k'rrrtv  non  nno8ei£ie  nov  tffrn(no>v  ovtf 
tniorrj/xr;  aJlÄäis , ti/x  ovrroe  roorxeQ  xnrn  ovfißsßqxöt , ort  ov  xafräiov 
avTou  iaxiv  n/J.n  Trore  xai  TTtöi  (z.  B.  ozt  xvv)  ...  ni  3e  ra/r  ,-r o/Jmxh 
yn  ouivoir  irroSe/^ste  xni  hrtoj  / tun , olov  or/.jrr.i  ixkeiytaii , .17  kov  on 
JJ  fisr  xoiaiS  z io iv , nei  eiatr,  jj  3'  ovx  nei,  xnrn  fiioos  einiv. 
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während  Aristoteles  den  JLöyog  doch  immer  nur  xarä  avußt- 
ßijxdg,  nach  zufälliger  Beziehung,  mit  dem  Denken  verbunden 
wissen  wollte. 

Wie  sehr  die  Stoiker  eben  nur  den  Geist  ihrer  Zeit  dar- 
stellen, und  wie  sehr  sie  einen  unvermeidlichen  Standpunkt 
einnahmen,  sieht  man  nicht  blofs  daraus,  dafs  die  späteren 
Peripatetiker  nicht  umhin  konnten,  zunächst  absichtslos  man- 
ches Stoische  einzulassen , dann  aber  sogar  absichtlich  einen 
Syncretismus  ihrer  Logik  mit  der  stoischen  herbeizuführen; 
sondern  noch  viel  mehr  daraus,  dafs  selbst  die  Geschichte  der 
nächsten  Nachfolger  Platons  und  Aristoteles  nur  den  Uebergang 
von  der  Lehre  dieser  tiefen  Denker  zu  der  des  Zenon  und  Chry- 
sippos  und  die  Vorbereitung  der  letzteren  darstellt  Schon  mit 
Speusippos  verfällt  Platons  Ideologie  in  einen  flachen  Empiris- 
mus, der  das  Universum  durch  einen  classificirenden  Nomina- 
lismus erfassen  will.  Nicht  weniger  verrathen  schon  die  älte- 
ren Schüler  des  Aristoteles,  Theophrast  an  der  Spitze,  Mangel 
an  speculativer  Kraft,  Empirismus  und  ausführliches  Eingehen 
auf  die  Verhältnisse  des  sprachlichen  Ausdrucks. 

Blofsen  Rückschritt  aber  ohne  jeden  Fortschritt  darf  man 
auch  in  Bezug  auf  diese  Männer  nicht  behaupten.  Was  uns 
als  Aussprüche  von  ihnen  berichtot  wird,  klingt  zuweilen  ganz 
erbärmlich  flach,  und  dennoch  mufs  man  darin  wenigstens  die 
Ahnung  eines  Richtigen  anerkennen.  So  hob  Theophrast  (s. 
Prantl  S.  354.)  die  Zweideutigkeit  des  Wortes  7täv  in  allge- 
meinen Urtheilen  hervor,  indem  es  sowohl  das  begrifflich  all- 
gemeine Wesen  (wg  xa&ukov),  als  auch  die  Allheit  der  empi- 
risch Einzelnen  bezeichnet.  Dafs  er  mit  dieser  Unterscheidung 
das  Leben  und  Wesen  des  allgemeinen  Urtheils  vernichtet  habe, 
läfst  sich,  so  lange  nicht  bestimmte  Beweise  aus  der  Anwen- 
dung, die  er  von  derselben  gemacht  hat,  beigebracht  werden 
können,  wahrlich  nicht  behaupten.  Eher  liefse  sich  annehmen, 
dafs  er  hiermit  dem  Empirismus  habe  entgegentreten  wollen, 
der  gerade  auf  dem  Irrthum  beruht,  in  der  blofsen  Allheit 
der  Einzelnen  sei  das  Allgemeine  gegeben  — ein  Irrthum,  von 
dem  vielleicht  sogar  Spousippos  nicht  frei  war;  denn  im  Zu- 
sammenhänge hiermit  könnte  desselben  Behauptung  stehen,  dafs 
wer  irgend  etwas  definiren  wolle.  Alles  wissen  müsse,  da  nur 
der  die  unterscheidende  Bestimmung  eines  Dinges  anzugeben 
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vermöge,  der  die  Merkmale  eines  jeden  Dinges  kenne.  — Noch 
mehr  scheint  es  mir  eine  anerkennenswerthe  Sorgfalt  begriffli- 
cher Empirie  zu  verrathen,  wenn  Theophrast  das  xatt'  airrt) 
vom  »/  atro  unterschied,  indem  er  jenes  auf  die  wesentliche 
Bestimmung  bezog,  die  einem  Dinge  zukommt,  insofern  es  einer 
gewissen  Gattung  angehört,  dieses  aber  auf  die  specifische  Dif- 
ferenz (Prantl  S.  392.).  Selbst  wenn  wir  bei  dem  Beispiel 
des  gleichschenkligen  Dreiecks  stehen  bleiben,  ist  es  doch  nicht 
blofs  spitzfindig,  wenn  gesagt  wird,  die  Bestimmung,  dafs  die 
Summe  seiner  Winkel  gleich  zwei  rechten  ist,  komme  ihm 
nicht  ij  nvro,  sondern  schon  xaO-'  aitrö  zu.  Aristoteles  hatte 
mit  Recht  die  specifische  Differenz  (dtcnfvoa)  von  den  unwe- 
sentlichen Bestimmungen  (avußtßtjxota')  scharf  geschieden; 
indem  er  sie  aber  kurzweg  zur  ovo  in  zog,  hat  er  ihr  Verhält- 
nifs  zu  jenen  und  zum  yivot  in  einer  zu  unbestimmten  Weise 
gelassen,  als  dals  es  nicht  Mifsverstäudnisse  veranlassen  könnt«. 
So  beruht,  um  ein  wichtigeres  Beispiel  zu  geben,  die  Theorie 
des  Aristoteles  von  der  Selaverei  auf  dem  Irrthum,  dals  er 
meinte,  die  Freiheit  komme  dem  Hellenen  »/  avrö  zu,  da  sie 
ihm  doch  xa&'  avro  zukommt. 

Wenn  nun  auch  solche  Distinctionen  von  Anderen  oder 
auch  schon  von  Theophrast  zu  sophistisch -rhetorischen  Spie- 
lereien gemii'sbraucht  wurden,  so  hebt  das  ihren  Werth  an 
sich  nicht  auf.  Wenn  z.  B.  Theophrast,  um  den  Werth  seiner 
Unterscheidung  in  der  eben  angegebenen  Bedeutung  des  rrät 
zu  zeigen,  bemerkt,  dals  Jemand,  der  recht  wohl  xa&6).ov  den 
Lehrsatz  von  der  Summe  der  Winkel  des  Dreiecks  weifs,  den- 
noch die  Winkclsumme  eines  Dinges,  weil  er  nicht  weifs,  dals 
es  ein  Dreieck  ist,  nicht  kennt:  so  mag  das  als  leere  Spitz- 
findigkeit erscheinen.  Nur,  denke  ich,  erhält  die  Sache  ein 
anderes  Licht,  wenn  wir  beachten,  dafs  uns  wohl  manche  Er- 
scheinung nur  darum  dunkel  ist,  weil  wir  nicht  wissen,  welche 
allgemeinen  Lehrsätze,  die  wir  kennen,  zur  Erklärung  anzu- 
wendeu  sind.  Es  könnte  Jemand  die  elektrische  Kraft  kennen, 
ohne  den  Blitz  zu  begreifen,  weil  er  nicht  weifs,  dals  er  in 
die  Reihe  der  elektrischen  Erscheinungen  gehört. 

Der  Richtung  auf  Empirie,  wenn  auch  vielleicht  auf  die 
falsche  Empirie  des  augenblicklich  gerade  Vorhandenen,  de« 
viiv,  scheint  auch  die  Rücksicht  entsprungen,  welche  Eudemos 
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der  Betrachtung  des  fort  widmete.  Ich  kann  es  immerhin  nur 
als  ein  wahres  Verdienst  erachten,  dafs  er  die  Logik  durch  die 
Hervorhebung  der  Existentialsätze  erweiterte.  Die  Unklarheit 
des  Aristoteles  über  die  Bedeutung  des  fort  haben  wir  kennen 
gelernt;  und  somit  müssen  wir  sagen,  dafs  er  den  ontologi- 
schen Controverscn  vorgearbeitet,  Eudemos  aber  vielleicht  ge- 
rade, wenn  auch  fruchtlos,  entgegengearbeitet  hat.  Hätte,  um 
ein  auffallendes  Beispiel  hervorzuheben,  hätte  Herbart  von  Eu- 
demos gelernt,  oder  hätte  er  daran  gedacht  (denn  er  am  we- 
nigsten brauchte  es  erst  zu  lernen),  dafs  fort  ein  i'inoq  ist, 
selbst  schon  Prädicat:  er  hätte  nicht  die  Behauptung  aufstellen 
können,  es  liefse  sich  ein  Schlufs  schon  mit  zwei  Terminis 
bilden:  „wenn  A ist,  so  ist  B;  nun  ist  A,  also  ist  B“;  er  hätte 
nicht  übersehen,  dai's  in  „ist“  ein  Terminus  „seiend“  steckt, 
welcher  als  dritter  zu  A und  B hinzutritt. 

Doch  genug  der  Apologie.  Im  Folgenden  wollen  wir  uns 
die  Ansicht  der  Stoa  von  der  Sprache  und  ihren  Verhältnissen 
vorführen,  soweit  sie  theils  an  sich  von  Interesse  sind,  theils 
Einflufs  auf  die  Ansichten  der  folgenden  Grammatiker  gewon- 
nen haben.  Eine  vollständige  Darstellung  der  stoischen  Logik 
könnte  sowohl  denen,  welche  die  Logik  auf  die  Sprache  grün- 
den, als  auch  denen,  welche  die  Grammatik  logisch  bearbeiten 
wollen,  als  ein  wahres  Schreckbild  vorgeführt  werden.  Da 
Prantl  dies  in  seiner  Geschichte  der  Logik  genügend  gethan 
hat,  so  halte  ich  mich  dieser  Aufgabe  für  überhoben.  Nur 
die  Frage  möge  hier  beantwortet  werden:  Wenn  jene  stoische 
Logik  vom  Logiker  völlig  abgewiesen  werden  mufs,  weil  sie 
die  logischen  Verhältnisse  nur  nach  der  zufälligen,  äufserlichen 
Sprachform  bestimmt;  und  wenn  der  Grammatiker  seinerseits 
sie  nicht  minder  als  ungrammatisch  zurückweist,  weil  sie  alle 
sprachlichen  Verhältnisse  nach  einem  ihnen  fremden  Mafsstabe 
beurtheilt:  was  ist  denn  nun  diese  solchergestalt  gebildete  Dis- 
ciplin?  Was  gibt  die  Stoa,  indem  sie  das  Urtheil  nach  den 
Formen  des  Satzes  bestimmt,  den  Satz  aber  doch  nicht  nach 
seinen  rein  sprachlichen  Verhältnissen  erfafst?  oder  indem  sie 
die  Schlüsse  nach  den  Conjunctionen  eintheilt,  die  dabei  in 
Anwendung  kommen,  und  die  Conjunctionen  nach  ihrer  Be- 
deutung im  Schlüsse  bestimmt?  Die  Antwort  ist:  diese  stoische 
Disciplin  handelt  weder  von  der  Sprache  an  sich,  noch  auch 
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von  dem  reinen,  dem  logischen,  wissenschaftlichen  Denken; 
sondern  sie  bewegt  sich  um  das  gemeine,  alltäglich  empiri- 
stische  Denken,  welches  sich  in  den  Sprachformen  ausspricht. 
Sie  will  nicht  Grammatik  sein  und  ist  es  nicht;  sie  will  Logik 
sein,  ist  aber  nicht  wahre  Logik : so  ist  sie  ein  Mittelding  zwi- 
schen beiden,  eine  Mischung  von  beiden  und  stellt  die  Formen 
des  gemeinen,  von  der  Sprache  beherrschten  Bewufstseins  dar. 

Die  Philosophie  besteht  nach  stoischer  Lehre,  wie  wohl 
schon  früher  von  Peripatetikern  und  Akademikern  ausgespro- 
chen war,  aus  drei  Theilen,  über  deren  Reihenfolge  man  aber 
in  der  Stoa  nicht  einig  war.  Zeno  und  Chrysippos,  also  der 
Gründer  und  der  bedeutendste  Mann  der  Schule,  beginnen  mit 
der  Logik  und  lassen  Physik  und  Ethik  folgen.  Die  Logik 
zerfiel  in  Dialektik  und  Rhetorik.  Ein  erster  Abschnitt  der 
Dialektik  bildete  gewissermafsen  eine  psychologische  Einleitung 
in  dieselbe,  genannt  ro  dgixov  stäog  oder  rd  negt  xavovuv  xcu 
xgmjgiuv,  „der  Abschnitt  von  den  Begriffen,  d.  h.  von  den 
Quellen  und  Maisstäben  der  Erkenntuii's  überhaupt.“  Dieser 
Abschnitt  ist  psychologisch,  insofern  hier  die  theoretische  Thä- 
tigkeit  und  Entwickelung  der  Seele  von  Anbeginn  bis  zur  Bil- 
dung solcher  Erzeugnisse,  welche  Gegenstand  dialektischer  Be- 
handlung worden,  verfolgt  wird;  er  ist  aber  logisch,  insofern 
hier  zugleich  und  vorzüglich  geprüft  wird,  ob  und  wie  durch  jene 
psychologischen  Erzeugnisse  "wahrhafte  Erkenntnils  erreicht  wird. 

Während  Dialektik  bei  Plato  das  wahrhaft  philosophische 
Denken  im  Gegensätze  zur  Sophistik  bezeichnete,  war  sie  bei 
Aristoteles  herabgedrückt  zur  Disputirkunst.  Bei  den  Stoikern 
kam  sie  wieder  zu  Ehren.  Denn  man  behauptete  (Diogen. 
Laert.  VII,  48.):  r ov  yag  avrov  elvat  äothog  Öta/.iycoi'tai  xai 
öiaXoyi^ea&ai  xai  tov  avrov  ngdg  re  rd  ngoxei^eva 
vai  xai  ngog  rd  igwudfievov  anoxglvao&ai,  dneg  luneiuov  äia- 
/.exrtxtjg  ävdgdg  civai  „es  ist  desselben  Mannes  Sache,  richtig 
besprechen  und  überdenken,  und  desselben  Mannes,  über  einen 
Gegenstand  reden  und  auf  eine  Frage  antworten,  was  eben 
Sache  eines  in  der  Dialektik  erfahrenen  Mannes  ist.  “ Die  Dia- 
lektik nämlich  ist  die  Wissenschaft  (ib.  42.  imarriurj  tov  op- 
&iüg  ÖictXtytodcu  negi  rüv  kv  kuur/joei  xai  änoxgioei  loyuv) 
„sich  richtig  zu  unterhalten  über  die  in  Frage  und  Antwort 
gegebenen  Gegenstände“,  was  aber  nichts  anderes  heifst  als 
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(ib.  42.  62.  imarrjfiri  äbj&üiv  xai  ifjsvdüv  xai  ovöerigixiv)  „Wis- 
senschaft vom  Wahren  und  Falschen  und  Gleichgültigen.“  — 
Der  Gegensatz  der  Dialektik  zur  Rhetorik  ist  ein  doppelter; 
letztere  nämlich  ist  die  Wissenschaft  (ib.  tov  iv  Xiyuv  nsgi 
tivv  iv  8ui,6ö(p  Xoyotv)  „schön  (aber  nicht  gerade  richtig  und 
wahr)  zu  reden  über  Gegenstände,  welche  im  zusammenhän- 
genden Vortrage  behandelt  werden.“ 

Das  Wort  Xoyog,  das  schon  von  Heraklit  mit  principieller 
Bedeutung  gestempelt  war,  das  aber  bei  Platon  und  Aristoteles 
blofs  Rede,  Satz,  Rechenschaft,  ausgesprochener  Begriff  bedeutet, 
wird  von  den  Stoikern  wieder  aufgenommen,  um  ihren  letzten, 
tiefsten  Gedanken  in  dasselbe  hineinzulegen:  das  die  passive,  qua- 
litätslose Materie  belebende,  in  ihr  schöpferische  Princip,  6 freog, 
ist  6 Xoyog  (ib.  134.);  dieser  alles  durchdringende,  das  Wesen 
oder  die  Natur  ( yvatv ) aller  Dinge  und  des  Menschen  aus- 
machende Xoyog  ist  zugleich  auch  das  allgemeine  Sittengesetz, 
ö vouog  6 xuivo g (ib.  88.),  und  so  im  Gegensätze  zur  indivi- 
duellen Natur,  t)  tni  fiiuovg  cpvaig  (ib.  89.),  ist  er  ö üptfög 
Xoyog;  während  er  aber  in  den  Dingen  als  ihre  Beschaffenheit, 
f£is,  erscheint,  ist  er  im  Menschen,  d.  h.  in  seiner  Seele,  und 
zwar  in  ihrem  iiysfj.ovix.6v,  ihrem  edelsten  Theile,  als  Vernunft, 
vovg  (ib.  139.).  — Die  Sprache  aber,  b Xoyog,  ist  die  Offen- 
barung dieser  Vernunft,  was  die  Stoiker  auch  in  dem  Namen 
(ftuvt]  ausgedrückt  fanden;  denn  nach  ihnen  war  die  Etymo- 
logie dieses  Wortes  tf  üig  vov  (Theodos.  p.  16)*). 

Schon  diese  Grundansicht  der  Stoiker  zeigt  uns,  was  die 
Entwickelung  im  Folgenden  noch  deutlicher  machen  wird,  dal's 
es  in  der  Stoa  noch  weniger  als  bei  Aristoteles  eigentliche 
Grammatik  gab.  Gerade  indem  sie  auf  Heraklit  zurückgehend 
die  tiefe,  aber  unklare  Philosophie  desselben  durch  sokratische 
Dialektik  erhellten,  und  durch  den  anaxagoreisch- platonischen 
vovg  und  den  aristotelischen  Zweckbegriff  die  cpvaig  im  Xoyog 
vertieften:  schwand  ihnen  die  Sprache  als  solche  um  so  mehr 
aus  dem  Auge.  Man  darf  nicht  sagen,  in  der  Stoa  war  die 

Grammatik  ein  Thoil  der  Dialektik;  sondern  die  Dialektik 

*)  Mau  ging  so  weit,  zu  behaupten,  im  Menschen  müsse  auch  die  Ver- 
nunft da  ihren  Sitz  haben,  woher  die  Stimme  hervorbricht,  also  im  obern 
Theil  der  Brust,  nicht  im  Kopfe.  (Galenus,  de  Platon,  et  Hippocr.  dogm. 
II.  4.  angef.  in  R.  Schmidt’s  vortrefflicher  Schrift  Gramm atica  Stoico- 
rum.  p.  18.  n.). 
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stützte  sich  auf  die  Sprache.  Abermals  jedoch  wird  sich  zei- 
gen, wie  trotzdem  die  Sache  dazu  trieb,  die  Sprache  noch 
mehr,  als  Aristoteles  schon  gethan  hatte,  von  Dingen  und  selbst 
Begriffen  zu  scheiden. 

Factoren  der  Sprache  und  Redetheile. 

Es  ist  ein  nicht  geringer  Fortschritt  in  der  Betrachtung  der 
Sprache,  den  die  Stoa  schon  dadurch  gemacht  hat,  dafs  sie  der 
Sprache  eine  bestimmte  Stelle  in  der  Entwickelung  der  mensch- 
lichen Seelenthätigkeit  angewiesen  hat.  Denn  man  wird  doch 
wahrlich  nicht  sagen  können,  dafs  dies  schon  von  Aristoteles 
geschehen  sei,  weil  er  im  Buche  von  der  Seele,  wo  er  vom 
Gehör  spricht,  auch  den  Schall  und  die  Stimmo  behandelt 
Ja,  indem  er  das  Wort  mit  der  Schrift  zusammenstellt  und 
beide*  als  Zeichen  ansieht,  bekundet  er  die  Ansicht,  dal's  die 
Sprache  ganz  eigentlich  eine  Erfindung  ist.  Dann  kann  sie 
freilich  in  der  Psychologie  keine  Stelle  finden.  Die  Stoiker 
aber,  wie  schon  bemerkt,  leiten  ihre  Dialektik  ein  durch  eine 
Darlegung  der  Entwickelung  der  Seelenthätigkeit;  und  läfst 
sich  auch  diese  ihre  Lehre  nur  sehr  unvollkommen  wieder- 
herstellen, so  ist  doch  dies  gewifs,  dafs  in  ihr  auch  der  Spra- 
che eine  für  die  geistige  Bildung  bedeutsame  Stelle  zuerkannt 
wurde. 

Die  Stoiker  scheinen  die  Seelenthätigkeiten,  so  zu  sagen, 
in  niedere  und  höhere  getheilt  zu  haben,  indem  sie  jene  unter 
dem  Namen  qcevraaia,  diese  unter  ötavoia  zusammenfafsten. 
Das  Charakteristische  der  letzteren  war  die  Sprache  (Diog. 
Laert.  VII.  49):  npor/yeiTai  yap  17  (favraaia,  eift'  t)  dictvoin , 
lxXaXr]Tixrt  vnäg^ovaa  • 6 ndayu  xmo  Ttji  (favraaiag , rot'ro 
txcftpu  Ab) 'cp.  Man  verfolgte  also  die  Seele  in  ihren  Thätig- 
keiten  von  der  einfachsten,  sinnlichen,  bis  zum  verständigen 
Denken,  welches  in  der  Sprache  hervorbricht. 

Hier  sehen  wir  aber  nur,  wie  \6yos  in  seiner  Zweideu- 
tigkeit als  ratio  und  oratio  bestätigt  worden  mufste.  Das  Wesen 
des  verständigen  Denkens  schien  den  Stoikern  so  sehr  in  der 
Sprache  aufzugehen,  dafs  in  der  Dialektik  selbst  das  Sprach- 
material,  der  äufsere  Laut,  seine  Stelle  fand.  Nun  liegt  aller- 
dings in  den  eben  angeführten  Worten  schon  ein  Gegensatz 
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zwischen  Sprechen  und  Denken  angedeutet.  Die  Stoiker  dachten 
sich  nämlich  die  Tkätigkeit  der  Seele  unter  zwei  Bildern.  Das 
eine,  vielleicht  von  Platon  entlehnte,  stellte  die  Seele  vor  als 
ein  ursprünglich  leeres  Blatt,  tabula  rasa,  wie  man  sagt,  auf 
welches  im  Laufe  des  Lebens  geschrieben  wird.  (Plut.  de  plac. 
philos.  IV,  11):  or av  yevvti&ij  i>  ctv&Qtijnog,  kyu  ro  ijyeuovi- 
xuv  fiifjog  rijg  V'vxrjg  tooneo  yäoTtjg  kvegyiöv  (so  bei  Dübner; 
And.  yaQTtov  kvepyov)  eig  änoyoarp'jv  eig  tovto  fuav  ixäartjv 
Ttov  ivvoiwv  tvaTJoy^ciffiTca.  lloiÜTog  Sk  6 Trjg  ctvaygaif  ijg 
rponog  6 Sin  tüv  ala&tjaeuv.  „Bei  der  Geburt  des  Menschen 
verhält  sich  der  Geist,  wie  ein  Blatt  Papier,  dahin  wirkend, 
dal's  es  beschrieben  werde.“  Zuerst  schreibt  die  Empfindung, 
dann  der  Vorstand,  i ) Sinrota,  auf  die  Seelentafel.  Nach  einem 
andern  Bilde  ist  das  Thun  der  Seele  ein  Nehmen,  Erfassen, 
iaußäveiv,  xaxäXrjxptg , zunächst  vermittelst  der  Empfindung, 
aia&ijcu,  dann  vermittelst  des  Verstandes,  löyip  (D.  L.  VII.  52). 
Sache  der  Sprache  dagegen  ist  weder  einschreiben  noch  ergrei- 
fen, sondern  ixipipetv.  Hierdurch  aber  wird  die  Sache,  wie 
sie  schon  bei  Platon  und  Aristoteles  vorlag,  nicht  geändert. 
Denn  nur  in  der  Richtung  der  Thätigkeit  sind  sich  Sprechen 
und  Begreifen  entgegengesetzt;  der  Inhalt  in  beiden  ist  der- 
selbe: omeg  iv  iavToig  voovtter,  ravrn  eig  ro  ngoifkgoiier 

(Philoponus  ad  Arist.  anal.  pr.  Ven.  1536  c.  LX  bei  Petersen 
p.  30),  und  wir  sprechen  also  nur  aus,  was  wir  im  Denken 
ergriffen  haben:  ra  Sk  voijuara  ixepogixct  (ib.). 

Betrachten  wir  aber  die  Factoren,  welche  nach  stoischer 
Lehre  bei  der  Sprache  in  Wirksamkeit  sind,  etwas  näher,  so 
tritt  uns  etwas  sehr  Auffallendes  entgegen.  Aristoteles  und 
Plato  nämlich  kannten  nur  drei  Factoren:  Dinge,  ngdyfiara, 
bewirken  na&tjuara  rfjg  ipvyj/g,  Seeleneindrücke,  und  für 
sie  beide  ist  das  Wort,  örofict,  das  Zeichen.  Die  Stoiker  aber 
kennen  vier  Factoren:  erstlich  das  Ding,  to  ixrog  vnoxeifie- 
riiv,  to  vnctnyov,  heilst  specieller  als  Gegenstand  der  Wahr- 
nehmung to  rvyyavov.  Dieses  erzeugt  ganz  allgemein,  zweitens, 
eine  trroia,  Vorstellung  in  dem  allgemeinsten  Sinne.  Aus 
den  sinnlichen  Vorstellungen  entstehen  theils  ohne,  theils  mit 
Absicht  und  intellectueller  Arbeit  die  höheren  Begriffe.  Die 
St  im  me  drittens,  r,  (fuin] , ist  das  Mittel  zur  Aeufserung, 
Ixiftgctv,  und  ist  insofern  to  Gijtiairov,  das  Bezeichnende. 
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Was  nun  aber  die  Stimme  bezeichnet,  ist  nicht  wie  bei  Aristo- 
teles die  tvvuta  und  vermittelst  derselben  das  Ding;  sondern 
dieses  vom  Laute  Bezeichnete,  tu  otjuatvofievov,  ist  ein  vierter 
Factor,  tu  ?.ixtov,  auch  rtl  ngdyfia  genannt.  Dieses  Xexiov 
ist  etwas  piioov  tov  ts  vot/fia rüg  xai  tov  ng dygarog  (Ammon, 
in  Arist.  de  interpr.  p.  100  a 8.  Br.);  es  ist  ganz  eigentlich 
und  unmittelbar  was  im  Laute  Geistiges  liegt,  von  ihm  be- 
zeichnet wird,  noch  verschieden  von  der  Anschauung,  evvoia, 
welche  das  Ding  in  uns  bewirkt.  Daher  lautet  die  Definition 
von  Sprechen:  tu  ti)v  voovfiivuv  ngdygaeog  otiuavTixtjv  ngo- 
ipegeo&ai  tpMVfjv.  (Sext.  Emp.  a.  M.  VIII.  i.  e.  adv.  Log.  B.  80.). 

Mit  diesem  Xexrov,  scheint  es  nun,  hätten  wir  einen  In- 
halt gewonnen,  der  ganz  ausschliefslich  der  Sprachbetrachtung 
anheim  fiele,  ein  geistiges  Wesen,  nicht  blols  Laut,  wiewohl  an 
ihm  haftend,  und  doch  nicht  Vorstellung,  Gedanke,  wie  er  der 
Dialektik  und  der  realen  Wissenschaft  angehört.  Dafs  es  ein 
Wesen  sehr  zarter,  flüchtiger  Natur  ist,  leuchtet  ein;  und  da 
wir  eben  wissen,  dafs  gerade  dieses  Xexruv  Gegenstand  der 
Dialektik  ist,  so  dürfen  wir  schon  gar  nicht  mehr  erwarten, 
dafs  dasselbe  die  Grammatik  als  eigenthümlicho  Wissenschaft 
bei  den  Stoikern  begründet  habe.  Es  scheint  auch  kaum,  als 
wären  die  Stoiker  im  Stande  gewesen , das  Wesen  desselben 
genau  anzugeben  und  festzuhalten;  es  schmilzt  ihnen  doch 
wieder  bald  mit  dem  vörjfia,  bald  mit  dem  rvyydvov  zusammen. 

Daher  ist  z.  B.  bei  Sextus  Empiricus  doch  nur  von  drei 
Factoren  die  Rede  (adv.  Mathem.  VIII,  11.):  ol  änö  r rjg  Ü'roäg 
rgia  (f  ctot  ovgvyelv  dXXrjXotg,  tu  aijgaivuuevov  xai  tu  ar/uai- 
vov  xai  TO  Tvyyävov  uv  otjfiaivov  fdv  tlvai  (puvr'jv,  olov  ttjv 
/liuv  ‘ aijfiaivofievov  äi  airto  ro  ngdyga  tu  vn  ai/Ttjg  ärjXov- 
uevov  xai  oi'  rjuelg  dvTiXaußavofxe&a  Trj  ijfitTiga  nagviftOTa- 
uivov  Siavoicf , oi  di  ßdgßagoi  ovx  inatovoi , xaineg  Ttjg  tpu- 
vrjg  äxovovTcg.  t vyydvov  äi  tu  txrog  imoxeipevov,  woneg  av- 
t og  6 i liuv . Hier  ist  das  voijua  oder  die  (paviaaia  (Begriff, 
Anschauung)  nicht  aufgeführt,  weil  es  eben  mit  dem  ngüyga 
oder  XexTuv  verschmolz.  Dieses  ist  das,  was  der  Barbar,  der 
des  Griechischen  Unkundige,  nicht  erfafst,  obwohl  er  den  Laut 
hört.  Es  ist  tu  rij  diavoiq  nagvtfiGTauevov,  oder,  wie  es  bei 
Diog.  L.  (VII.  63.)  heifst,  ro  xara  cpavraoiav  Xoyixrjv  vyiord- 
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fuvov.  Diese  Stellen  zusammenfassend,  miifsten  wir  sagen, 
das  ki/.Tuv  sei  „das  in  der  vernünftigen  Phantasie,  oder  im 
Verstände  Vorhandene.“  Das  ist  ja  aber  eben  weiter  nichts 
als  (favraoiai , votjaag  (ib.  51.),  tvvurjfAara  (ib.  61.);  daher 
es  auch  nur  aus  diesen  besteht  und  tu  ix  tovtwv  (sc.  tfctv- 
taoiüv)  vificräuevov  (ib.  43.)  genannt  wird. 

Gehen  wir  jetzt  ins  Einzelne,  so  steigert  sich  noch  rück- 
sichtlich  des  Xexrov  die  Verwirrung.  Denn  es  ist  nicht  kurz- 
weg einziger  Gegenstand  der  einheitlichen  Dialektik;  sondern 
letztere  zerfällt  in  zwei  Theile:  der  erste  handelt  ntpi  utjpai- 
vuvra  oder  n tot  (pwvijg,  der  zweite  fiep i r<Zv  aijuatvouivojv 
oder  xüv  fipayitdriov  oder  ktxrwv.  Was  aber  in  jeden  dieser 
beiden  Theile  gehört,  darüber  herrscht  Unklarheit  und  Wider- 
spruch. Keineswegs  ist  der  erste  Theil  der  Dialektik,  wie  der 
Name  vermuthen  liefse,  blofse  Lautlehre;  sondern  anfangend 
von  dem  Laute  an  sich  wird  hier  schon  von  den  Redetheilen 
gehandelt,  ja  schon  von  Sprachfehlern,  von  der  Poesie,  von  Ge- 
sang und  Musik,  nach  Einigen  auch  von  den  Begriffen,  Ein- 
theilungen  und  Wörtern  (ib.  44.).  Im  andern  Theile,  der  vor- 
angegangen zu  sein  scheint  (ib.  43.)  ist  von  der  Entstehung 
der  Vorstellungen,  dem  Gesagten  (Aexrtöv)  und  den  Urtheilen 
(d^uutictriüv)  die  Rede,  auch  von  den  Arten  und  Gattungen  und 
den  Schlüssen,  mit  Einschlufs  der  Trugschlüsse.  Diese  unge- 
schickte Darlegung  mag  Schuld  des  Diogenes  sein.  Eine  an- 
dere folgt  bei  ihm,  die  er  wörtlich  dem  Diokles  aus  Magnesia 
entnimmt  (49  ff.).  Hier  geht  der  Dialektik  die  psychologische 
Einleitung  voraus  und  der  Abschnitt  nepi  yuvijs  ist  der  erste 
(55.).  In  diesem  wird  aber,  auch  nach  dieser  sorgfältigem 
Darstellung,  nicht  blofs  von  dem  Laute  geredet,  sondern  schon 
auch  von  den  Redetheilen,  den  Tugenden  und  Fehlern  der  Dar- 
stellung, der  Poesie,  dem  Begriff,  d.  h.  der  Definition,  der  Gat- 
tung und  Art,  der  Eintheilung,  den  Kategorieen.  Im  zweiten 
Abschnitt  handelt  es  sich  um  den  Satz  (AexroV),  das  Urtheil 
und  den  Schlufs.  Hier  ist  aber  auch  vom  Verbum  die  Rede, 
da  dieses  einen  unvollständigen  Satz  bildet.  Hiernach  dürfte 
man  vielleicht  sagen,  Gegenstand  des  ersten  Theils  der  Dia- 
lektik sei  das  Wort  und  der  Begriff,  des  zweiten  Theils  der 
Satz  oder  das  Urtheil  und  der  Schluls  gewesen;  unter  kexruv 
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aber  sei  demnach  ein  Satz  und,  wenn  auch  das  Wort,  denn 
doch  nur  insofern  es  Theil  eines  Satzes  ist,  zu  verstehen. 

Die  Dialektik  begann  also  mit  der  Betrachtung  des  äufser- 
lichen  Sprachstoffes,  der  (puvtj  (ib.  55  ff.).  Dieselbe  wird  dop- 
pelt definirt:  ihrer  Substanz  nach  ist  sie  a>)o  ntnXrjyptvog,  atr 
ictus  (Prise.  I p.  537.  T.  I p.  9.  Kr.);  ihrem  Begriffe  oder 
ihren  Accidenzen  nach:  xo  iöiov  aia&rjröv  äxoijg,  suum  sensile 
aurium,  id  est,  quod  proprie  auribus  accidit  (cf.  Seneca  Q. 
N.  II,  6.  19.);  dies  ist  aber  vielmehr  die  Definition  des  Schalls. 
Treffender  heilst  es,  die  cpuinj  sei  nvtvua  Staretvov  and  ruv 
tjytuovixov  utyni  tpagvyyog  xai  yXujrrrjg  xai  rtöv  olxtiuiv  ög- 
yävtuv  (Plut.  de  plac.  philos.  IV.  21<).  Hier  scheint  das  Wort 
nvtvua  nicht  ohne  gern  gesehene  Zweideutigkeit  gebraucht 
Neben  dem  gewöhnlichen  concreten  Sinne  Hauch  wird  auch 
an  den  anderen,  abstracten  gedacht,  nach  welchem  es  gleichbe- 
deutend ist  mit  tvtgytia.  Die  sinnlichen  Wahrnehmungen  kom- 
men nach  stoischer  Lehre  (D.  L.  VII.  52.)  nur  durch  einen 
doppelseitigen  Proccfs  zu  Stande ; einerseits  bewirken  die  Dinge 
in  der  Seele  einen  Eindruck,  rvnuatv,  wie  Zeno  es  nannte, 
oder  eine  irtguimaig  rpvxijg,  eine  Veränderung  in  der  Seele; 
andererseits  aber  geht  eine  Wirksamkeit,  tivevpa,  ivigytia,  von 
der  Seele  aus  zu  don  Sinnesorganen  * ).  Eben  so  scheint  beim 
Lauten  ein  nvtvua  von  der  Seele  in  die  Sprachorgane  zu  drin- 
gen. Nach  Einigen  ist  das  Tönen  ein  besonderes  Seelen -Ver- 
mögen, oder  ein  besonderer  Sinn,  uigog.  Nach  ihnen  nämlich 
(Plut.  de  plac.  philos.  p.  898,  e.)  gibt  es  acht  ptgrj  der  Seele: 
aufser  den  fünf  aiod-rjTtxd,  nämlich  dem  öganxo f,  äxovtmxor, 
oaipgqnxov,  ytvanxov  und  dnuxov  noch  das  cpm’tjuxov,  das 
antguauxov  und  endlich  rö  rjytptovtxöv,  ätp'  ov  ravra  navta 
tmriraxrai  ...  (ib.  903a.)  rrjg  ipvxijg  ctvoirarov  utgog,  rö 
noiovv  rag  tpavraoiag  **)  xai  rag  avyxara&iong  xai  a\a&>]- 
atig  xai  ogpag  • xai  rovro  XoyiOfiov  xakovaiv. 


*)  Mag  also  nach  anderen  Stellen  die  tyavxaaia,  die  Sinneswahrnehmung 
ein  niifroi  dv  r fj  v'n’y r heifsen,  und  die  tTcnoüiiaa  rytuovixov  immerhin 
xaxä  ntlaiv  als  ein  Leiden,  und  nicht  xorü  ivegyuav,  thätig  erfolgen:  nie- 
mals ist  das  ijycuovtxoi’  rein  leidend,  bei  der  höheren  Thätigkeit  aber  nro  so 
weniger. 

**)  noiovr  ras  farraalas  heifst  hier  das  r/yipovaiiv ; anderwärts  (Plot- 
pl.  ph.  IV,  12.)  heifst  ganz  eben  so  das  tfatnaarov,  das  wahrgenommene  Ob- 
ject; denn,  wie  oben  gezeigt,  xur  favraota  wirken  der  Geist  und  das  Object. 
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Die  wahre  Erzeugung  der  Stimme  durch  die  Stimmbänder 
kennt  man  auch  in  späterer  Zeit  so  wenig  wie  Aristoteles. 
Es  heilst  bei  Galenus  (de  Hipp,  et  PI.  II,  4.  p.  233  ed.  Kühn): 
ni.rjTTO[Uvr/  yag  vno  t<Zv  xarci  tov  Xuovyya  yovögiav,  olov 
ino  niijxrpiov  Ttvwv,  tj  ixtfvatjaig  avrij  i/iuvr]  yivttcu  „ der 
Hauch,  von  den  Kehlkopf knorpeln  geschlagen,  wird  Stimme.“ 
Um  so  weniger  läfst  sich  bei  Anderen  Besseres  erwarten.  Plu- 
tarch  sagt  (de  plac.  philos.  p.  902  a.)  : inuöav  di  nltjyt)  nvtv- 
fian,  xvfxctTovaitcu  (sc.  ätga)  und  Seneca  (Q.  N.  II,  6.):  Quid 
enim  etl  cox  nisi  intenlio  aerii,  ut  audiatur  linguae  fonnata 
percussu. 

Die  thierische  und  menschliche  Stimme  werden  so  geschie- 
den: jene  ist  dr/o  vno  öguijg  nenXgyuivog,  diese  aber  evag- 
ügog  xiu  äno  äinvoiag  ixnegnuplvt Jene  erfolgt  auf  einen 
„natürlichen  Drang“,  diese  ist  „ articulirt  und  wird  vom  Ver- 
stände ausgestofsen.  “ Weil  articulirt,  ist  sie  auch  buchstabir- 
bar,  lyygappaiog,  lilteralis,  scriptilis  (Diomed.  II.  p.  413.).  — 
Es  ist  aber  weiter  zu  unterscheiden  zwischen  Ao;-os  und  ii^ig, 
und  zwar  anders  als  bei  Aristoteles:  nämlich  köyog  di  lau 
(fiuvi/  atjfxavTtxrj  and  öiavotag  ixmpnofiivtj,  olov  Huiga  lari, 
die  >U£(v  dagegen  ist  blofs  ifutvrj  lyygdtiuaTog  oder  ivagi/gog 
olov  ’Hpiga,  und  sie  kann  zwar  bedeutsam  sein,  sie  kann  aber 
auch  ohne  Bedeutung  sein,  datjftog,  z.  B.  ßktrvgi,  axiväa Wog. 
Daher  kann  denn  auch  jede  Rede,  i.dyog,  als  angesehen 
werden,  indem  man  vom  Sinne  abstrahirend , blofs  die  Aus- 
sprache der  Laute  an  sich  betrachtet,  wie  dies  in  der  Laut- 
lehre und  in  der  Metrik  geschieht*).  Es  ist  indefs  für  die 
vollständige  Auffassung  des  Begriffs  Xi!-ig  noch  zu  berücksich- 
tigen, was  allerdings  weniger  in  der  obigen  Definition  liegt, 
als  aus  dem  Beispiel  hervorgeht,  daf's  Xdyog  zum  mindesten 
ein  Urtheil,  Satz  ist,  aber  nicht  ein  zusammenhangsloses  Wort; 
dieses  wird  vielmehr  genannt,  wenn  es  auch  wie  itgiga 

eine  Bedeutung  hat  Die  Theile  des  loyog,  des  Satzes,  sind 
Uj-ng.  Daher  heifsen  die  Tugenden  des  Styls  cegerai  köyov, 
nicht  etwa  ttl-eug.  Diese  Tugenden  beruhen  aber  zum  Theil 
auf  dem  Gebrauch  des  einzelnen  Wortes,  oder,  wie  wir  sagen. 


*)  Ammon,  in  Arial,  de  interpr.  p.  99a  20.:  JU£»e  xa&'  oaov  ui v T17»’ 
iiavomv  köyot  iaxt,  Mad''  oaov  3i  ttjv  inayytiiav  entbot  /U£ie. 
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des  Ausdruckes,  der  Xilgig.  So  wird  die  Klarheit,  aatpijvtur, 
definirt  als  Xt^u;  yveogifiiag  naoianHaa  to  voovuevov  „ein  Aus- 
druck, welcher  in  allgemein  bekannter,  üblicherweise  den  Sinn 
darstellt.“  Ferner  noinov  St  tan  Xi gig  olxeia  riß  updyfian 
„das  Geziemende  ist  ein  Ausdruck,  welcher  der  Sache  ange- 
messen ist“ ; xaraaxevrj  Si  tan  Xi£tq  kxnecfvyvia  tov  iSiatnauov 
„Gewählt  ist  ein  Ausdruck,  der  von  Gemeinheit  frei  ist“;  ja 
selbst  die  Kürze:  awrouta  Si  tan  XiSitg  avra  tu  dvayxala 
negityovaa  ngog  SijXwaiv  rov  Ttgdyuarog , weil  auch  hierbei 
der  Satz  und  seine  Form  nicht  in  Betracht  kommt.  Fast  oder 
ganz  gleichbedeutend  mit  mag  (fgdaig  sein.  Dagegen 

heifst  es:  ooXoixtauoq  St  tan  Xoyoq  dxaraXXtjXwg  awrerayue- 
vog,  ein  falsch  construirter  Satz,  Xoyoq  (ib.  59.).  — Da  nun 
auch  die  poetische  Darstellung  wesentlich  im  sprachlichen  Aus- 
drucke liegt,  so  wird  auch  der  Unterschied  von  Prosa  und 
Poesie  nach  dieser  Seite  hin  als  ein  Unterschied  der  Xi^tg  ge- 
fafst,  und  nohjita  wird  definirt:  Xi!-ig  HuftsTgog  7}  tvnv&uoq 
ftera  axevijg  to  Xoyoeidig  txßeßtjxvia  „rhythmischer  Ausdruck 
mit  einer  die  Prosa  übertreffenden  Gewähltheit“ ; wogegen  die 
noiijaig  den  poetischen  Inhalt  bezeichnet : arjuav nxov  notgua, 
fiifitjaiv  negityov  &tUov  xai  ävttgumeUuv  (ib.  60.).  — Endlich 
aber  wurde  die  Verschiedenheit  der  Dialekte  in  der  AfJ-jg  er- 
kannt (ib.  56.):  SidXcxrog  Si  tan  Xi^ig  xeyagayuivif  idvixiSg 
re  xai  iXXt/vixüg  7}  Xihg  TtOTanrj,  xovrian  noid  xara  SidXex- 
tov,  olov  xara  fiiv  Tt)v  jirfriSa  &aXarra , xara  Si  t tjv  ’JdSa 
rjftigv  „Dialekt  ist  ein  Ausdruck,  der  theils  nach  Stammver- 
schiedenheit theils  allgemein  hellenisch  geprägt  ist,  oder  ein 
landschaftlicher  Ausdruck.“ 

Die  fitgij,  oder  wie  Chrysippos  sagt,  aroiyela  Xoyov,  die  Re- 
detheile,  sind  die  Xt^ug,  und  dagegen  die  tijq  Xtlqeiog  OToi^eia 
sind  die  Buchstaben,  r«  eixoautaaaga  ygduuara  (ib.  56.).  Letz- 
tere sind  die  sieben  Vocale,  (paivrjevTa  inrd,  die  sechs  Mutae, 
dcfiova,  nämlich  ß,  y,  S,  x,  n,  t (ib.  57.).  Wurden  die  Aspiratae 
zu  den  Halbvocalen  gezählt?  (Sext.  Emp.  a.  Gramm.  102.). 

Dem  Unterschiede  von  Xoyog  und  Xij-tg  oder  rpuvt’i  ent- 
sprechen auch  zwei  Verba:  Xiyeiv  und  ngoffigeaftae.  Nämlich 
(D.  L.  VII.  57.  S.  E.  a.  M.  VIII,  80.):  ngoepigovrai  fiiv  yag 
ai  (fcovai,  Xiynai  Si  tu  figdygata,  a Si } xai  Xex.ru  ivyydvei. 

Sowohl  dafs  die  Stoiker  in  Bezug  auf  das  Sprechen  vier 
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Factoren  annehmen,  als  auch  wie  schwer  es  ihnen  geworden 
ist,  das  ktxröv  weder  mit  der  Vorstellung  noch  mit  der  Sache 
zu  verwirren,  auch  den  Begriff  der  kt^tg  festzustellen,  alles  dies 
geht  auch  aus  einer  Schrift  hervor,  dio  dem  Augustinus  zu- 
geschrieben wird:  Principia  dialeclicae  (ed.  Venet.  1729.  T.  1.). 
Dort  wird  definirt  (c.  5.):  Verbum  est  uniuscuiusque  rei  si- 
gnum,  quod  ab  audiente  possit  intelligi  a loquente  prolalum. 
Res  est  quidquid  intelligitur  vel  sentitur  rel  tatet.  Signum 
est  et  quod  seipsum  sensui,  et  praeter  $e  aliquid  animo  osten- 
dit.  Loqui  est  articulata  voce  signum  dare  ...  Omne  verbum 
sonat,  sed  quod  sonat  nihil  ad  dialecticam  . . . Quidquid  autem 
ex  verbo  non  auris  sed  animus  sentit,  et  ipso  animo  tenetur 
inclusum,  dicibile  rocalur.  Cum  tero  verbum  procedii,  non 
propter  se,  sed  propter  aliud  aliquod  signißcandum,  die  t io 
tocatur.  Res  autem  ipsa , quae  iam  verbum  non  est,  neque 
terbi  in  mente  conceptio  ...  nihil  aliud  quam  res  vocatur  pro- 
prio iam  nomine.  Hier  ist  verbum  soviel  wie  vox  articulata, 
d.  h.  kt!-i$.  Res  wird  doppelt  definirt,  einmal  als  ttq äypa, 
einmal  als  Tvy%cti'ov.  Das  erstere  Mal  ist  es  dasselbe  was  di- 
cibile, nämlich  ksxvov*).  Dictio  aber  ist  wiederum  ke^u; 
als  Einheit  von  verbum  und  dicibile  oder  res.  Letzteres  kann 
ja  auch  stillschweigend  gedacht  werden,  wie  es  geschieht,  be- 
vor es  ausgesprochen  wird.  Ist  es  nun  wirklich  im  Laute  ge- 
äufsert,  dann  ist  es  dictio.  Unser  Verf.  fahrt  fort:  Haec  ergo 
quatuor  distincte  teneantur:  verbum , dicibile,  dictio,  res.  Dies 
entspricht  nicht  unsern  griechischen  Quellen.  Die  ’iwota  fehlt, 
oder  vielmehr  ist  mit  dem  dicibile  verwirrt,  und  dafür  ist  die 
zweimal  da,  als  Laut,  verbum,  und  als  Wort,  dictio.  Nun 
erklärt  sich  unser  Dialektiker  noch  einmal:  Quod  dixi  verbum, 
et  verbum  est  et  verbum  significat  (eine  doppelte  Tautologie!). 
Quod  dixi  dicibile,  verbum  est,  nec  tarnen  verbum,  sed  quod 
in  verbo  intelligitur  et  in  animo  continetur , significat.  (Sowohl 
hier,  wie  in  der  obigen  Definition,  hat  er  das  griechische  rd  r>/ 
biavoicf  nctgitfiatdutvov  übersetzt).  Quod  dixi  dictionem , 

*)  Sen.  ep.  117.  Video  Cnlonem  ambulantem;  hör  sensus  ostendit,  animus 
credit;  corpus  est  quod  video,  eui  et  oculos  et  animurn  intendi;  dico  deinde:  Cato 
ombulat;  non  corpus  quidem  est , quod  nunc  loquor,  sed  enuntiativum  quiddam 
de  corpore,  quod  atii  effatum  vocant  alii  enuntiatum  alii  edictum , Andre,  wie 
wir  sehen,  dicibile. 
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rer  bum  est,  sed  tale  quo  iam  illa  duo  simul,  t.  e.  ipsum  t er- 
bum , el  quod  fit  in  animo  per  cerbum,  tignificatur.  Hieraus 
ergibt  sich,  wie  US,ie  theils  blofse  tf  wvtj  sein  soll,  aber  eben 
darum  wie  die  rftovij  selbst,  doch  zugleich  als  bedeutsames 
Wort  gebraucht  wird.  Quod  dixi  rem  cerbum  est,  quod  praeter 
illa  tria,  quae  dicla  sunt,  quidquid  r'estat,  significat  e.  c.  Fac 
igitur  a quodam  grammalico  puerum  interrogalum  hoc  modo: 
„Arma , quae  pars  orationis  est?u  Quod  dictum  est  „arma“, 
propter  se  dictum  est,  i.  e.  cerbum  propter  ipsum  cerbum  (also 
was  wir  eine  Vocabel  nennen):  cetera  cero  quod  ait,  „quae 
pars  orationis  est  non  propter  se,  sed  propter  cerbum,  quod 
„arma“,  dictum  est,  cel  animo  sensa,  cel  coce  prolata  sunt. 
Sed  cum  animo  sensa  sunt,  ante  cocem  dicibilia  sunt.  Cum 
autem  propter  id  quod  dixi  prorupuerunt  in  cocem,  dictiones 
factae  sunt.  Ipsum  cero  „arma“,  quod  hic  cerbum  est,  mm 
a Virgilio  pronunciatum  est,  dictio  fuit  ...  ipsa  cero  arma. 
quae  cum  essent  cidebantur,  nec  cerba  (d.  h.  cf  iovai ) sunt,  nee 
dicibilia  (ngdypara,  kexra),  nec  dictiones  — sondern 

res,  Tyyxavovra. 

Es  ist  zum  Verwundern,  wenn  man  sieht,  wie  bei  aller 
Mühe,  die  unser  Stoiker  auf  die  Scheidung  verwendet,  er  den- 
noch nur  immer  verwirrt.  Er  wird  auch  späterhin  nicht  klarer. 
Er  sagt  (c.  7.) : Vis  cerbi  est,  qua  cognoscitur  quantum  caleat: 
calet  autem  lantum  quantum  audientem  mocere  polest.  Porro 
mocet  audientem  aut  secundum  se,  aut  secundum  id  quod  signi- 
ficat, aut  ex  utroque  communiter. 

I.  Sed  cum  secundum  se  mocet,  aut  ad  solum  sensum 
perlinet,  aut  ad  artem,  aut  ad  utrumque. 
a ) Sensus  autem  aut  natura  mocetur  aut  consuetudine. 

a)  Natura  mocetur  in  eo  quod  offenditur  (nämlich 
asperitate  sotii),  si  quis  nominal  Artuxerxem  re- 
gem, cel  mulcetur  ( nämlich  lenitate),  cum  audit 
Euryalum. 

ß)  Consuetudine  mocetur  sensus,  cum  offenditur  cum 
audit  quiddam:  nam  hic  ad  suacitatem  soni  cel 
insuacitatem  nihil  interest;  sed  tarnen,  calent  au- 
riurn  penetralia  mocere,  utrum  per  se  transeuntes 
sonos  quasi  hospites  nolos  an  ignotos  recipiant 
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b)  Arte  ('nämlich  gramtnatica)  autem  motetur  audilor 
cum  enunciato  sibi  verbo  attendit  quac  sit  pars  ora- 
tiouis  (NB.  obwohl  hior  vom  verbum  die  Rede  ist, 
insofern  es  secundum  se  mocet,  als  bloise  tfiuvi] !), 
vel  si  quid  aliud  in  bis  disciplinis , quae  de  verbis 
traduntur,  accepit. 

c)  At  vero  ex  utroque , i.  e.  et  sensu  et  arte  de  verbo 
iudicatur,  cum  id  quod  aures  meiiunlur,  ratio  notat, 
et  nomen  ita  ponitur;  ut  dicitur  „optimus“ : mox  ul 
aurem  longa  titta  syllaba  et  duae  brcves  huius  nomi- 
nis  percusserint , animus  ex  arte  statim  pedem  dacty- 
lum  agnoscit. 

II.  Sensum  vero  non  secundum  se,  sed  secundum  id  quod 
significat  verbum  mocet,  quando  per  verbum  accepto 
signo  animus  nihil  aliud  quam  ipsam  rem  intuetur,  cuius 
illud  signum  est  quod  accepit:  ut  am,  Augustino  nomi- 
nato,  nihil  aliud  quam  ego  ipse  cogitor  ab  eo  cui  noius 
sum.  (Hier,  wo  man  erwartete,  es  werde  vom  dicibile 
die  Rede  sein,  wird  dieses  sowohl,  wie  die  Hvvoia  über- 
sprungen, und  zum  rvy/avov  übergegangen,  natürlich 
weil  erstercs  schon  zu  I b gezogen  war). 

III.  Cum  autem  simul  et  secundum  se  verbum  movet  au- 
dientem  et  secundum  id  quod  significat  (dies  soll 
also  doch  in  I b noch  nicht  geschehen  sein ! ),  tune  et 
ipsa  enunciatio  (IjiayytMct')  et  id  quod  ab  eo  enunciatur, 
simul  adeertitur.  Vnde  enim  fit  quod  non  offenditur  au- 
rium  castitas,  cum  audit:  „Manu,  venire,  pene  bona  pa- 
iria  laceraverat"  ? Offenderetur  autem  si  obscoena  pars 
corporis  sordido  ac  vulgari  nomine  appellaretur:  in  hoc 
autem  sensum  animumque  utriusque  (nämlich  rei  und  no- 
minis)  deformilas  affender  et,  nisi  illa  turpiludo  rei  quae 
significaia  est,  decore  cerbi  significantis  operiretur,  cum 
res  eadem  sit,  cuius  utrumque  v ocabulum  est,  veluti  non 
alia  meretrix , sed  aliter  tarnen  videtur  eo  cultu,  quo 
ante  iudicem  stare  adsolet,  aliter  eo  quo  in  luxuriös i 
cubiculo  iacerel.  Wir  sehen  zwar  auch  hier  nicht,  wie 
das  kexrov  von  der  ivvota  geschieden  werden  kann;  aber 
wir  lernen  das  Motiv  kennen,  das  die  Stoiker  zur  Ln- 
terscheiduug  trieb.  Da  man  nämlich  dieselbe  Sache  mehr- 

19 


Digitized  by  Google 


290 


fach  sprachlich  darstellen  kann,  so  mufs  das  Xtxxöv  ver- 
schieden sein  von  dem  Dargestellten.  Doch  diese  Dar- 
stellung führt  nur  zur  Rhetorik,  wie  unser  Dialektiker 
ausdrücklich  hinzufügt,  während  Wahres  und  Falsches, 
die  Aristoteles  wesentlich  und  primär  in  der  S6^a  fand, 
von  den  Stoikern  gerade  im  ktxrov  gesucht  wurden. 

Nach  all  dem  dürfen  wir  mit  Zuversicht  behaupten,  dafs 
in  dem  kexröv  nicht  etwa  ein  neu  entdecktes  Element  liegt, 
sondern  nur  der  entschiednere,  und  insofern  klarere  Ausdruck 
für  die  aristotelische  Ansicht  von  der  Sprache.  Das  ktxrov  ist 
nur  das,  was  Aristoteles  ra  iv  rij  cptuvij i,  ai  iv  tF/  cpwvfi  xara- 
(f  datii  xal  änocf  daeig  nannte,  und  was  auch  er  von  der  do^a 
noch  unterschied.  Der  Unterschied  liegt  nicht  im  Inhalt  (denn 
die  Vorstellung  und  das  ktxrov  haben  denselben  Inhalt),  sondern 
in  der  Existenzweise,  wie  namentlich  nach  der  Ansicht  der 
Stoa  der  Fall  sein  mufste.  Denn  die  Vorstellung  ist  ein  Lei- 
den der  Seele,  ist  die  Seele  selbst  in  einem  bestimmten  Zu- 
stande in  Folge  eines  äufseren  Eindrucks.  Das  Xixtov  aber  ist 
kein  vom  Dinge  auf  die  Seele  geübter  Eindruck,  also  etwas 
Andres  als  die  üvt «na  und  do£«,  und  dennoch  dem  Inhalte  nach 
dieser  gleich. 

Redetheile,  gigt\  koyov , nahm  die  ältere  Stoa  vier  an: 
ovo/xa,  gF/ua,  avvSeapog  und  äg&gov.  Während  also  Aristo- 
teles alle  Elemente  der  Sprache,  die  keinen  logischen  Werth 
hatten,  als  avv&ta^oi^  Bänder  der  logischen  Elemente,  nämlich 
des  ovofia  und  pijpa  ansah:  schieden  die  Stoiker  die  Prono- 
mina und  den  Artikel  als  ctgftga  von  den  übrigen  Elementen, 
die  allerdings  die  Function  der  Verbindung  zwischen  den  Haupt- 
Redetheilen  versehen.  Ob  diese  vier  Redetheile  von  den  Stoi- 
kern mit  Rücksicht  auf  ihre  vier  Kategorieen  aufgestellt  wur- 
den, nämlich  äg&gov  : imoxei^eva,  ovoga  : noia,  gF/ua  : nu>g 
tyovTa , ovväeouug  : ngog  ri  Tttug  'iytivxa  (Schmidt  1.  1.  p.  37, 
Petersen  p.  226.),  das  lasse  ich  dahingestellt.  Es  kann  nicht 
genügen,  dafs  solche  Combination  möglich  ist;  sie  müfste  als 
wirklich  von  einem  Stoiker  vollzogen  nachgewiesen  werden 
können.  — 

Chrysippos  vermehrt  r a rov  Xoyov  aroiyeia  (welchen  Aus- 
druck statt  fiigr]  er  eingeführt  zu  haben  scheint,  Galen,  de  Plat. 
et  Hipp.  dogm.  YIH,  3.  p.  232.  Chart.),  indem  er  das  uvoua 
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theilte  in  uvofta,  nomen  proprium,  und  ovoua  n poaijyoQtxov 
oder  npootiyooia,  nomen  appellativum ; jenes  bedeutet  eine  iSiav 
noiöxr,xa,  olov  JSwxgctrt] g,  dieses  eine  xoivrjv  noiöxrjxa,  otov 
dv&gwnog,  iTtnog.  — oTjua  di  ioxi  uioog  koyov  atjfiaivov  aavv- 
&itov  xaTrjyÖQtjfta,  Verbum  bedeutet  „eine  unverbundene  Aus- 
sage“; oder  axoiytiov  löyov  dnxaixov,  at]uaiv6v  r i awxaxxov 
ntpi  Tivog  i]  nvtöv,  olov  yoäffot,  Myo).  Diese  letztere  Defini- 
tion gibt  sich  durch  den  Terminus  axotyeiov  als  von  Chrysippos 
herrührend  zu  erkennen.  Auf  das  pijua  werden  wir  bald  zurück- 
kommen. Denn  da  die  Stoiker  in  der  Definition  und  im  Wesen 
des  Verbum  dessen  aussagende  Kraft  besonders  betonten,  so 
behandelten  sie  dasselbe  auch  nicht  in  dem  ersten  Abschnitte, 
mpi  cf  utvrjg , in  welchem  die  Wörter  als  vereinzelte  besprochen 
wurden,  sondern  in  dem  anderen  Abschnitte,  ntpi  nguyiiaxiav , 
wo  von  den  Arten  der  Urtheile  gehandelt  wurde.  — avvStc- 
fiog  di  taxx  fttgog  Aoyov  dnxtuxov,  avväovv  xd  fiiptj  xov  loyov. 
— Endlich  ägftgov  Si  taxi  axoiyeiov  hjyov  nxwxixov,  Stopi^ov 
rd  yivtj  xiüv  övofidxuiv  xa i xoiig  äpufuovg,  olov  6 17  r 6 oi  ai 
rd.  Vergleichen  wir  die  Definition  der  dp&pa  mit  der  der  cvv- 
StGfxot,  so  sehen  wir,  dafs  bei  der  Scheidung  beider  Redetheilo, 
die  vorher,  wie  bei  Aristoteles,  mit  einander  vermischt  waren, 
erstlich  die  äufsere  Form  in  Betracht  gezogen  war:  die  ä q&qu 
haben  Casus,  die  ovvötauoi  sind  unwandelbar;  dann  aber  auch 
die  grammatische  Function,  die  für  jedes  der  beiden  durchaus 
verschieden  ist;  im  Ganzen  also  lediglich  grammatische  Rück- 
sicht Schon  hieraus  ergibt  sich,  dafs  die  angeführte  Definition 
der  ao&oa  schwerlich  aus  alter  Zeit  stammt.  Ueberdies  defi- 
nirt  sie  den  Artikel  in  dem  Sinne  der  Grammatiker,  während  die 
Stoa,  wie  wir  sicher  wissen  (Apoll.  Dysc.  de  pron.),  unter  äp- 
&qov  Artikel  und  Pronomina  verstand.  — Antipatros,  im  zweiten 
Geschlechte  nach  Chrysippos,  schied  als  besonderen  sechsten  Re- 
detheil  das  Adverbium  aus,  das  man  vorher  theils  mit  dem  No- 
men, theils  mit  dem  Verbum  zusammengefafst  hatte,  unter  dem 
Namen  fitoortig.  Bei  Diogenes  Laertius,  der  eben  diese  Angabe 
macht,  fehlt  dennoch  eine  Definition  der  fitaöxTig,  was  die  Ver- 
muthung  einer  Lücke  im  §.  58  bestätigt. 

Wenn  wir  schon  überhaupt  über  die  Philosophie,  und  auch 
über  die  sprachlichen  Betrachtungen  der  Stoiker  höchst  lücken- 
haft unterrichtet  sind,  so  kommt  noch  hinzu,  dafs  uns  meist  nur 
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oi  and  xijg  JSxodg  vorgeführt  werden,  ohne  die  verschiedenen 
Epochen  der  Schule  zu  berücksichtigen.  Es  versteht  sich  aber 
doch  wohl  von  selbst,  dafs  die  Stoiker,  welche  mit  Aristarch 
und  seinen  Anhängern  gleichzeitig  lebten,  sich  über  gramma- 
tische Dinge  vielfach  anders  ausgelassen  haben  werden,  als 
Chrysippos  und  seine  Vorgänger.  Darum  scheint  es  gerathen, 
die  nähere  Darlegung  der  stoischen  Lehre  von  den  Redetheilen 
erst  später  zu  versuchen,  im  Zusammenhänge  und  im  Gegen- 
sätze der  stoischen  Ansicht  zur  alexandrinischen.  Wir  gehen 
also  jetzt  gleich  zum  zweiten  Theile  der  Dialektik  über,  der 
das  iexxov,  aijfjatvuiicvov,  ra  ngdy^iara,  behandelt 

Das  kexxov  ist  theils  tkhntg,  mangelhaft,  d.  h.  üvanag- 
xiaxov  'lyov  xt)v  Ixtfoonv  „einen  unvollständigen  Ausdruck  ha- 
bend“, (D.  L.  VII,  63.)  z.  B.  ygacpu,  denn  wir  wissen  nicht 
wer  schreibt;  theils  aiixoxskig,  selbständig,  d.  h.  dnijgxtauivrtv 
eyov  ti)v  bupogdv  „einen  vollständigen  Ausdruck  habend“,  z.  B. 
ygdrpu  ^cuxgargg.  Die  l/.hnfj  kexxd  sind  die  xaxrjyogt]uaxa, 
die  Prädicate.  Sie  werden  so  definirt  (ib.  64.) : f<m  dt  xd  xax- 
tjyogr/ua  rö  xatd  x ivog  dyogsvdfiivov,  rj  ngäyfia  awxaxxdv 
ntgi  Tivog  ij  xiviäv,  uig  oi  ntgi  'Anokkodtagdv  ipaai,  rj  ktxxov 
tkkmig  awxaxxdv  dpi?//  nxdati  (dem  Nominativ,  casus  rectus) 
ngog  d^uiptaxog  yivtaiv.  Wir  bemerken  hier,  dafs  die  oben 
mitgotheilten  stoischen  Definitionen  des  gguu  nichts  Anderes 
sind,  als  die  des  xaxtjydgtjua.  Diese  beiden  Ausdrücke  unter- 
scheiden sich  nur  durch  die  Beziehung.  Dasselbe  Wort,  wel- 
ches als  Theil  eines  avxoxekig  kexxdv  oder  als  ein  tkkmig 
ktxxov  ein  xaxtjydgtjfia  ist,  heilst  als  fitgog  kdyov,  ausgelöst 
aus  dem  Zusammenhänge,  als  davviHxov,  — (djua.  Da  nun  der 
Infinitiv  vorzugsweise  die  Form  ist,  in  der  das  Verbum  zusam- 
menhangslos als  fxigog  erscheint,  so  bedeutet  auch  gijua  be- 
sonders — obwohl  nicht  ausschließlich  — den  Infinitiv. 

Wir  erfahren  über  die  Prädicate  ferner  (ib.):  xai  x d utv 
lau  xüjv  xcixtiyogtjudxwv  dgt9d  (activa),  d d’  vnxia  (passiva), 
a 8 ovSixtga  (neutra).  ög&ct  ftiv  ovv  tan  xd  avvxaaaopttva 
ftup  xüv  nkayiwv  nnoatiov,  (welche  mit  einem  der  obliquen 
Casus  construirt  werden),  ngog  xaxiiyogxjftaxog  yivtaiv,  oiov 
dxovti,  dgä,  Stakiytxaf  vnxia  8’  taxi  xd  avvxaaadpitva  xip 
nad-tjxixig  ftogiip  (dies  ist  wohl  die  Präposition  vnd ) , olov 
dxoiiofiai,  ögäifiaf  ovSixtga  8'  toxi  xd  fir/8txigug  eyovxa  oluv 
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epgovtiv,  ncgmareiv  ävnnenovfrÖTa  (reflexive  Causativa)  8t 
tanv  tv  rotg  vnxioig  ävvnua  övra • tvegyrjuaTa  8t  taxiv,  olov 
xtinerai  • tfimgityei  yöcg  iavröv  6 xeinö/ttvog.  Die  activen  und 
passiven  (dg free  und  vtrna)  Verba  werden  also  nicht  nach  ihrem 
Inhalte,  sondern  nach  ihrer  Constructionsweise  bestimmt  Die 
Termini  ögfra  und  vnna  wurden  von  der  Gymnastik,  dem 
Ringen  entlehnt  (Schol.  Dionys.  Thrac.  p.  886.).  Eine  Defini- 
tion nach  dem  Inhalte  ist  uns  bei  Simplic.  (in  Arist.  catt 
fol.  79  a.  b.  bei  Schmidt  p.  63.,  bei  Petersen  p.  232.)  auf  be- 
wahrt: Ta  ögfra  naget  rotg  Jzixitnxoig  keyöfteva,  einig  dig  ngog 
Ittgov  gtnovaav  TVV  xivtjotv  (also  eigentlich:  Tr&nsitiva) 
oder  gtnovaav  «lg  ro  netayov  und  vnna  sind  xaxa  rrjv  ngog 
t6  noiovv  aytatv  freuwovuiva  „welche  gemäi's  ihres  Verhaltens 
zum  Thätigen  betrachtet  werden.“  Die  passiven  Verba  werden  von 
den  intransitiven  eben  dadurch,  dafs  sie  in  Bezug  zum  Thätigen 
und  im  Gegensätze  zur  Thätigkeit  gefafst  werden,  unterschieden; 
das  Leiden,  nüatg  hat  insofern  eine  ävaepoga,  oder  ayeaig,  oder 
ovgev£tg  zur  Thätigkeit,  ngog  ri/v  nou,aiv.  Hierdurch  erhält 
die  obige  Bestimmung  nach  der  Construction  erst  ihren  vollen, 
tieferen  Werth  und  findet  sich  bei  Simplicius  so  ausgedrückt: 
rei  luv  ( sc.  ögfrä)  xrtv  tvigysiav  lig  'iisgov  awrcixrovra,  tu 
8i  (sc.  vnna ) vep'  trigov  (dies  ist  die  Erklärung,  denke  ich, 
des  obigen  nafrynxeg  uogiio)  xijv  xtvtjGiv  tv  reg  netayovxi  aw- 
agpiöCovra  xai  avaeptgovxa  avtrjv  ngog  'txtgov.  — Die  ovöi- 
xtga,  neutra,  dagegen  haben  nicht  blofs  unsere  Intransitivs, 
sondern  auch  die  Reflexivs  oder  Media  umfafst,  wie  rjdouai. 
Denn  sie  haben  die  xa fraget  noiijatg,  die  reine,  auf  nichts  Lei- 
dendes bezogene  Thätigkeit,  und  die  xafraga  niiaig  Ttjv  tv 
reg  neiayovxi  uövov  neioiv  negiiikxiepvia,  das  reine  in  dem  Lei- 
denden beschlossene  Leiden,  enthalten.  — Die  eivTininovfröta 
sind  weder  unsere  reflexiven,  noch  unsere  reciproken  Verba; 
es  sind  darunter  die  transitiven  und  causativen  Media  verstan- 
den, welche  beide  in  dem  Beispiele  vertreten  sind:  xsigopai 
ich  scheere  mich,  und  ich  lasse  mich  scheeren. 

Schon  aus  dem  Angeführten  geht  hervor,  dafs  man  nicht 
streng  bei  der  Sprachbetrachtung  stehen  geblieben  ist.  Man 
hat  sich  aber,  wie  uns  Simplicius  (f.  84  d.)  berichtet,  noch  viel 
weiter  von  ihr  entfernt,  und  mit  Bewulstsein  hierüber:  llaga - 
Ttjoeiv  Öt  8 ei  xai  nört  ögfröv  tan  xai  non  vnnov  ro  tvig- 
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yrjua  rj  nä&og  • ctvxixa  x 6 fikv  Xvnüv  ögß-ov  xoig  noXXolg  8a- 
xei,  to  8k  Xvneia&ai  vnuov  • 01)  /u}j/  «et  xovxo  avußaivei,  woneg 
kni  xov  xvntovxog  xai  xvnxoukvov,  kvSiyexat  yag  (xij  äei  avv- 
eivai  xov  Xvnovvxa,  olov  xov  äno&avovxa  v'tav,  ei  kn  avxcö  xig 
Xvnoixo  (W enn  also  das  Xvneiadai  etwa  von  einem  ungerate- 
nen Sohne,  einem  Feinde  bewirkt  wird,  so  ist  es  vnuov;  aber 
das  kann  es  nicht  sein,  wenn  der  Sohn  gar  nicht  mehr  lebt). 
kvSeyexai  8k  xai  fitj  Xvneta&ai,  ei  ui)  äga  77  (favxadia  notrr 
tixov  01 aa  xai  avxi)  a'ixiov  imuivei.  (Dann  wäre  also  wohl  das 
Xvneiadai  ein  tinxwv , da  es  in  Beziehung  zur  Phantasie  als  dem 
Ausgangspunkte  der  Thätigkeit  gesetzt  wird).  "Faxt  8k  6x av  xai 
navaafievov  xov  noiovvxog  näayet  rö  naoyov,  knifievovatjg  xrjg 
Sia&kaetug,  wg  kni  xov  imo  nvgog  ikeguaivofxevov  xai  fxexa  xt)v 
avayoigijoiv  xov  nvgog  £xi  ndrryovxog  xo  xtegfiaivea&at,  (das 
&egpiaivea&ai  hört  also  mit  Entfernung  der  Ursacho  auf,  ein 
iinxiov  zu  sein).  öixxov  ytcg  xo  ndoyeiv,  xo  fikv  riß  noieiv 
avvTjgxrifikvov  (dies  ist  das  vnuov),  xo  de  xaxd  xrjv  diä&eaiv 
&euigovfievov  (dies  ist  die  oben  erwähnte  xa&agä  neiaug,  die 
zu  den  ovötxega  gehört).  i<swg  Sk  xai  kvxav&a  ’£v8ov  awigev- 
xxax  xo  noiovv,  rjxox  rj  xpavxaaia  r)  xo  ££u&e v lyyivoftevov  nvg 
(d.  h.  die  Intransitivs,  die  ein  reines  Leiden  bedeuten,  enthal- 
ten doch  wohl  ein  Leiden,  das  nicht  ganz  ohne  Beziehung  zu 
einem  Thuenden  steht,  und  sind  insofern  doch  Passiva).  Toig 
ovv  ngäyuaaiv , ctXX'  ov  xaig  Xt!-eoiv  iv  x rj  xovxuiv  inixotaet 
äxoXov&eiv  xaXov  noXXt)  ök  rj  rwv  xotovxcuv  tl-egyaoia  nagd 
xoig  JZxujixoJg  (vrgl.  Petersen  p.  233.  226.).  Nicht  aus  der 
Wortform,  X£$,ig,  sondern  aus  anderweitigen,  gar  nicht  mehr 
grammatischen  Betrachtungen  soll  die  Entscheidung  über  das 
vnxiov  gewonnen  werden,  weil  es  eben  nicht  als  rein  gramma- 
tischer Begriff  von  den  Stoikern  gefaf'st  wurde. 

Hier  mögen  die  nxiüaeig,  casus,  genannt  werden,  da  sie 
wohl  im  Zusammenhänge  mit  den  regierenden  Verben  bespro- 
chen wurden. 

Das  Wort  nxiZaig  war  den  Stoikern  von  Aristoteles  über- 
kommen; aber  sie  haben  diesen  Terminus  völlig  umgeprägt,  be- 
schränkt und  erweitert.  Es  bezeichnet  einen  Gegensatz  zum 
Verbum  oder  Prädicat,  welches  ja  auch  in  der  Definition  änxw- 
tov  genannt  ward.  Das  grjfia  also  hat  nach  der  Stoa  keine 
nxxöaeig,  wohl  aber  das  Nomen  und  die  äg&ga.  Weiteren  Um- 
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fang  erhielt  zwar  die  nrüccie  dadurch,  dafs  auch  der  Nominativ, 
den  Aristoteles  kurzweg  ovopa  nannte,  als  solche  angesehen 
wurde.  Dagegen  lag  eine  abermalige  Beschränkung  darin,  dafs 
nicht  mehr  die  Ableitungsformen  tttughs  genannt  wurden;  son- 
dern nur  die  vier  Casus  im  heutigen  Sinne  hiefsen  so*),  mit 
Ausschluls  des  Vocativs,  den  die  Stoiker  als  Satzform  betrachtet 
haben.  Der  Nominativ  hiefs  oo&g  nrüaig  oder  sv&sia,  rectus; 
die  obliqui,  nlciyiai,  hiefsen:  yevixij,  dorixg,  alxtatixi).  Der 
ursprüngliche  Sinn  dieser  Termini  ward  bald  vergessen.  Der 
letzte  derselben  ist  von  Trendelenburg  (Acta  soc.  Graecae  Lips. 
vol.  I p.  123.)  gewifs  richtig  erklärt:  airtanxrj,  von  alnarov 
verursacht,  Wirkung  (Aristot.  Anal.  post.  II,  16.  p.  98.)  is  erit 
Casus  qui  ad  actionis  effectum  indicandum  ratus  est,  ut  eum 
non  accusaticum,  sed  potius  e/fectivum  cel  causativum  reddi 
opporluerit.  — Was  die  ytvixi)  betrifft,  so  ist  die  lateinische 
üebersetzung  genitims  gewifs  eben  so  falsch,  wie  die  der  ai- 
uauxi'j  in  accusatious.  Wenn  Priscian  (V,  13,  72.)  generalis 
übersetzt  und  dies  so  erklärt:  quod  generalis  esse  cidelur  hic 
casus,  ex  quo  fere  omnes  derivationes  et  tnaxime  apud  Grae- 
cos  solent  fieri,  so  wird  es  für  diese  Ansicht  nicht  an  gram- 
matischen Autoritäten  unter  den  Griechen  gefehlt  haben.  Auch 
unsere  Wörterbücher  fügen  dem  Nominativ  der  Substantiva  den 
Genitiv  statt  aller  Declination  bei.  Nur  stoisch  kann  diese  An- 
sicht nicht  sein.  Ebenso  wird  die  andere  Erklärung,  die  Priscian 
anführt,  verbreitet  gewesen,  aber  schwerlich  richtig  sein : quod 
genus  per  ipsum  significamus,  ut:  genus  est  Priami.  Auch 
Schoemanns  Ansicht  (Hofers  Zeitschr.  f.  Wiss.  d.  Spr.  I.  S.  79.), 
die  nrüatg  yevixg  sei  der  allgemeine  oblique  Casus,  ist  mir 
durchaus  unwahrscheinlich.  Dagegen  meine  ich,  es  dürfte  kaum 
bezweifelt  werden,  dafs  innerhalb  der  Stoa  ytvixov  nur  von  ytvog 
abgeleitet  sein  kann,  und  zwar  von  diesem  nur  in  der  Bedeu- 
tung von  Gattung.  Wie  nun  (das.  II.  S.  135.)  i&vixöv  övoua 


’)  Wir  haben  gesehen,  wie  bei  Aristoteles  besonders  das  Advcrbium 
nräms  hiefs.  Nun  soll  erst  Antipatros  derjenige  gewesen  sein,  der  das  Ad- 
Terbium  zum  besonderen  Redethcil  erhob.  Wie  wurde  denn  nun  vorher  das 
Adverb  angesehen?  als  nxatan!  Wenn  also  Chrysipp  schon  eine  Schrift  7t bqI 
tüv  ittyre  7tr atcetov  geschrieben  hat,  so  waren  diese  fünf  Casus  wahrschein- 
lich der  Nom.,  Gen.,  Dat.  und  Acc.,  und  das  Adv.  Der  Vocativ  galt  demnach 
den  Stoikern  nicht  als  Casus.  Dies  geht  auch  daraus  hervor,  dafs  die  Satz- 
form,  welche  n^oaayo^evxutov  Tt^ayfta  hiefs  (D.  L.  7,  67.)  eben  der  Vo- 
cativ war. 
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ein  Name  zur  Bezeichnung  des  ilfrvog  ist  u.  s.  w.,  so  ist  nrwaig 
ycvtxij  der  Casus  zur  Bezeichnung  der  Gattung.  Um  dies  zu 
verstehen  hat  man  an  folgendo  Redeweisen  zu  denken:  twv 
ovtwv  rä  utv  kenv  äyafkä,  rct  Sk  x.  t.  k.  xat  twv  äyadiov  r ä 
fx  'tv  ...  ra  Sk  x.  t.  k.  Bei  dieser  Annahme  liefsen  sich  auch 
Priscians  Erklärungen  als  blofse  Verflachungen  des  ursprüngli- 
chen Sinnes  begreifen. 

Dafs  bei  den  Stoikern  auch  der  Nominativ  als  nriünig  galt, 
gab  Veranlassung  zu  einem  Streito  mit  den  Peripatetikern,  aus 
dem  wir  zugleich  ersehen,  dafs  eben  auch  der  Begriff  nruaig 
in  den  beiden  Schulen  verschieden  gefalst  wurde.  Die  Peri- 
patetiker  dachten  sich  den  Nominativ,  d.  h.  das  ovoua,  unter 
dem  Bilde  eines  senkrecht  auf  der  Ebene  stehenden  Stiftes; 
die  Neigung  und  Senkung  desselben  zur  Ebene  stellt  die  nrtö- 
6 Gig  dar,  die  natürlich  nkäyua  sind.  Daher  heilst  die  Verän- 
derung, welche  ein  Nomen  durch  diese  nrwaeig  erfährt:  xkiatg, 
declinatio.  Die  Peripatetiker  meinen  nun  also  (Ammon,  in 
Aristot  do  interprot.  p.  104a.  26.  Br.):  tag  utv  äkkag  rkooa- 
gag  (den  Vocativ  also  mitgerechnet)  tixöuog  keyouev  nr  wer  Gig 
Siä  to  ntnrwxtvai  äno  rrjg  Gvtkeiag,  rr/V  Sk  GV&Gtav  xarä  riva 
keiyov  nrwenv  dvofiagGiv  öixatov,  iiig  äno  rivog  nsaovoav  ( Sr} - 
kov  yäg  oti  näerav  nriöaiv  äno  nvog  ävcorkpov  TGxayutvov  yi - 
VGO&ai  nnorrt/xGi);  Hierauf  antworten  die  Stoiker,  wg  äno  rov 
voijuarog  rov  kv  rij  rfivytj  xal  avrtj  ntnuoxcv  o yäg  kv  iawolg 
iyouGV  rov  ^wxgärovg  vöijua  Srjkwtxat  ßovköfiGvoi,  ro  2üwxgu- 
rijg  ovofia  ngo(f  Gg6uGd'a‘  xa&dneg  ovv  to  ävw&GV  äepekiv  yga- 
ff  Glov  xa'i  ogtkov  naykv  ncnrwxtvai  tg  kkyerai  xat  rrjv  nriöaiv 
6g&t)v  iffytjxkvca,  rov  avtov  rgonov  xai  Ttjv  GvOiiav  ncnTW- 
xivai  ä^iovuGv  äno  rrjg  kvvoiag,  önfbrjv  Sk  eivcu  Siä  ro  ägyi- 
xvnov  t ijg  xarä  rr/v  kxefwvijaiv  ngoepogag.  Dies  hat  man  bis- 
her so  verstanden  (Schmidt  p.  59.):  notiones  cum  certis  cocibus 
indutae  „ ex  ratione  in  orationem  lanquam  deciderint  eam 
ipsam  ob  causam  in  nrwersig  s Casus  commutanlur.  Wie  etwas 
Spitzes,  das  von  oben  herab  auf  den  Boden  fällt  und  in  ihm 
stecken  bleibt,  bald  gerade,  bald  schräg  steckt,  eben  so  fällt 
der  Begriff  aus  der  Seele  in  die  Rede  bald  gerade,  bald  schräg. 
Diese  Auffassung  ist  nicht  ganz  genau.  In  obiger  Stelle  ist 
nicht  vom  Falle  ex  ratione  oder  aus  der  Seele  die  Rede;  son- 
dern es  heifst:  äno  rov  voqpaiog  oder  rqg  kvvoiag,  von  dem 
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Begriffe  her  fällt  die  Wortform,  ohne  dafs  gesagt  würde,  wohin. 
Angedeutet  wird  allerdings,  dafs  das  Innere  ins  Aeufsere  fällt: 
d ydp  iv  iavrotg  lyouiv  . . . nootftnoutöa,  aber  dies  beweist 
nur,  dafs  schon  im  Alterthum  der  Sinn  der  Stoiker  verflacht 
ward.  — Die  Sache  wird  sich  wohl  folgondermafsen  verhalten. 
Ammonios  theilt  uns  (1.  1.)  nämlich  noch  eine  andere  Erklä- 
rung mit.  Einige,  sagt  er,  hätten  ein  gewisses  allgemeines 
övofia  angenommen,  ytvixov  ti  ovoua  vfiouftefitvovg,  xai  da' 
Ixctvov  nenuoxtvai  t 6 Ixaavov  ovoua  Uyovrag.  Diese  Worte 
beweisen  doch  wohl,  dafs  wir  uns  hier  in  einer  eigentümli- 
chen Anschauungs-  und  Redeweise  bewegen,  in  die  wir  uns 
zu  versetzen  suchen  müssen,  ninuo  bedeutet:  fallen,  vorfallen, 
sich  ereignen,  geraten  aus  und  in  etwas,  in  eine  Lage  kommen. 
nrüaig  bedeutet  also  die  Weise,  wie  etwas  fällt,  gerät  und  hat 
genau  den  Sinn  unseres  „Fall“.  Dieses  bedeutet  nur  die  Ver- 
wirklichung eines  Allgemeinen  unter  besonderen  räumlichen,, 
zeitlichen  und  causalen  Umständen.  Dies  mag  der  Sinn  des 
Terminus  nrumg  bei  Aristoteles  sein.  Bei  den  Stoikern  ver- 
tieft sich  seine  Bedeutung:  arwotg  bezeichnet  hier  entschieden 
die  einzelne  Realität,  auf  welche  wir  stofson  ( ngooniartiv , 
Tvyydvtiv) , im  Gegensatz  zur  allgemeinen  Qualität,  dvvauig, 
yivtxuv  iroiov.  So  heifst  es  (bei  I’etersen  p.  83.  Prantl  420.): 
Xgvomnog  to  [ihv  yevixuv  rjöv  votjtov  to  de  eiÖixov  xai  ngori- 
ninrov  rjäii  alo&ijrov.  ln  einer  anderen  Stelle  (bei  Petersen 
p.  73.  Prantl  434.)  heifst  das,  was  dem  durch  die  Qualität  (nriH- 
<n$)  bestimmten  Dinge  zustofsen  kann,  also  die  nähere  Wir- 
kungsweise der  Qualität:  avunrüna,  äiaarütua;  so  ist  z.  B. 
von  der  allgemeinen  ygovrioig  ein  GVftnTÜ^a  das  tfgovifjiug 
aegiaartiv,  das  (fgoviumg  öialeyenfrat.  Vielleicht  erkennen 
wir  nun  auch  den  Grund,  w'arum  — was  zunächst  so  grillen- 
haft erscheint  — die  Stoiker  meinen,  das  V erbum  habe  keine 
rtTiiaetg.  Die  Nomina  sind  eben  die  Benennungen  der  Quali- 
täten, noiÖTr/Ttg,  wie  wir  aus  der  obigen  Definition  ersehen  ha- 
ben, und  nrüeug  bedeutet  die  im  besonderen  realen  Falle  er- 
scheinende Qualität;  die  Verba  dagegen  bezeichnen  die  mZg 
tyovTa,  d.  h.  dio  Bestimmungen,  welche  im  entfernteren  und 
lockeren  Zusammenhänge  mit  der  artbildenden  Qualität  stehen. 
Daher  tritt  hier  noch  ein  anderer  Unterschied  gegen  Aristoteles 
klar  hervor.  Bei  ihm  ist  das  dVo/<«  die  wesentliche  Sache,  die 
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Casusformen  sind  zufällige  Lagen  des  övofta;  bei  den  Stoikern 
sind  alle  Substantivs,  insofern  sie  Einzelnes  aussagen  nxwoetg. 
Daher  wird  dieses  Wort  gleichbedeutend  mit  ngooijyogia,  wie 
xaxtjyögtjfia  mit  gijua:  gijucc  und  ngoarjyogia  bezeichnen  zwei 
Arten  der  Af|«s;  nxüotg  und  xaxrjyogrjfta  sind  die  Bestandtheile 
des  Afxrov.  So  hat  man  es  zu  verstehen,  wenn  es  heifst  ( Stob. 
Eclog.  Phys.  I,  13.  1.  p.  332.  bei  Petersen  p.  78.)  xcüv  di  nxw- 
aeuv,  ag  örj  ngoarjyogiag  xaXovat,  und  dals  die  Stoiker  das 
övouct  nxäiaiv  genannt  haben  (Plutarch.  Qu.  Plat.  IX.  init. 
Ammon,  ad  Aristot.  de  interpr.  p.  35.).  Welche  nähere  Be- 
wandtnifs  es  mit  dem  obigen  ytvixov  xi  övouct  hatte,  wissen  wir 
nicht  sicher.  Es  scheint  aber,  als  hätte  man  die  einzelnen 
Nomina  als  die  einzelnen  Verwirklichungen,  nxwoeig,  des  allge- 
meinen intelligibeln  Nomens  angesehen*). 

Sämmtliche  Nominalformen  also  sind  nxuaug,  die  finiten 
Verbalformen  sind  xaxrtyogrjuaxa,  ihre  Vereinigung  gibt  ein  Ae- 
xrov  avxoxeXtg  d.  h.  einen  Satz;  aus  der  verschiedenen  Natur 
beider  aber  ergibt  sich  eine  verschiedene  Fügungsweise  der- 
selben zum  Satze.  Daher  liegt  die  nähere  Betrachtung  des 
Satzbaues  in  der  Darlegung  der  verschiedenen  Arten  der  xar- 
yyogijftaxct  oder  der  grjuaxa,  insofern  sie  sich  in  verschiedener 
Weise  an  die  nxuxsag  anschliefsen,  ovvxaxxovxai.  Die  Stoiker 
haben  nicht  den  Begriff  der  Rection  (und  mit  Recht,  denke 
ich),  sondern  nur  den  der  Fügung,  ovvxa&g.  — Die  Haupt- 
steile  über  diese  Eintheilung  der  xaxriyogyfiaxa  ,ist  folgende 
(Porphyr,  bei  Ammon,  in  Aristot.  de  interpr.  104a  31.),  die 
sich  aber  in  aristotelischen  Terminis  bewegt.  Porphyrios  näm- 
lich überliefert  xyv  x<Zv  JSxuhxwv  öiaxa!;tv  nigi  xtüv  xaxr/yo- 
(jov[iivu>v  ögttiv  tv  xa'ig  ngoxaoeoiv  ovoav  xoiavxtjv.  xd  xax~ 
tjyüuuvfitvov  ijxoi  övöfiaxog  (d.  h.  stoisch  nxwoetog  d g&rjg') 
xaxijyogeixat  (d.  h.  stoisch  owxctxxtxai)  i}  nxtüaeuig  (d.  h.  stoisch 
nxtöattog  nXayiag),  xai  xovxwv  ixctxegov  (d.  h.  werde  das  Ver- 
bum mit  dom  casus  rectus  oder  einem  Casus  obliquus  verbun- 
den) rjxoi  xiXetov  ioxtv  wg  xnxijyogovuevov  xai  ftexa  xov  vno- 


*)  Priscian  (Vt  9.  § 46.):  multi  de  hoc  (sc.  nominativo  casu)  dicunt , quod 
ideo  casus  sit  dicendus , quod  a generali  nomine  cadant  omnium  specialium  no- 
minal ivi.  (ib.  13  §.68.):  Nominativus  tarnen  sive  rectus , ut  quibusdam  placet^ 
quod  a generali  nomine  in  specialia  cadit , casus  appellatur , ut  stilum  quoque 
manu  cudentem  rectum  cecidisse  possumus  dicere. 
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xufitvov  (welches  also  sowohl  unser  grammatisches  Subject, 
als  Object,  sowohl  Nominativ  als  ein  anderer  Casus  ist)  av- 
Tctoxtg  ngög  yivtaiv  änocfdvotwg  i]  IXXmig  xai  ngog&rjxrjg  rt- 
vog  Stoptvov  ngog  to  tiXuov  noiijaai  xattjyogovptvov.  äv  piv 
ovv  övouatog  ti  xatrjyogTj&kv  änotpavoiv  noit],  xatrtyögtjpa 
rj  ovpßapa  (Zusammenkunft,  Fügung)  nag  aitoig  uvopä^ttai, 
üg  to  ntginatii,  olov  JSwxgättjg  ntgmattt.  äv  Si  ntwatwg, 
nagaa  v p ß a u a , wgavti  nagaxtlptvov  tcp  ovpßäpati,  xai  ov 
olov  nagaxatTiyögrjpa,  wg  i f/ti  to  pttapiXti,  olov  2wxgä~ 
ui  pitauiX.tr  to  piv  yäg  pttaptXiitav  ovpßapa,  tu  Sk  peta- 
uiXu  nagaavpßapa , ov  Swäptvov  övöpaav  (d.  h.  den  Nomina- 
tiven) ovmay&kv  änöipavot v igyäaao&av,  olov  xgdttjg  ptta- 
piXu  ( ovStpia  yäg  tovto  änötpavatg),  äXX  oute  xXiaiv  (d.  h. 
Personalflexion)  imSt^aa&av  Swäptvov,  w g to  ntgtnatw,  ntgt- 
nattig,  ntginatii,  oirtt  ptTaaxrtpatio&tjvai  totg  ägi9poig‘  wg- 
ncg  yäg  Xiyoptv,  tovttp  pttauiXu,  ovrto  xai  toxrtoig  pttapiXti 
(es  wird  also  ganz  richtig,  aber  sehr  irrational  gesagt,  dafs  utta- 
piXu  ein  Impersonale  ist),  xai  näXiv  äv  piv  to  tov  övöpatog 
xattjyogovptvov  Sttjtui  ngog&tjxtjg  ntwatwg  övouatog  ngög  to 
noiijaai  änotpavoiv , ’iXattov  ij  xarrjyögt/pa  (cf.  Apoll. 
Dysc.  de  synt.  III,  31.  p.  279.)  Xiytrai,  wg  kytt  to  tfiXii  xai 
tö  ivvoti,  olov  IlXdtwv  cfiXt'r  tovtrp  yäg  ngogte&iv  to  riva, 
olov  Aiwva,  noiti  wgioptvijv  änotfavaiv  tt)v  HXätwv  Jiwva 
ifiXt’r  äv  Sk  to  tijg  ntwatwg  xatr/yogovptvov-  rj,  tu  Stoptvov 
htga  avvtax&fp'at  nXayict  ntwati  ngog  to  noiijaai  änotfav- 
oiv,  iXatrov  ij  nagaavpßapa  Xiyovtag,  wg  fyti  to  piXti, 
olov  2wxgdtti  ’AXxißidSovg  piXti.  rairta  Sk  nävta  xaXovai 
gijuata  (cf.  Apoll,  de  synt.  I,  8.  p.  36.  p.  31,  8.  Bekk.  III,  32. 
p.  295.  p.  299,  27.  Bekk.  de  Pron.  p.  406  sqq.).  — Wir  er- 
halten demnach  vier  Classen  von  gijuata  oder  xaTtjyogtjpara, 
wenn  wir  beachten,  dafs  einige  persönlich,  andere  unper- 
sönlich sind,  und  dafs  jedes  Verbum  dieser  Classe  entweder 
als  Transitivum  noch  ein  Object  verlangt  oder  als  Intran- 
sitivum  kein  Object  hat.  Das  persönliche  intransitive  Ver- 
bum heilst  ovpßapa  oder  vorzugsweise  xatijyögtjpa,  z.  B.  So- 
krates geht  umher;  das  unpersönliche  Intransitivum  heifst  na- 
gaavußaua  oder  nagaxatrjyögr,pa  z.  B.  es  gereut  den  Sokrates; 
das  persönliche  Transitivum,  welches  zur  Vollständigkeit  des 
Satzes  ein  Object  verlangt,  heifst  kXattov  ij  xattjyögtjiia  (oder 
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HXarrov  xarqyogrjua)  z.  B.  Plato  liebt,  nämlich  den  Dion;  das 
unpersönliche  Transitivum  endlich  heifst  tXatTov  rj  nagaov/j- 
ßa/tia  (oder  eXarrov  nugaavpßapa)  z.  B.  Socratem  miteret , 
nämlich  Alcibiadis. 

Nach  dieser  Darlegung  handelte  es  sich  um  eine  Einthei- 
lung  der  Verba,  nach  Priscian  (XVIII,  c.  1.  § 5.  p.  1118.  T.  II, 
p.  109.  Kr.)  dagegen  um  Constructiones,  Fügungsweisen.  Beide 
Anschauungen  mögen  in  der  Stoa  herrschend  gewesen  sein  oder 
wenigstens  mögen  spätere  Grammatiker,  die  sich  der  Stoa  an- 
schlossen,  jene  Eintheilung  der  Verba  zur  Eintheilung  der  Con- 
structionen  benutzt  haben.  Priscians  Bericht  ist  erst  verstüm- 
melt und  dann  verwirrt  worden.  Nach  ihm  aber  kommen  wir 
zu  noch  einem  Terminus:  aovußapa , incongruitas , nämlich 
quando  ex  duobus  obliquis  constructio  fit,  ut:  placet  mihi  ve- 
nire ad  te,  sive  notninibut  ipsis  tanlum  seu  verbis  hoc  exi- 
gentibus. 

Obwohl  nach  unserer  Anschauungsweise  bei  der  dargelegten 
Eintheilung  der  xaniyoQtjuctTa  die  Stoiker  so  nahe  daran  wa- 
ren, die  grammatische  Syntax  zu  bearbeiten,  so  haben  sie  es 
doch  nicht  gethan,  weil  es  von  ihrer  Dialektik  nicht  erfordert 
ward.  So  berichtet  uns  Dionysius  von  Halikarnafs  (De  comp, 
verb.  p.  5.  Sylb.),  dafs  Chrysippos  zwar  moi  rijg  awra^ecug 
tiZv  tov  X6yi/v  uepwv  geschrieben  habe,  nur  nicht  in  gramma- 
tischem oder  rhetorischem  Sinne,  sondern  in  dialektischer  Rück- 
sicht. Wie  wir  aber  im  Vorstehenden  überhaupt  aus  der  stoi- 
schen Dialektik  diejenigen  Betrachtungen  hervorhoben,  die  später 
von  den  Grammatikern  in  die  Grammatik  gezogon  wurden,  und 
die  sich  in  der  That  über  die  Sprache  erstreckten,  so  wollen 
wir  auch  im  Folgenden  noch  zusammcnstellcn,  was  in  gleicher 
Weise  theils  die  Sprache  berührt,  theils  für  die  Geschichte  der 
Grammatik  von  Einflufs  war. 

So  kommen  wir  zunächst  zur  Theorie  der  Tempora,  für 
die  nicht  einmal  in  der  Dialektik  Raum  war,  die  auch  wohl 
von  den  älteren  Stoikern  nie  mit  Rücksicht  auf  die  Sprachform 
zusammenhängend  dargestellt  war,  die  wir  uns  aber  um  so 
mehr  zusammenlesen  müssen,  als  in  ihr,  neben  der  Aufstellung 
der  Casus,  die  bedeutendste  Leistung  der  Stoiker  für  die  Gram- 
matik vorliegt. 

Wie  nämlich  die  Zeit  auch  von  Aristoteles  in  seinen  phy- 


Digitized  by  Google 


301 


sikalisohen  Schriften  (Natural,  auscult.)  betrachtet  war,  so  wurde 
sie  von  den  Stoikern  in  ihrer  Physik  behandelt.  Denn  dieser 
Theil  ihrer  Philosophie  umfal'ste  aufser  der  empirischen  Natur- 
wissenschaft, der  Mathematik,  Natur-Philosophie  und  Theologie 
auch  noch  die  Metaphysik.  Die  Zeit  galt  als  etwas  Unkörper- 
liches zwar,  aber  doch  als  etwas  an  sich  Seiendes,  nicht  blol's 
Accidentelles : anmuatov  xai  xai7'  av tu  ti  voovgtvuv  ngäyun 
(S.  E.  a.  M.  X,  218.  227.).  So  ist  nun  die  Zeit  eine  drei- 
fache: Ivtonig,  naot/jyrjiiivog  und  uilkiuv  (Diog.  Laert.  VII,  141.). 
Aus  den  Ucberlieferungon  über  die  Philosophie  der  Stoiker  er- 
fahren wir  nicht  mehr  als  diese  Dreitheilung  der  Zeit,  in  wel- 
cher nicht  mehr  enthalten  ist,  als  was  schon  Homer  und  He- 
siod  wufsten,  nur  dals  die  Termini  fixirt  sind.  Wenn  aber  Plato 
und  besonders  Aristoteles  theils  bei  der  Bestimmung  dos  Seins, 
thcils  für  die  Auflösung  der  schon  von  den  Eleaten  hervorge- 
hobenen Schwierigkeiten  der  Bewegung  die  Zeit  sorgfältig  zu 
erwägen  hatten,  so  war  den  Stoikern  durch  ihre  eigentümli- 
che Ansicht  über  die  Causalitätsverhältnisse  und  Schlui'sweisen 
eine  besondere  Veranlassung  zur  näheren  Bestimmung  der  Zeit- 
verhältnisse geboten.  Sie  nahmen  nämlich  an,  dals  die  Ursache 
mit  der  Wirkung  gleichzeitig  sein  müsse,  und  definirten  (Sext. 
Emp.  adv.  Math.  IX,  228.):  ahiov  tonv,  uv  nagdvrog  yiverat 
rö  ciaoTtXeaua.  Da  also  die  Ursache  nur  in  Bezug  auf  eine 
vorhandene  Wirkung  zu  denken  ist,  kann  sie  auch,  als  solche, 
der  Wirkung  nicht  vorangehen  (Pyrrh.  hypot.  III,  15.):  tu 
atnov  ngog  ti  vnctg%uv  xai  nuug  tu  dnoTtktaga  ov  uv  dvvarai 
ngoijyttoü-at  avrov  t»g  atnov.  Und  ebenso  kann  das  Zeichen 
(rö  oijueiov')  mit  dem  aus  ihm  Erschlossenen  nur  gleichzeitig 
sein.  Denn,  heilst  es  (adv.  Math.  VIII,  254.)  tu  otjuüov  Ttagüv 
nagdvrog  etvai  Sti  aijtiüov.  Wenn  man  nun  aber  meint,  es 
müsse  auch  ein  Zeichen  auf  Vergangenes  schliel'sen  lassen  (nagdv 
nagqtyrjuivov  oijutiuv),  z.  B.  die  gegenwärtige  Narbe  auf  eine 
frühere  Wunde  (ti  ovh)v  ’iytt  ovrog,  ’Ü.xog  eayr/xtv  ovrog),  wie 
auch  auf  Zukünftiges,  z.  B.  die  Verwundung  des  Herzens  auf  den 
notwendig  erfolgenden  Tod  ( ti  xagÖiav  Ttrgutrai  ovrog,  c'tno- 
ftavürai  ovrog) : so  wird  von  den  Stoikern  entgegnet,  dafs  hier 
zwar  die  Thatsache  an  sich  eino  vergangene  und  zukünftige  ist, 
dals  sie  aber  als  eine  erschlossene  im  Verhältnis  zum  Zeichen, 
aus  dem  sie  erschlossen  wird,  ein  aus  Gegenwärtigem  orschlos- 
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senes  Gegenwärtiges  ist:  «AA’  Ion  t a nagqiytjuiva  xai  r«  utX- 
Xovra,  t6  fitvtoi  o^uetov  xai  arjfitKoTov  xäv  to vroig  nagov 
nagovrog  tariv  'iv  re  yag  rep  ngorioq)  rw  „ei  ovh)v  üyu  ov- 
rog,  iXxog  iaytjxsv  ov rog“  ro  piv  iXxog  yiyovev  ijdt]  xai  nag- 
tpyi/xev,  to  di  IXxog  iaytfxivai  tovtov  ä^uoua  xa&eargxog  tv- 
ioTtjxtv  negi  ycyovotoq  nvog  Xeybuevov • Üv  xe  rep  „ei  xag- 
diav  TtrgoiTai  ovrog,  ctno&aveirae  ovrog  “ 6 ui v tidvarog 
piXXet,  to  Si  änoiXaveiOiXat  tovtov  dlgicopa  iviortjxtv  negi 
fitXXorrog  Xeyuuevov.  Da  das  Zeichen  überhaupt  nur  ein  Ge- 
dankenwesen (vorjTov)  ist  — denn  nicht  als  Thatsache  ist  es 
Zeichen,  sondern  nur  als  ein  im  Gedanken  Bezogenes  — so 
ist  auch  nicht  die  Thatsache  als  solche,  sondern  nur  das  auf 
das  Zeichen  gegründete  Urtheil  zu  beachten,  und  dieses  ist  ein 
gegenwärtiges. 

Man  begreift  leicht,  wie  solche  Ansichten  und  Streitig- 
keiten überhaupt  zu  genauer  Erwägung  der  Bedeutungen  der 
Temporalformen  führen  konnten,  aber  nicht  eben  so  leicht,  wie 
sie  zur  Aufstellung  des  folgenden  uns  als  stoisch  von  den  Gram- 
matikern überlieferten  Systems  der  Tempora  führen  mul'sten.  Es 
waren  nämlich  folgende  Benennungen  der  Temporalformen  bei 
den  Stoikern  üblich  (Bekk.  Anecd.  II,  p.  891.  Priscian.  VIII,  8. 
§.  39.) : sie  nannten  das 

Präsens  tveorÜTa  nagcaartxov  (sc.  ygovov), 
das  Imperf.  nagqjytjuivov  nagaianxdv, 
das  Perf.  iveorüra  ovv reXtxöv, 
das  Plusqpf.  nagrpyrjpivov  ovvreXixov. 

Statt  owreXixov  gebrauchte  man  auch  riXetov.  Statt  nagara- 
tixov  sagte  man  auch  dreXrj.  Varro  kannte  dieses  System  und 
weist  wiederholt  darauf  hin  (IX,  32.  96 — 101.  X,  33.  47.  48.), 
indem  er  erinnert,  dafs  es  zwei  genera  oder  divisiones  verbo- 
rum  gibt,  das  infoctum  oder  inchoatum  und  das  perfectum,  de- 
ren jedes  drei  tempora  hat,  nämlich  praeteritum,  praesens  und 
futurum.  So  hat  er  offenbar  die  stoische  Ansicht  angenommen 
und  sie  auch  auf  das  Futurum  ausgedehnt,  obwohl  er  die  com- 
binirten  Namen  praesens  infectum  und  praesens  perfectum,  prae- 
teritum infectum  und  perfectum,  futurum  infectum  und  perfe- 
ctum niemals  gebraucht,  sondern  dafür  bestimmte  Verbalformen 
setzt;  z.  B.  pungo,  pungebam,  pungam ; pupugi,  pupugeram,j)u- 
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pugero,  die  drei  ersten  Formen  als  infecta  den  letzten  als  per- 
fectis  entgegenstellend. 

Nun  ist  es  auffallend,  dafs  in  den  oben  aus  Sextus  citirten 
Stellen  nicht  gesagt  wird,  Hayijxev  und  rerpwr«t  seien  keine 
aagipyripiva,  praeterita,  sondern  zwar  auvTehxa,  perfecta,  aber 
doch  tveoTÜTct.  Also  der  avvrchxug,  selbst  der  tveo rwg,  galt 
auch  den  Stoikern  als  naoMygpivog.  Ueberhaupt  aber  führt 
leine  einzige  Angabe  darauf,  dals  die  Stoiker  zwischen  actio 
und  tempus  unterschieden,  jene  als  vollendet  und  unvollendet, 
dieses  in  seiner  Dreifachheit  genommen  und  nun  beide  Verhält- 
nisse mit  einander  verflochten  hätten.  Dann  würden  sie  sicher- 
lich auch  das  Futurum  doppelt  erfafst  haben.  Priscian  bemerkt 
aber  auch  ausdrücklich  (VIII,  8.  §.  39.) : quod  accidit  i psis  re- 
bus  quas  agimus  nomen  t empört  ipsi  imponimus , praeteri- 
lum  imperf ectum  tempus  nominantes,  in  quo  res  aliqua  coepit 
geri,  necdum  tarnen  est  perfecta , ohne  hinzuzufügen,  dafs  An- 
dere solches  Zusammenfassen  von  tempus  und  res  oder  actio 
nicht  billigten.  Es  wird  aber  auch  überhaupt  nirgends  gesagt, 
dafs  zwischen  den  Stoikern  und  den  Alexandrinern  wegen  der 
Tempora  Streit  geherrscht  habe;  letztere  aber  haben  entschie- 
den jene  doppelseitige  Auffassung  der  Tempora  nicht  gekannt. 
Nur  dafs  die  Stoiker  andere  Namen  für  die  Tempora  gehabt 
haben,  wird  gelegentlich  bemerkt;  nicht  aber,  dafs  sie  den  Sinn 
derselben  anders  bestimmt  hätten.  Aus  ihren  angeführten  Be- 
nennungen geht  nun  zwar  hervor,  dafs  sie  zwischen  nagdraaig 
und  awtiXita  unterschieden  haben  müssen.  Dasselbe  thut  aber 
auch  Apollonios  Dyskolos.  Einerseits  rechnet  er  das  Perfectum, 
gerade  wie  wir  auch  die  Stoiker  thun  sahen,  zu  den  nagcgyr,- 
fiivuiv  ötct(f  O(jaig  (de  adv.  p.  534.);  andererseits  aber  bestimmt 
er  dessenungeachtet  den  Sinn  dieses  Tempus  gerade  wie  die 
Stoiker  (de  synt.  III,  c.  6.  p.  205.):  on  ov  nagipyiiptvov  avv- 
rtXtiav  otjuaivu,  ti}v  yt  pt) v tviarwaav.  Wie  er  hier  zugleich 
der  stoischen  Terminologie  sehr  nahe  kommt,  so  auch,  wenn  er 
das  Präsens  (p.  253,  3.)  kvtauug  nagatuvoptvog  nennt,  und 
ausführlicher,  den  vorstehenden  Ausdruck  gewissermafsen  er- 
klärend (p.  251,  23.):  ypovog  xctrd  rov  tvtazÜTa  nagaiuvo- 
ptvog.  Nun  sagt  man:  „ Würde  er  diesen  Gedanken  (über  das 
Perf.)  weiter  ausgeführt  haben,  so  hätte  er  auf  den  Schlufs 
kommen  müssen,  dafs  die  Vollendung  in  der  Vergangenheit 
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durch  das  Plusquamperf.,  die  Vollendung  in  der  Gegenwart 
durch  das  Perf.  bezeichnet  werde,  dieses  also  kein  Präteritum, 
sondern  ein  Präsens  sei“  (Skrzecka).  Hätten  aber  die  Stoiker 
diesen  Gedanken  ausgeführt  gehabt,  wie  würde  ihn  Apollonios 
übersehen  haben! 

Hiernach  sehe  ich  keinen  Grund,  den  Angaben  des  Scho- 
liasten  (Bekk.  Anecd.  II,  891.)  geradezu  zu  widersprechen*), 
um  so  weniger  da  l’riscian  völlig  mit  ihm  übereinstimmt,  der 
freilich  auch  erst  gegen  500  p.  Chr.  gelebt  hat.  Nach  diesen 
beiden  wäre  die  Theorie  der  Stoiker  folgende.  Die  yporoi  sind 
theils  drtÄitg,  theils  avvTtXtxui,  entsprechend  den  infectis  und 
perfectis  Varrons.  Diese  beiden  Arten  aber  stehen  gar  nicht 
parallel,  sondern  sie  liegen  alle  in  der  einen  Linie  der  Zeit, 
und  die  beiden  genera  oder  modi  temporum  (nicht  etwa  actio- 
num  oder  gestorum)  bei  Varro,  nämlich  die  infecta  und  per- 
fecta entstehen  durch  eine  Theilung  dieser  Linie  (ex  divi- 
sione)  **).  Auf  der  einen  Hälfte  lagen  die  ypovoi  äiütU 


*)  Der  Bericht  des  Scholiaslen,  JSxcfavov,  lautet:  Tov  iveorärta  (sc. 
Ttttft*  rjfiiv')  oi  Jdxcüixoi  iveaxtoxa  7t  apaxar  txov  bnit,orxat , oxt  tuiqu- 
reirexai  xai  eis  fidXXovxa ' o yaq  Xiyo>v  n7t Otto“  xai  oxt  iitolqai  Ti  tiufaira 
xai  oxt  7totrtaet.  x Sv  Si  n aparaxtxov  7tapy  qpiv  7t a p q> XV fAtv 0 v Ttaqaxa- 
t ixo v’  o yaq  Xtyiov  ,,  ijtoiovp oxt  xo  7 t)Jov  trx  oiraer,  iutfatvet,  ovnta 
Si  7tt7xkrfo<oxEV,  a).).a  notrjost  ftdv,  iv  oXiytp  Si  \obvcp’  ei  yap  x o 7t(iQ(f>xrr 
pivov  7i Xdov , xo  XetTtov  okiyov.  o xai  TXQOfkrjcpiHv  7ioii]Gfi  xiketov  7ia$- 
(pyrjxoxa  xov  , , yey(>a<fa 1 ‘ os  xakeixat  (sc.  7t  ap  tjpiiv)  Ttapaxsiuevoi  Sia  t o 
Ttkqalov  l'yttv  xrtv  avvxdketar  xrjs  ireoyeias.  o xoiwv  ireoxeos  xai  Ttapu- 
Tanx )s  tos  axekeie  apxpto  ovyyeveis.  Sio  xal  rois  avxois  ovptptovots  xpeovtat, 
olov  „xvjfx w,  i'xvTtxov**.  O Si  7tapaxeipsroi  xaXeixcu  iveax tos  avrxektxoit 
xovxov  Si  TtaQoty^fidvos  o vnepavrxkktxos  (das  soll  heifsen:  o Si  vjtepcvv - 
xikixos  Ttap  fjfiiv  xaXelxat  xov  owxsktxov  7t apotyqfidvog).  &7tei  ovv  ixtrre- 
pos  xeXeuos  7iaptp/rjTai,  cvyyerels  xai  xols  yapaxxqptaxtxoii  (Ti oi/iioii  xi*0' 
tif.voi  xols  avxois  (palvovxat,  olov  xtxvq-a,  ixexvtfeiv.  tbg7tep  b „footoix11 
nktov  t>xei  xov  Ttapigyripdvov  7t poe  xov  ,,7t ota*",  ovxeo  xai  o TtsTtotqxetr 
7tQos  xov  ,,7ti7toirixa,i. 

**)  Die  dunkle  Stelle  Varrons,  die  aber  noch  die  ausführlichste  über  nn- 
sem  Gegenstand  ist,  lautet  so  (IX,  96.  97.):  Primum  quod  a im«/,  analogias 
non  servari  in  t empor  ibus,  cum  dien  nt  legi,  lego , legam  tt  sic  simi  liier  alia; 
nam  quae  sint  ut  legi  perfectum  sign\ficare , duo  reliqua  lego  et  legam  in- 
choatum  (was  liegt  denn  hier  gegen  die  Analogie  vor?  darüber  später):  «*- 
tun«  reprehendunt.  Nam  ex  eodem  genere  [et]  ex  divisione  t ) idem  verbum , quod 

t)  Annot.  Mueller:  i.  e.  ex  ea  divisione,  qua  verbum  infectum  distinguitvr  a 
per/ecto.  — Hermannus  Schmidt , Doctrinae  temporum  verbi  Gracci  et  La- 
tin i expositio  historica , p.  15.  et  coniunctio  tollenda;  nam  genus  signiji- 
cat  alterutram  ipsius  illius  divisionis  partem;  et  verba  ex  divisione  tarn 
arcte  sunt  cum  antecedentibus  coniungenda , ut  genitivi  tantum  pot  es  taten 
retineant  nihilque  aliud  signißcent,  quam  si  dictum  esset  a Varrone  ex 
eodem  genere  divisionis. 
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oder  nctQaTanxoi,  auf  der  anderen  die  r kkuoi  oder  avvxsXtxoi. 
Was  nämlich  so  verderblich  für  die  Theorie  der  Tempora  war, 
das  lag  darin,  dafs  man  an  ihr  seine  metaphysische  Weisheit 
bethätigen  und  zeigen  wollte.  Unfähig,  sich  in  die  naive  An- 
schauungsweise der  Sprache  zu  versetzen,  wollte  man  in  die- 
selbe die  Philosophie  hineintragen,  auf  die  man  sich  so  viel 
zu  gute  that,  und  von  der  man  keinen  Augenblick  abstrahiren 
mochte.  Man  wul'ste  von  der  Zeit:  naturaliter  instabili  volvi- 
lur  motu,  et  pars  eius  iam  praeleriil,  pars  sequitur  (Prise.  1.  1.). 
Das  hatte  man,  mittelbar  oder  unmittelbar,  von  Aristoteles  ge- 
lernt (Natural,  auscult.  IV,  14.):  tu  fdv  ydg  avrov  (sc.  r ov 
Xgovov)  ytyovs  xal  ovx  tan,  to  Sk  utXhu  xal  ovnto  tan.  Ix 
di  tovtüiv  xal  6 dnugoq  xal  6 ätl  kaußavöptvog  ygovog  avy- 
xttrai  (d.  h.  die  Zeit  überhaupt  und  der  jedesmal  angenommene 
bestimmte  Zeitabschnitt).  Instans  autem  Individuum  est,  quod 
vix  stare  potest  (ib.).  Gerade  aber  von  dieser  unfalsbaren  Ge- 
genwart, dem  vvv,  dem  Ivtaxwt,  ging  man  bei  der  Betrachtung 
der  Tempora  aus : Praesens  tempus  proprie  dicitur,  cuius  pars 
praeleriit,  pars  futura  est  (rov  vvv  r 6 ptv  n ytyovog  iarat, 
to  de  ttü.Xov  ib.  VI,  2.  rov  ivsOTÜnog  ygovov  to  uiv  nagtp- 
Xtja&at,  to  Si  pü.luv  Xkyovatv  so.  oi  SSruixoi  Plut.  de  com- 
mun.  not.  c.  42.).  Cum  enim  tempus  flucii  more  instabili  vol- 
catur  cursu,  vix  punctum  habere  potest  in  praesenti,  hoc  est 
instand  (ib.  10.  §.  51.).  Ergo  praesens  tempus  hoc  solemus 
dicere,  quod  contineat  et  coniungat  quasi  puncto  aliquo  iun- 
cturam  praeteriti  temporis  et  futuri,  nulla  mtercisione  inler- 
eenienle  (ib.  §.52.);  to  Sk  viv  iarl  avvtysia  yguvov  auvtyu 
yao  rov  ygovov  rov  nagth'Iovxa  xal  iaopevov  xal  oXtog  aigag 
XQÖvov  iort*  tau  yag  rov  uiv  üg% q rov  Sk  rsXevnj  ib.  IV,  17. 

Man  nahm  also  für  die  Sprache  statt  der  strengen  augen- 
blicklichen Gegenwart,  des  tvioruig  dxagtaiog  (Aristoteles:  vvv 


sumptum  est,  per  tempora  traduci  ("sic  codd-,  terna  duei  conj.  Herrn.  Schmidt,) 
polest,  ut  disetbam , disco,  discam,  et  eadem  perfecti,  sic  didieeram,  di- 
dicero  ...  Item  iüud  rtprehendunt  quod  diemnus  amor,  amabor,  amatus 
»um;  non  enim  debuisse  in  una  Serie  unum  verbum  esse  duplex,  cum  duo  sim- 
plicia  essent.  Neque  ex  dieisione  si  uniusmodi  ponas  verba  (dies  der  klarere 
Ausdruck  für  das  obige  ex  eodem  genere  ...  sumptum  est),  discrepant  inter  st; 
«an  in/eeta  onmia  simplicia  similia  sunt,  et  perfecta  duplicia  inter  se  puria  in 
o «mit, US  verbis  ut  haec:  amabar,  amor,  amabor;  amatus  erain,  s um, 
tro. 

20 


Digitized  by  Google 


306 


y.a&'  avro),  eine  ausgedehnte,  einen  nXnrtxog  (Aristoteles:  vvv 
xaft'  irtgov),  welche  selbst  zu  beiden  Seiten  des  eigentlichen 
Jetzt  liegt  ( t(f  ixdrtga  nagaxtiutvog  rrii  xvgitag  vvv)  und  in 
sich  selbst  Vergangenheit  und  Zukunft  einschliefst.  Diese  Zeit 
hiefs  %g6vog  nagaTanxug,  imperfectum,  inchoatum.  Sie  liefs 
sich  nun  aber  unterscheiden,  je  nachdem  der  gröfsere  Theil 
derselben  in  die  Vergangenheit  oder  in  die  Zukunft  fiel  (Maxima 
igitur  pars  eins,  sicut  dictum  est,  cel  praeterüt,  vel  futura  est. 
ib.  §,  51.).  In  letzterem  Falle  war  sie  tveanog  nagaranxog, 
praesens  imperfectum  (ib.  §.  39.  52.),  im  ersteren  nag- 
ip%r/uti’ug  ftagciTcmxog,  praeteritum  imperfectum  (ö 
„ tnoiovv “ nXiov  t/u  rov  mtnrg^ijiiivuv  ngog  tov  „7tuiwa  Schol.). 
Mitten  im  Schreiben  eines  Verses  bedient  man  sich  des  Prä- 
sens Imperfectum  und  sagt  scribo  versum;  bricht  man  aber 
beim  Schreiben  ab  und  läfst  den  Vers  unvollendet,  so  sagt 
man  scribebam  versum  im  Präteritum  Imperfectum.  — ln 
gleicher  Weise  läfst  sich  aber  auch  die  Zeit,  die  vor  diesem 
nagaTaxixog,  imperfectum,  liegt  und  reXitog  oder  avvrthxög 
heifst,  doppelt  auffassen,  je  nachdem  sie  der  Gegenwart  nahe 
oder  fern  liegt.  Habe  ich  nämlich  den  Vers  jetzt  erst  vollendet, 
so  sage  ich  scripsi  im  tvtarwg  rtXuog,  habe  ich  ihn  aber 
längst  vollendet,  so  sage  ich  scripseram  im  nag^r^ivog 
rÜ.tiog*'). 

So  bildeten  nun  bei  den  Stoikern  die  vier  Zeiten:  Ivtarutg 
nagaranxdg,  nagtg^ipiivog  naparutixog,  ivtaxuig  avvxehxög, 
nagtpxtifitvog  avvrthxög  eine  fortlaufende  Linie  von  der  Gegen- 
wart in  die  ferne  Vergangenheit.  Wie  verhielt  sich  denn  nun 
aber  zu  derselben  das  Futurum?  Und  ist  es  wohl  denkbar, 
dafs  die  Stoiker  den  Aorist  gar  nicht  beachtet  haben  sollten? 
War  auch  ihre  Betrachtung  der  Zeit  wesentlich  eine  metaphy- 
sische, so  wurde  diese  doch  auf  die  Sprachformen  gestützt; 
und  bei  so  eingehender  Betrachtung  der  sprachlichen  Zeitfor- 
men konnten  sie  unmöglich  den  Aorist  übersehen  haben.  Und 
wenn  nun  der  griechische  Scholiast,  indem  er  die  stoische  Lehre 
von  den  Zeiten  darzustellen  verspricht,  auch  vom  Aorist  redet. 


*)  Vgl-  Prismen  1.  1.  §.  53.,  wo  das  Imperf.  und  das  Perf.  vom  Praesens 
abgeleitet  werden,  vom  Perf.  aber  das  Plusquainperf. 
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und  wenn  er  letzteres  thut,  obwohl  er  zuvor  schon  vom  Aorist 
nach  dem  Sinne  der  Grammatiker  gesprochen  hat:  warum  sollen 
wir  nicht  glauben,  dafs  er  die  Theorie  der  Stoiker  richtig  mit- 
theile? Würden  sich  die  Grammatiker  nicht  tausendmal  den 
Stoikern  gegenüber  gerühmt  haben,  dafs  sie  den  Aorist  ent- 
deckt, der  jenen  entgangen  gewesen  sei? 

Uebrigens  stimmt  auch  hier  wieder  der  griechische  Scho- 
liast*)  mit  Priscian  überein,  und  wir  dürfen  beide  durchein- 
ander ergänzen.  Hiernach  ist  anzunehmen,  dafs  man  die  vier 
oben  genannten  Tempora,  die  beiden  dreleig  und  die  beiden 
Ttltioi  zusammengefaist  habe  als  wQutuivoi,  finita;  und  dafs 
man  der  Bestimmtheit  ( 'öiandtfijcig ) der  Zeit  die  äoounict  ge- 
genübergestellt habe,  eigentlich  in  doppelter  Form  als 
fitvog  ddpmrog  und  als  uiD.iov  ddptffrog.  Da  aber  die  Zu- 
kunft an  sich  schon  unbestimmt  ist,  und  es  keine  bestimmten 
Futurformen,  kein  [lilhov  drefojg  und  fiikXuv  Tilsing,  gibt,  so 
genügte  der  Name  ftilhuv,  und  so  war  es  auch  nicht  nöthig 
die  c iogiGria  naQip%t}utvov  besonders  zu  benennen,  und  ihre 
Form  konnte  kurzweg  ddp/orog  heifsen.  So  war  nun  6 fdAkeov 
aus  seiner  Reihe,  die  es  mit  iveaudg  und  ncempy^uivog  bil- 
dete, herausgerissen,  ohne  doch  entschieden  als  äoQiOTia  der 
beiden  drei  ctg  angesehen  werden  zu  können;  der  Aorist  da- 
gegen stand  den  beiden  avvrehxoi  gegenüber. 

So  blieb  die  Theorie  der  Tempora  in  der  Stoa  durchaus 
inconsequent,  theils  weil  man  theoretisch  alle  Bestimmtheit  der 


•)  Es  hcifst  nämlich  unmittelbar  nach  der  (S.  304.)  angeführten  Stelle 
weiter:  O Si  aooiaroi  Karrt  rtjy  aoQ/GT  iav  T/Ö  fiilXot’ti  cvyy ’iviji.  titi  y«(> 
tod  „noirjoot**  to  nooov  xov  p uXXorxos  aopioxov,  ovxto  xov  „inoirjoa**  xo 
tod  najHpxrjfiivov.  rov  xoivw  x<j5  dooloxoj  oioofidvov  yivexai  na^a~ 

xtiutvot  (d.  h.  t iXetos  iveoxcbi),  olov  ,,inoirtOft  afnt“  = „nenoirjxa“  ’ xov 
de  ,,naXnt‘l  TXQO-iveu ou evov  b vneQCvvxiXixoi  yivereu,  olov  yyinotTjon  ndXai “ 
= ,,  inenoer{xetv,i.  aXX*  in el  xni  xovxo  xo  ,,  ndXat*1  aoqicxov,  Sei  avxi £ 
xqoivifuiv  xov  SioQtofibv  xov  nooov,  olov  ,,ngo  dvo  ixtbv,  ngo  nivxe,  n$o 
dexa“,  xni  inavaßeßqxoxa.  xqi  di  fiiXXovxi  diaod(pr]Oti  xov  nooov  r rjt  peX- 
Mjoecos  o naoa  xols  bixxixole  uex'  oXiyov  ftiXXtov,  olov  ßeß(>a)oe.xai,  iv(trt- 
Otxai,  ntnoagerae.  aoptoxos  Oe  ixXrjth]  ngos  avxidiaoxoXr;v  xov  naQaxei- 
fürov  xni  vne(ßrvvxeXixovy  bf>i±bvxtov  xov  yobrov  Xftrjfia,  rov  ftir  xo  „a^xe1* 
cvwoov/ievov  f^ovroi,  ov  Xeybfievov,  xov  de  vneqavvxeXixov  xo  „nnXai“. 
Ei  de  xts  dnoft^oete,  neos  o /u'XXatv,  xov  /tiXXovxos  dootoxiav  fycov,  ov  xa- 
btxat  piXXoJv  nootoxoe,  10X09  nana  nodas  Gywv  xrjv  Xvotv.  o ddptoxoe  in 
wai^eoti  xdfv  ooi^ovxatv  eiorjxae,  xov  de  fiiXXovxoi  tbi  fiiXXovxoe  ovdiv 
iiifruxo'  ntbs  Ovv  xo  (irj  x§9"ev  L’ueXXiv  avaiQsiod'at  dia  xrje  aopioxUti; 
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Zeit  von  dem  Verhältnisse  zur  Gegenwart  abhängig  machte,  theils 
weil  man  sich  durch  die  thatsächlich  vorliegenden  Formen  irre 
führen  liels.  Denn  einerseits  ist  das  Futurum  exactum  unvoll- 
ständig entwickelt  und  ist  wahrscheinlich  den  Stoikern,  die  we- 
der Attiker,  noch  Atticisten  waren,  gänzlich  entgangen.  An- 
dererseits aber  drängte  sich  in  Bozug  auf  die  Lautform  die 
scheinbare  Analogie  zwischen  dem  Futurum  und  Aoristus  der- 
artig hervor,  um  diese  beiden  Formen  eben  so  zusammenzu- 
fassen, wie  das  Präsens  und  Imperfectum,  das  Perf.  und  Plus- 
quamperfectum. 

Mag  auch  die  vorstehende  Darstellung  insofern  nicht  ganz 
richtig  sein,  als  sie  nicht  genau  den  ursprünglichen  Sinn 
der  Stoiker  trifft,  sondern  nur  den  vielleicht  schon  ein  wenig 
durch  die  Grammatiker  unbewufst  modiiieirten : so  scheint  mir 
doch,  hätten  die  Stoiker  (wie  man  in  neuerer  Zeit  gemeint 
hat),  in  entschiedener  apriorischer  Construction  tempus  und 
actio  unterschieden,  jenes  dreifach,  dieses  doppelt  gesetzt:  sie 
würden  sich  durch  den  Mangel  einer  doppelten  Futurform  nicht 
haben  abhalten  lassen,  ein  pttW.ojv  TtagurnTixo- ; und  ein  uik'kui 
riketog  zu  construiren.  Umgekehrt:  haben  sie  dies  nicht  gethan, 
so  beweist  dios,  dafs  der  Parallelismus  der  Namen  tvtoiwg  na- 
QaTaTixag  und  Ivtazoig  r tkeiog  u.  s.  w.  ein  rein  zufälliger,  aus 
der  Empirie  absichtslos  entsprungener  ist,  der  auch  eben  darum 
nicht  bemerkt  ward  und  auch  nicht  einmal  hinterher  eine  Con- 
struction veranlafste,  weil  die  Thatsachen  einen  weiter  fortge- 
setzten Parallelismus  nicht  begünstigten. 

Im  Lateinischen  lagen  die  Thatsachen  viel  günstiger.  Na- 
mentlich bei  den  Verben  mit  reduplicirtem  Perf.  und  beim  I’as- 
sivum  schied  sich  eine  doppelte  Reihe  von  Präsens,  Präteritum 
und  Futurum,  eine  vollendete  und  eine  unvollendete,  dafs  Varro 
es  nicht  schwer  hatte,  dieses  Verhältnils  zu  bemerken.  Einer- 
seits aber  hatte  er  es  auch  nur  empirisch  beobachtet  und  auf- 
genommen, ohne  sich  der  ratio,  die  in  demselben  liegt,  be- 
wufst  zu  werden;  andererseits  aber  rühmt  er  sich  dieser  seiner 
Beobachtung  in  einer  Weise,  welche  doch  wohl  zeigt,  dafs  er 
sie  nicht  von  den  Stoikern  entlehnt  hat  (X,  47.):  In  hoc  fere 
omnes  homines  peccant,  quod  perperam  in  tribus  lemporibut 
(nämlich  lego,  legi,  legam)  haec  rerbn  dicunt,  quam  propor- 
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Hone  colunt  pronunliare  *).  Man  wird  doch  nicht  meinen, 
fere  omnes  homines  bezeichne  nur  die  Alexandriner  mit 
Ausschlufs  der  Stoiker,  oder  nur  die  Römer,  denen  vor  Varron 
die  stoische  Theorie  unbekannt  geblieben  sei.  Ja,  mir  scheint 
im  Gegentheil,  da  jene  Zusammenstellung  von  lego,  legi,  legam 
nur  von  Römern,  und  zwar  Anhängern  der  alexandrinischen 
Schule,  ausgegangen  sein  kann,  von  Stoikern  abor  getadelt  sein 
muis,  so  wollte  Varro  mit  dem  fere  omnes  homines  aus- 
drücklich alle  grammatischen  Parteien  in  Rom  und  in  der  grie- 
chischen Welt  einschliefsen.  Ihnen  allen  hatte  er  etwas  ganz 
Neues  zu  sagen. 

Wir  haben  hier  ein  schönes  Beispiel  von  dem  Einflüsse 
der  Sprachformen  auf  die  Theorie.  Wie  aber  würde  wohl  Pri- 
scian  Varrons  Eintheilung  so  unbeachtet  gelassen  haben,  wenn 
er  sie  klar  ausgesprochen,  sei  es  boi  ihm  oder  bei  einem  Grie- 
chen, vorgefunden  hätte!  Und  so  kann  die  Theorie,  welche  auf 
einer  Scheidung  und  Combination  der  Bestimmungen  der  actio 
und  des  tempus  beruht,  nur  als  der  neueren  Zeit  angehörig  be- 
trachtet werden,  kann  höchstens  als  stoisirend  gelten. 

Wir  kommen  nun  zu  den  verschiedenen  Satzarten,  in  deren 
Darlegung  zugleich  das  enthalten  ist,  was  wir  Modi  nennen. 
Denn  genau  genommen  kennen  die  Stoiker  den  grammatischen 


*)  Es  ist  bei  der  oben  (S.  304.)  schon  citirten  Stelle  (IX,  96.)  bemerkt 
worden,  dnfs  man  nicht  einsehc,  inwiefern  bei  der  Zusammenstellung  von 
Ugi,  lego,  legam  die  Analogie  vermilst  werde.  H.  Schmidt  (1.  1.  p.  15.)  meint, 
es  werde  getadelt,  dafs  das  Perf.  nur  eine  Form  habe:  legi,  das  Infectum 
aber  zwei:  lego  und  legam.  Dies  scheint  mir  ganz  unberechtigt.  Ich  meine, 
an  legi,  lego , legam  hat  man  nichts  getadelt;  diese  Formen  hat  man  ganz 
in  Ordnung  gefunden.  Aber,  behauptete  man,  nicht  alle  Verba  zeigen  diese 
Analogie,  wie  legere  sie  zeigt,  z.  B.  nicht  didici,  disco,  discam;  kurz, 
man  vermifste  die  Analogie,  quor  dispariliter  in  tribus  temporibus  dicantur  quae- 
dam  (nicht  alle)  verba  (X,  48.).  Unsere  Stelle  (IX,  9b.)  ist  also  so  zu  ver- 
stehen. Wenn  man  die  Temporalformen  nach  der  üblichen  Methode  von  le gi , 
lego,  legam  zusainmcnstellt,  so  vermisse  man  häufig  die  Analogie;  denn 
7«ae  sint  ut  legi , die  Formen,  welche  dem  legi  entsprechen  sollen,  bedeuten 
das  Perfcctum;  die  welche  dem  lego,  legam  entsprechen,  das  Infectum.  Nun 
müssen,  setzte  man  fälschlich  voraas,  Pcrfectum  und  Infectum  gleich  (analog) 
gebildet  sein,  wie  bei  legere  der  Fall  ist,  häufig  aber  nicht  zutrifft.  Jene 
Voraussetzung  nun  will  Varro  corrigirt  wissen.  Nicht  zwischen  Infectum  und 
Perf.  darf  die  Analogie  gesucht  werden,  sondern  nur  zwischen  den  drei  Zeiten 
des  Infectum  unter  sich  und  des  Perf.  unter  sich.  Wenn  sich  dieser  Sinn  nur 
mühsam  in  die  vorliegenden  Worte  fügt,  so  bedenke  man,  wie  der  Varronische 
Text  und  Styl  beschaffen  ist. 
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Begriff  der  Modi  eben  so  wenig  wie  Protagoras  (S.  133.)-  Nicht 
um  Verbalformen,  sondern  um  Arten  der  Sätze  handelt  es  sich 
im  Dienste  der  dialektischen  Betrachtung  des  Urtheils.  Die 
Frage  bleibt  durchweg  die:  wie  verhalten  sich  diese  Satzarten 
zum  Wahr-  oder  Falschsein.  Es  wird  sehr  vielfach  und  subtil 
unterschieden.  Auch  die  Lehre  von  den  Schlössen  gehört  in 
diese  Betrachtung.  Denn  (Diog.  L.  VII,  63.)  tv  uiv  ovv  To'tq 
tXhntai  Xtxrolg  r iraxrai  ra  xarr/yopijfiara,  tv  St  rolg  ai/TOTt- 
Xtm  ra  ä^twftara  xai  oi  avXXoytOfioi  x.  r.  L Eine  Darstellung 
dieser  Satzlehre  könnte  nur  zu  dem  Zwecke  ausgeführt  werden, 
den  Logikern  und  Grammatikern,  welche  Logik  und  Grammatik 
mit  einander  vermischen,  die  eine  auf  die  andere  gründen,  ein 
Schreckbild  vor  Augen  zu  stellen.  Dieser  Mühe  sind  wir  nach 
Prantls  Geschichte  der  Logik  (I,  S.  440  ff.),  wo  diese  Lehre 
mit  bitterer,  aber  nicht  ungerechter  Kritik  dargelegt  ist,  über- 
hoben. Daher  sei  in  Kürze  nur  Folgendes  erwähnt. 

Es  wird  definirt  (Diog.  L.  VII,  65.  66.):  d^iiopa  äi  tauv 
6 lanv  äktjd'iq  jj  tptvdug,  oder  nQäyua  avrortllq  anoqavrov 
oaov  t’f  tavrip  ‘ olov  tjfitga  toxi,  Jitov  negtnaiei.  wvouaarai 
8k  ro  d^ioiua  dno  rov  d^iovaifai  i]  ä&erüo&ai'  6 yctQ  Xiytvv 
r/ptga  tariv,  d*iovv  Soxü  tu  rjuipav  tivai.  ovoijq  ftkv  ovv 
rjfiiQag,  ähj (Hg  yiyverat  ro  nooxeifievov  d^itopa,  ui)  ovai/g  St, 
xpiiSog.  Dies  schon  charakterisirt  den  stoischen  Standpunkt 
gänzlich.  Von  dem  d^iatpa,  welches  die  Grundlage  der  Be- 
trachtung bildet,  werden  unterschieden:  tpÜTtjua  Si  tan  ngä- 
yua  avrorektg  utv,  lüg  xai  ro  d^i'ioua,  ahijnxdv  St  ünoxgiotiog, 
olov  ctgä  y rjutga  tarr,  rovio  d'  ovre  d).tj&ig  tauv  ov re  tpivSog. 
nva ft«  St  tan  nQäyua  noog  6 avußohxwq  (d.  h.  durch  Nicken 
oder  Schütteln  mit  dem  Kopfe,  durch  ja  oder  nein)  ovx  tauv 
dnoxQivia&at  wg  ini  rov  inuiTtjuarog.  Frage  ist  z.  B.  „wohnt 
hier  Dion?“  Erkundigung  aber:  nov  oixel  Jiivv;  worauf  man 
nicht  etwa  mit  vai  antworten  kann,  sondern  tv  TipSe  r onip.  — 
Aufserdem  führt  man  auf:  den  befehlenden  Satz  {ngograxtixov), 
den  beschwörenden  (ooxixov,  z.  B.  iaru  vvv  t 68t  yaia),  den 
verwünschenden  (dpanxöv,  z.  B.  II.  3,  300.),  den  betenden 
(tvxrixav  II.  7,  203.),  den  voraussetzenden  (into&enxov,  z.  B. 
vnoxtioQ-o)  Tt)v  yijv  xtvrgov  tivai  r rjg  tov  rjXiov  arfatgag"),  den 
erklärenden  (txfttTixov,  z.  B.  Iaru  ivtH'ia  ygauurj  i’jSe),  den 
anredenden  ( npogayogevrixov , z.  B.  ArgiiSi]  xvSiare,  dva£  dv- 
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Sptöv  jiydutuvov).  Das  npäypa  utuitov  d^iwpart  umfafste 
wohl  mehrere  Unterarten.  Bei  Sextus  (adv.  Math.  VIII,  73.) 
heilsen  die  hierher  gehörigen  Sätze  nkeiova  tj  a^iu/xara,  und 
demgcmäl's  werden  sie  auch  definirt:  6 t>)v  ixqopdv  Zyov  d£iui- 
uarixijv  Ttapa  nvog  uoptov  nXeovaafiov  rj  nd&og  Z£w  niirrti 
tov  yivo i'e  riöv  d^itouaruv , also  nXeovd^ov  rijg  drroqdvaewg. 
Hierzu  gehören  der  Verwunderungssatz  ( Havuaanxov  z.  B.  tog 
Ilptapidi, c,i v iiuftoi/g  ü ßuvxokog)  und  der  beschreibende  (drp- 
tjytjuciTixuv , z.  B.  xaXdg  y d napä  tvtiv),  der  tadelnde  Satz 
(ro  \ptxrixdv),  der  zweifelnde  (Inanoptjrtxov  z.  B.  dp  lau  avy- 
yevtg  u Ixmq  xai  ßiog). 

Die  äS-tojfiaTa  sind  nun  theils  einfach  (daXä),  theils  nicht 
einfach  ( ov%  cen?.ä ).  Letztere  sind  (Diog.  L.  VII,  68.  rd  au v- 
eariür'  l£  d^ioinarog  diqopovptvov  ij  <|  dS,uoudruv)  solche, 
.welche  entweder  aus  einem  zweimal  gesetzten  Satze  oder  aus 
mehreren  Sätzen  bestehen“;  z.  B.  ei  quepa  Zariv,  rjuZpa  Zarin 
oder  ei  tjuton  täte,  qwg  Zan*').  Die  ani.ä  aber  sind  die, 
welche  nicht  uvy  anlä  sind.  Auf  den  nicht  einfachen  nämlich 
beruht  die  ganze  Schlulslehre;  die  einfachen  aber  werden  nur 
in  Vorbereitung  zu  ihr  betrachtet.  Sie  werden  nun  weiter  in 
folgender  Weise  eingetheilt.  Nach  ihrer  logischen  Qualität  sind 
sie:  verneinend  (dnoqanxov,  z.  B.  oiyi  i)ftipa  Zar  hi),  als  Un- 
terart (eitSog)  den  durch  doppelte  Verneinung  bejahenden  Satz  um- 
fassend (ynepanoq  anxöv  Ö'  Zarin  dnoqanxov  dnoqanxov,  olov 
oiiyi  rjutpa  ovx  iari),  leugnend  (apvijTixov,  ovveotdg  dpvrtTixov 
ftouiov  xai  xari/yopquarog,  olov  ovdeig  nepmarei),  entblöfsend 
oder  beraubend  ( arepyrtxdv , ix  arepr/rtxov  uopiov  xai  d$tio- 
uarog  xara  dvvafiiv  aus  einer  beraubenden  Partikel  oder  Sylbe 
und  einem  eine  Fähigkeit  oder  Kraft  aussagenden  Urtheile  be- 
stehend, olov  d-q  O.dviZpiundg  lariv  ovrog),  endlich  bejahend 
(xart,yi,pixdv).  Letzterer  ist  nach  seiner  logischen  Quantität 
oder  nach  seiner  Bestimmtheit:  entweder  bestimmt  (wpiapevov 
Seit.  Emp.  adv.  Math.  VIII,  96.  auch  xarayopevuxov  genannt 
Diog.  L.  VII,  70.  z.  B.  ovrog  nepmarei)  oder  unbestimmt  (ödpt- 


*)  Ceber  die  Schreibung  Sufogov/ievov  statt  des  hnndschr.  3ta<f.,  wie 
über  den  Sinn  dieses  Wortes  s.  Prantl,  Gesell.  d.  Logik  I,  S.  446.  Durch  die 
Parallel-Steile  Seat.  Emp.  adv.  Math.  VIII,  93.  wird  Sifopoiftevov  erklärt  als 
lU  iafißnibuevor. 
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orov  z.  B.  t'is  neoinarei)  oder  mittel  ( fieoov  z.  B.  av&pumog 
xä&rjTui,  SiuxQctTiie  xctfhjriu). 

Das  zusammengesetzte  oder  nicht  einfache  Urtheil  ist  ent- 
weder hypothetisch  (ovvr)uuhov),  durch  die  Conjunction  ei  ge- 
bildet und  eine  Folge  (cixolovftla)  ausdrückend  (z.  B.  ei  rjfieoa 
tari,  (f  üg  Hart)  oder  nnoauvi’ijfiuivov  durch  inel  gebildet  und 
nicht  nur  eine  Folge,  sondern  auch  die  Wirklichkeit  des  ersten 
Satzes  ausdrückend  (z.  B.  tnei  rjuitm  lari,  (füg  Zanv);  der  Vor- 
dersatz heilst  rjyovtievov , der  Nachsatz  Xrjyov,  — oder  copu- 
lativ  (ovfinea'/.cyuevov,  z.  B.  xai  r/iiioa  tori  xai  ywg  (an)  — 
oder  disjunctiv  ( äiegevyfievov , z.  B.  »/rot  tjuipa  tativ  tj  n'£ 
tariv );  im  Gegensätze  zu  den  ersteren,  welche  eine  ovvtyeta 
ausdrücken,  enthält  dieses  eine  Siaioeaig,  eine  wechselseitige 
Ausschliefsung  (ro  ire^uv  rwv  äSiuitciran'  xfievSog  eivcu)  — 
oder  causal  (alrmSeg)  z.  B.  Sion  tifieon  loti,  ipüig  eonv  — 
oder  vergleichend  ( Suwacpovv  to  uäkkov  xai  ro  yrrov)  i.  B. 
[iä/.?.ov  oder  (?;rror)  rjtieoa  iariv  i]  rt)|  eanv. 


Wesen  und  Schöpfung  der  Sprache. 

01««/,  vöuip,  ütaii.  — Etymologie. 

Die  Frage  vom  Wesen  der  Sprache  im  Allgemeinen  ward 
auch  nach  Aristoteles  noch  erörtert,  und  zwar  in  gleichem  Mafse 
mehr  auf  das  Einzelne  eingehend,  als  die  Sprache  immer  mehr 
ein  hauptsächlicher  Gegenstand  der  Dialektik  einerseits  und 
grammatischer  Einzelforschung  andererseits  ward.  So  begnügte 
man  sich  denn  nicht  mehr  damit,  blofs  ihr  Wesen  überhaupt, 
ihre  Beziehung  zu  den  Dingen  oder  zum  Gedanken  festzustellen; 
sondern  man  wollte  sich  nun  auch  ihre  Entstehung  klar  ma- 
chen. Ihr  Verhältnifs  zum  Menschen,  zur  Subjectivität  ist  die 
Seite,  von  der  jetzt  hauptsächlich  die  Frage  verstanden  wird. 
Diese  Wendung  aber  nahm  die  Frage  in  Folge  des  Umschwungs 
in  dem  griechischen  Bewufstsein  mit  und  nach  Aristoteles,  — 
die  Folge  des  Uebcrgewichts,  welches  die  Subjectivität  über  das 
Objective  erlangt  hatte.  Wie  bildet  der  Mensch  das  Wort,  so 
dal's  er  verstanden  wird?  Daran  fand  jetzt  dio  Betrachtung 
ihr  Interesse. 
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In  der  alexandrinischen  Zeit  tritt  der  Terminus  (Hau  auf; 
wann  und  wo  zuerst,  weifs  ich  nicht.  Den  Uebergang  von 
vouoj  zu  (Hau  bildete  doch  wohl  Aristoteles.  Bei  ihm  heilst 
es  (Rep.  IV  [ vulgo  VII]  c.  4.  p.  1326a.):  ö vouog  Talgig  zig 
lau  und  umgekehrt,  (das.  III,  c.  16.  1287  a.)  tj  yc'tQ  Teigig  vo- 
ftog,  wie  denn  auch  Eth.  Nicom.  V,  10.  p.  1135  a 10.  <pvau 
und  t «|*i  einander  gerado  so  gegenübergestellt  sind,  wie  sonst 
rfvan  und  vou<{>.  Da  man  jetzt  nicht  mehr  das  Product  als 
solches,  die  fertige  Sprache,  die  vorhandenen  vouoi,  vorzugs- 
weise im  Auge  hatte,  sondern  die  Thätigkeit,  welcher  jene  ihr 
Dasein  zu  verdanken  hat:  so  pafsto  auch  nicht  mehr  der  Aus- 
druck v6fi(ü,  sondern  TcOgit,  fr  lau,  welche  die  Entstehung  des 
vofiog  anzeigen. 

Betrachten  wir  nun  blofs  den  positiven  Inhalt,  den  die 
Skeptiker  der  alexandrinischen  und  römischen  Zeit  mit  dem 
Worte  fr  lau  aussprachen,  so  dürfte  er  schwerlich  auch  nur 
im  mindesten  von  der  alten  sophistischen  Ansicht  vöt uo  ver- 
schieden sein;  Hermogenes  im  platonischen  Kratylos  und  Sextus 
Empiricus  sagen  von  der  Sprache  ganz  dasselbe.  Diese  An- 
sicht, die  Sprache  sei  ganz  nach  individueller  Willkür  gebildet, 
ist  eben  so  inhaltslos,  dafs  sie  keiner  Entwickelung  fähig  ist; 
sie  läfst  sich  nur  immer  und  ewig  in  gleicher  Weise  wieder- 
holen. Aber  Aristoteles  mufs  man  nicht  mit  diesen  faden 
Leuten  zusammenbringen,  wie  sogleich  gezeigt  werden  wird. 
Diese,  in  sich  ohne  Inhalt,  würden  gar  nichts  zu  sagen  haben, 
wenn  sich  ihnen  nicht  in  der  je  zu  einer  Zeit  herrschenden 
Ansicht  ein  Stoff  darböte,  den  sie  negiren  wollen.  Wie  sie 
also  den  Stoff  nur  von  aufsen  aufnehmen,  so  kommt  auch  nur 
von  aufsen  her  eine  Verschiedenheit  in  ihr  Gerede.  In  diesem 
Sinne  nun  ist  frlau  etwas  Anderes  als  vugt <;>,  es  negirt  etwas 
Anderes,  indem  unter  yvau  jetzt  ein  anderer  Gedanke  verstan- 
den wird.  Aber  nicht  blofs  die  Skeptiker,  auch  die  alexandri- 
nischen Grammatiker  nahmen  die  frlatg  der  üvufiara  an,  nur 
in  ganz  andrer  Weise  als  jene;  und  während  sie  vielmehr  die 
Sache  so  behandeln,  dafs  man  meinen  sollte,  sie  stimmen  für 
ifvaii : behaupten  die  Stoiker,  die  Sprache  sei  tfvau,  behan- 
deln sie  aber  so,  dafs  sie  vielmehr  die  frlatg  anzunehmen 
scheinen.  Um  dies  zu  begreifen,  müssen  wir  scharf  zu  be- 
stimmen suchen,  was  für  jede  Partei  ihr  Scblagwort  bedeutete, 
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müssen  dieses  im  Zusammenhänge  mit  ihrem  ganzen  Denk- 
system betrachten  und  dadurch  begreifen,  wie  sich  nach  Ari- 
stoteles die  Stellung  der  Parteien  völlig  geändert  hat. 

Die  alten  Sophisten  meinten,  die  Sprache  ( ovouara ) sei 
vu[i(p,  Sache  willkürlicher  Subjcctivität;  ihnen  gegenüber  be- 
hauptete Kratylos,  sie  sei  cfvaci,  den  Dingen  objectiv  zukom- 
mend und  das  Wesen  derselben  ausdrückend.  Plato  zeigte, 
dafs  die  Sprache,  als  övouata  gefafst,  keine  Wahrheit  enthalte; 
obwohl  die  Lauto  eine  ihnen  innewohnende  Bedeutung  haben, 
so  seien  dennoch  die  Wörter  ( övofuera ) nur  §vv!ti)xij  Ausdrücke 
für  bestimmte  Vorstellungen.  In  der  Sprache  aber  als  koyo g 
Rede,  Satz,  liege  bald  Wahres,  bald  Falsches.  Als  solche  ist  sie 
ihm  auch  Grundbedingung  der  Dialektik.  Endlich  aber  ist  die 
Seele,  und  was  sie  ihrer  Natur  gemäls  thut,  ganz  eigentlich 
qvou,  und  darum  sind  es  auch  die  vuuoi.  Dieselbe  Ansicht,  aber 
klarer  und  bestimmter  entwickelt,  hat  Aristoteles.  Wenn  es 
falsch  ist,  nur  kurzweg  zu  behaupten,  Plato  habe  die  Sprache 
für  (fvaet  erklärt,  so  ist  es  noch  falscher,  meine  ich,  zu  sagen, 
nach  Aristoteles  sei  dieselbe  xara  £vvi?tjxt/v  im  Sinne  der  So- 
phisten, nämlich  Werk  subjectiver  Willkür.  Wenn  aber  oben 
gezeigt  wurde,  dafs  Plato  wie  Aristoteles  die  Sprache  für  fiv- 
ftijxij  entstanden  erklärt,  so  ist  hier  zu  zeigen,  dafs  auch  um- 
gekehrt, dieser  wie  jener  die  Sprache  für  xara  qvaiv  halte. 

Letzterer  Ausdruck  bedeutet  bei  Platon:  der  Idee  entspre- 
chend; also  ist  die  Spracho  qvati,  weil  dem  Dialektiker  un- 
entbehrlich. Bei  Aristoteles  ist  qvati,  was  dem  Wesen,  dem 
Zwecke  (rcAog)  der  Sache  (r/  di  qvoig  rikog  tariv  Rep.  I,  2. 
p.  1252  b.)  dem  vovg  entspricht,  wesentlichen  Nutzen  gewährt. 
So  ist  das  staatliche  Zusammenleben  der  Menschen  qv<m,  so 
sind  es  die  wahren  vofioi.  In  Wahrheit  ist  6 vopog  gleichbe- 
deutend mit  6 f/sog  und  6 vovg  (Rep.  III,  c.  16.  p.  1287  a,). 
Was  an  Tugend  hervorragt  (rcl  diacptpov,  vntpi%ov  xa t‘  apirrjv 
ib.  c.  17.  18.  p.  1288  a.),  das  herrscht  xara  qvoiv.  Die  Aus- 
artungen der  wahren  Staatsverfassungen  sind  naoa  <pvoiv  (ib.). 
Und  so  ist  auch  die  Sprache  (/iojog)  ganz  entschieden  q%’on. 
Denn*)  die  Stimme  (qiovt})  zwar  ist  blofs  Ausdruck  der  Ge- 

*)  Rep.  I,  2.  p.  1253  a:  Xoyov  Si  povov  ard'Qcmoi  /yet  r dir  ^roofr. 
tj  piv  ovv  tfcavrj  rov  Xvn rtf>ov  xni  rjStos  icri  arjfitiov,  dto  xai  roie  aXXoti 
vTtaoyu  £foots'  /ue'/pi  yap  tovjov  r;  yvati  avjdtv  iXr-Xrfrev  wart  aio&ävcoffai 


Digitized  by  Google 


315 


fühle,  des  Angenehmen  und  Unangenehmen,  und  dem  Menschen 
mit  don  Thieren  gemeinsam;  die  Sprache  aber  (Aoy«s)  kommt 
dem  Menschen  eigenthiimlich  zu  und  ist  Ausdruck  seiner  Ge- 
danken über  das  Nützliche  und  das  Gerechte  und  dessen  Ge- 
gentheil.  Um  so  viel  als  der  ZweckbegrifT  des  Aristoteles  be- 
stimmter denn  Platons  Idee  ist,  ist  auch  des  Ersteren  (fvati 
bestimmter  als  das  des  Letzteren. 

In  anderer  Beziehung  aber  ist  die  Sprache  nach  Aristo- 
teles nicht  (fiiaei,  und  zwar  ist  hier  ein  Doppeltes  in  Betracht 
zu  ziehen.  Erstlich  nicht  alles,  was  in  einem  Staate  als  gerecht 
gilt,  hat  diese  Geltung  tjvou,  sondern  einiges  davon  nur  vußto. 
Denn  das  Natürliche  (cpvaixov)  zeigt  überall  dieselbe  Geltung 
und  ist  unabhängig  von  den  Beschlüssen  der  Völker  (doxiiv); 
es  ist  xoivov,  allen  Menschen  gemein,  sie  haben  alle  eine  ge- 
wisse Ahnung  davon  (uaviiiovTai  ti)  und  haben  nicht  nöthig, 
ein  besonderes  Abkommen  darüber  zu  treffen  *).  Dieses  Ge- 
rechte von  Natur  ist  eben  darum  kein  geschriebenes  Gesetz 
(ayQctffov),  also  überhaupt  nicht  eigentlich  etwas  Gesetzliches 
( vouixöv ),  sondern  vorzugsweise  etwas  Sittliches  (rj&txöv  Eth. 
Nicom.  VIII,  13,  5.).  So  ist  nun  auch  zwar  die  Sprache  (Adyog) 
überhaupt  rfiiyei,  aber  die  Bedeutung  der  einzelnen  Laute  ( öv<> - 
uata)  ist  y.citä  avvdt]xr,v,  wie  wir  oben  gesehen  haben  (S.  182.). 
— Ein  anderer  Punkt  aber  ist  folgender.  Das  ipvaixöv  ist  gar 
nicht  das  Höchste.  Hier  zcrreiJ'st  der  hellenische  Geist  zum 
ersten  Male  den  Nabelstrang,  der  ihn  an  die  Mutter  Natur 
bindet.  Das  Natürliche,  erkennt  Aristoteles,  ist  an  sich  noch 
gar  nicht  das  Sittliche  und  am  wenigsten  ein  Malsstab  des 
Sittlichen.  Nicht  alles  was  natürlich  ist,  ist  auch  gut  ( äya - 
96v);  denn  es  gibt  verderbte  Naturen,  tliierische  und  krank- 
hafte (uox&iiQas  (fvaeif,  &tjpuvSti{  xai  voarjftaTÜSeif  öid  r« 
vdaovg  xa't  /naviav  Eth.  Nicom.  VII  c.  5 (6.)  p.  1148  b.).  Obwohl 
man  nämlich  sagen  mufs,  dafs  was  die  Natur  erzeugt,  sich  immer 


r ov  kvnrjgov  xa l r4Seos  xai  ravra  oriiairriv  n/M/.ou ' o Si  Xiyoe  inl  rtp 
SqJioiv  toxi  r'o  avutfigov  xai  rb  ßlaßepör,  wart  xai  r'o  Fixator  xai  r'o  aStxov. 
rovro  ya(t  n (jo*  Tn /Mi  £< pa  rot«  av&fitoitott  tSiov , ro  /tovov  äyafrov  xai 
xaxov  xai  Stxalov  xai  aSixov  xai  rtöv  aVuov  ato9r;Oiv  tyeiv. 

*)  Eth.  Nicom.  V,  7 (10.)  p.  113t  b.  18:  roü  Si  TtoXirtxov  Stxniov  r'o 
xiv  tjvatxöv  dort,  to  Se  vofuxov  ' tfvoix'ov  uiv  r'o  Ttavraxov  rrjv  avrrjv  fyov 
Siva/tiv  xai  ov  rtfj  Soxeiv  % n r Rhet.  I,  13.  p.  1373  b 5.:  fort  yaf,  o ftav- 
rtvovral  r t iravree,  tpvott  xoivov  Stxatov  xai  aSixov,  xav  pirjStftia  xotrtovia 
ttföi  äÄXrjXovs  r4  fit]Si  aiit!7xrr 


Digitized  by  Google 


316 


oder  wenigstens  meist  in  gleicher  Weise  verhalte  *),  so  ist  es 
doch  übertrieben,  wenn  man  meint,  sie  sei  durchaus  unver- 
änderlich ( äxivrjTov ),  wie  z.  15.  das  Feuer  an  jedem  Orte,  hier 
wie  in  Persien,  brenne  und  die  Flamme  überall  aufwärts  und 
nicht  abwärts  steige.  Beim  Menschen  ist  alles  xtvtjTov,  auch 
das  Natürliche;  auch  dieses  kann  abgeändert  werden  (iväiyo- 
ueva  xat  dX.Xaig  tyuv  Eth.  Nicom.  V,  7,  4.  p.  1134  b).  Obwohl 
z.  B.  die  rechte  Hand  von  Natur  die  stärkere  ist,  so  können 
wir  uns  doch  links  gewöhnen.  Nur  bei  den  Göttern  mag  völ- 
lige Unveränderlichkeit  herrschen.  Selbst**)  nun  aber  die 
unverdorbene  Natur  kann  höchstens  gut  ( äyaftov)  sein;  sie 
ist  aber  an  sich  noch  nicht  sittlich  (xa),ov,  xaXov  xäyaftov). 
Denn  zur  Sittlichkeit  gehört  Wille  und  Einsicht  (rr ooaiottu;, 
ffoovrjaig  und  yvtüaig).  Der  Mensch  mag  von  Natur  Anlagen 
und  Triebe  ( tfvtnxcti  flgtig,  üoucct)  haben,  Gutes  zu  thun;  solche 
hat  auch  das  unvernünftige  Kind  und  das  Thier.  Was  aber 
so  geschieht  ögutj  nvi  äkoyrg,  mag  gut  sein,  ist  aber  noch  nicht 
löblich  (inaivtzov,  aiotxov).  Jene  alte  Sophistik,  die  sich  an 
das  Wort  ägenj  schlofs  (S.  61.  65.),  wird  jetzt  von  Aristoteles 
gründlich  abgewiesen.  Es  gibt  eine  doppelte  ägeTtj:  die  blofs 
natürliche  Tüchtigkeit  aber  ( tj  < fvaixt ) ägeri’j)  wird  der  sittli- 
chen, der  eigentlichen  ( rij  xvgict),  der  Tugend,  entgegengestellt. 
Tugend  («per tj)  ist  nicht  blofs  ein  richtiges  Verhalten  (f|ij 
xctTc't  tuv  ö oft  uv  ’/.öyo  i'),  sondern  ein  solches  mit  Bewufstsein 
vom  Rechten  und  aus  freier  Wahl  des  Rechten  um  seiner  selbst 
willen  ( t)  ftira  tuv  ögftov  ).6yov  ihg)-  Von  Natur  hat  der 
Mensch  Einsicht,  Verstand,  Geist  (yrwftijv,  avvetnv,  vovv),  die 
ihm  von  selbst  bei  bestimmter  Reife  des  Alters  kommen;  weise 
( aoipög')  aber  ist  er  nicht  von  Natur.  Und  so  bedeutet  nun 
auch  tä  (fvau  ayaftd  die  äufseren  Güter,  r«  ix  zog  äyaftn. 
Dahin  gehört  Ehre,  Reichthum,  Gesundheit  und  körperliche 
Kraft  und  Geschicklichkeit,  Glück,  Macht  und  Einflufs.  Wer 
solche  Güter  besitzt,  mag  ay et  ft 6g  heifsen;  aber  er  ist  noch 
nicht  xa'f.og  xceyctftug.  Dies  wird  er  erst,  wenn  die  dyafta. 
welche  er  besitzt,  durch  sich  selbst  auch  sittlich  (xctXa),  d.h. 


*)  Eth.  Eud.  VIII,  2.  (7,  14.)  ]j.  1247  a.  31.  rj  ye  yiatt  airia  ij  t« 
«et  tuaavteoi  rt  rov  tve  fcti  to  noXv. 

**)  Das  oben  Folgende  stützt  sich  auf  Eth.  End.  p.  1248b.  1249a.  Eth. 
Nicom.  VI,  c.  11,  5.  b.  c.  13. 
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löblich  ( Incavtra ) sind,  UDd  wenn  er  dieses  xakd  seiner  selbst 
wegen  übt.  Denn  wer  die  ägtrag  nur  der  äuiscren  Güter  wegen 
haben  zu  müssen  meint,  sie  nur  zur  Erwerbung  der  letzteren 
anwendet,  der  hat  nicht  das  Gute  schlechthin  (ra  ctnXüq  äya&ce); 
sondern  nur  aus  äufserlichen,  zufälligen  Ursachen  übt  er  Schö- 
nes (xaxd  tu  avußtßtjxog  rci  xa/Lä  nouTTti).  Die  xaXoxäyaftia 
erst  ist  die  vollkommene  Tugend  ( äotrt } rt?.uog). 

Demnach  wäre  es  vielleicht  nicht  unaristotelisch,  d.  h.  der 
Grundanschauung  des  Aristoteles  nicht  widersprechend,  wenn 
jemand  meinte,  auch  die  övofiara  seien  qvau,  obwohl  bei  ver- 
schiedenen Völkern  dasselbe  Ding  mit  verschiedenen  Lauten  be- 
zeichnet würde.  Denn  die  Natur  ist  eben  nicht  so  unwandelbar. 
Nur  sagt  Aristoteles  selbst  zu  bestimmt,  dafs  der  Laut  (ywvrj) 
seine  Bedeutung  nur  xarc't  avv&i'jxtjv  habe,  und  zwar  hat  dies, 
wie  wir  oben  (S.  182.)  schon  gesehen  haben,  folgenden  Sinn. 
Wie  keine  Sittlichkeit  ohne  die  subjective  Thätigkeit  des  Be- 
wulstseins,  keine  ohne  Einsicht  und  Entschlufs,  Denken  und 
Wollen:  so  ist  auch  die  Sprache,  der  bedeutsame  Laut  ein  Er- 
zeugnils der  Subjectivität,  des  Bewusstseins. 

Diese  Subjectivität  ist  aber  nicht  die,  welche  der  Sophist 
meint,  ist  nicht  individuelle  Willkür.  Es  wird  nur  dem  <fv- 
cixa,  dem  was  von  selbst,  ohne  menschliches  Zuthun,  da  ist, 
das  äv&gdmva  (Eth.  Nicom.  V,  7,  5.  p.  1135  a 4.)  das  durch 
Mitwirken  des  Menschen  Entstandene,  entgegengesetzt.  So  ist 
nun  zwar  das  durch  menschliche  Gesetzgebung  Festgesetzte  (tu 
vopixüv)  ursprünglich  ohne  zwingende  Nothwendigkeit  (i£  dg%ijg 
ftiv  ovOiv  ätcuf  igu  ovrug  ij  aX/.oig)  und  kann  so  oder  anders 
sein.  Ist  es  aber  einmal  so  festgesetzt  (ürctv  öi  ittövrai),  so 
ist  es  auch  nicht  mehr  gleichgültig  (öiatpigti)  und  kann  nicht 
abgeändert  werden,  wie  z.  B.  dals  dem  Zeus  Ziegen  und  nicht 
Schafe  geopfert  werden,  oder  was  durch  Volksbeschlüsse  fest- 
stebt  (wfiauaTiuäri  ib.  c.  7,  1.).  Denn  wenn  nur  eine  natur- 
gemäfse  Herrschaft  (xarä  tf  vaiv  dgyov')  das  Gesetz  angeordnet 
hat,  so  ist  auch  dieses  gewissermalsen  xnret  tfvaiv , — und  so 
auch  wohl  das  Wort*). 

*)  Die  obige  Combination  der  politischen  nnd  ethischen  Gedanken  mit 
den  sprachlichen  hat  Aristoteles  nicht  ausdrücklich  ausgesprochen;  sic  ist  von 
mir  vollzogen,  aber  doch,  hoffe  ich,  in  einer  Weise,  die  der  Objectivitat  der 
Geschichte  keinen  Abbruch  thut,  sondern  eher  Vorschub  leistet. 
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Nach  allem  Vorstehenden  aber  begreift  man,  wie  von  jetzt 
an,  da  das  vofuxuv  selbst  mehr  oder  weniger  als  < pioixov  galt, 
zu  (fvoti  nicht  mehr  vuftco  als  Gegensatz  pafste.  Die  Frage 
nahm  vielmehr  die  Wendung,  sind  die  vu/toi  rpvati,  d.  h.  von 
nothwendiger  Geltung,  oder  blofs  av&Q(inivoi,  blofs  Oiau,  völlig 
willkürlich. 

Auch  Epikur  nahm  an  diesem  Streite  Theil  und  er  ent- 
schied sich  im  Wesentlichen  für  tpvau.  Seine  Ansicht  von  der 
Sprache  ist  in  gewissem  Betracht  sogar  tiefer  als  die  aristo- 
telische *).  Wenn  Aristoteles  meinte,  die  Wörter  seien  con- 
ventionell  gebildete,  und  darum  bei  verschiedenen  Völkern  ver- 
schiedene Zeichen  für  die  nothwendigen,  und  darum  überall 
gleichen  Eindrücke,  welche  die  Dinge  auf  die  Seele  ausüben: 
so  bemerkt  dagegen  Epikur  mit  Recht,  „ dafs  die  Natur  der 
Menschen  selbst,  je  nach  der  Verschiedenheit  der  Völker,  eigen- 
thümliche  Eindrücke  erleide  und  eigenthümliche  Vorstellungen 
bilde,  und  darum  auch  in  eigenthümlicher  Wreise  den  Athem 
aussende,  welcher  durch  Anregung  der  jedesmaligen  Gemüths- 
bewegungen  und  Vorstellungen  ausgehaucht  werde.“  Darum 
gilt  dem  Epikur  das  Sprechen  (6voua±uv)  für  eine  eben  so 
natürliche  Verrichtung,  tog  rö  onav  xal  ro  äxovetv,  nämlich 
ov%i  imOTijftövcüg  ovroi  ißtvTo  rd  ovauara , d\\ä  (pvatxtös 
xn’ov^itvoi  (nach  dem  Bericht  des  Proklos).  Die  Verschieden- 
heit der  Völker  gilt  dem  Epikur  als  etwas  Ursprüngliches,  An- 
geborenes. Sie  wird  aber  durch  die  Verschiedenheit  der  Wohn- 
orte noch  verstärkt  (ij  naget  rovg  ronovg  twv  kßvwv  diatfogä ). 
So  ist  sie  der  erste  Grund  der  Verschiedenheit  der  Sprachen 
(övduorra),  welche  aus  der  Natur  der  Völker  mit  natürlicher 
Nothwendigkeit  hervorbricht. 

Allerdings  trat  nun  innerhalb  jedes  Volkes  auch  noch  die 
Convention  hinzu,  die  sich  im  Gebrauche  der  Sprache  selbst 

*)  Diog.  I. . X,  75.  p.  284  e. : Ta  öroftara  iS  apjjiJs  “V  ßiaei  ytretr •9ni, 
M'  avxas  ras  tpvaeis  rtav  dvfrQUtnmv  xafr'  ixaaxa  tffrvr}  iSin  naa^oveas 
Tiafrrj  xai  i dia  Xafißavoioas  epavxdouaxa  iSitoe  x ov  aioa  ixniuTtsiv,  oreÄ- 
Xofierov  v<p  ixatJT(i>v  TM  7rai %br  xai  x cbv  tpai'xaaunxtor , ros  dv  jxoxe  xal 
rj  nrtga  x ovs  X07ZOVS  xtov  Sirupopa  eiq.  vcxeqov  Se  xoivcos  xafr 

Sxaaxa  t'frvrj  xd  i'Sta  xefrrjvai  ttqos  xb  ras  SrjXibaeis  rjxxov  dfitptßoXovs  ye“ 
via  freu  aXXrjXoig  xal  avvxOfuuxi()o>e  SrjXovuivas.  xtva  Si  xai  ov  avvoQiüUtva 
nfHtypaxa  eis^i^ovxas , x ovs  avreiSoxas  naoByyvr,aai  xivas  tpfroyyovs , 
x ovs  fi ev  dvayxaafrivxas  ava(fon>riaai,  x ovs  oc  rip  Xoyiouio  inofiivovs  xaxa 
xrjv  n Xeiaxrjv  alxidv  ovxcos  tourjrevoai. 
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vollzog.  Die  Wortschöpfung  durch  einzelne  hervorragende  Män- 
ner wird  gleichfalls  nicht  ausgeschlossen.  Das  Sichtbare,  Sinn- 
liche, ist  jedem  aus  dem  Volke  zugänglich.  Bevorzugte  Geister 
aber  schaffen  unsinnliche  Vorstellungen  und  bringen  diese  in 
das  allgemeine  Bewußtsein,  indem  sie  dieselben  mit  einem 
Worte  bezeichnen.  Den  Laut  dafür  aber  haben  sie  theils  durch 
einen  natürlichen  Zwang  hervorgebracht,  theils  in  Folge  einer 
l'eberlegung  gebildet. 

So  könnte  es  fast  scheinen,  als  sage  Epikur  dasselbe,  nur 
weniger  genau,  was  wir  auch  heute  von  der  Entstehung  der 
Sprache  behaupten.  Der  Mangel  aber  liegt  in  der  Gesammtan- 
schauung  Epikurs  vom  Wresen  des  Geistes  des  Menschen,  in 
seinem  Sensualismus  und  Materialismus.  Sprechen  ist  eine 
«organische  Verrichtung“  (wie  unsere  modernen  materialisti- 
schen Grammatiker  sich  ausdrücken),  wie  Sehen  und  Hören. 
Was  aber  sind  diese?  Sie  sind  ein  Leiden,  wie  Schmerzge- 
fühle (ii's7i£p  rd  <x).yüv  Diog.  L.  X,  32.).  So  hat  denn  auch 
Proklos  recht,  wenn  er  zu  seinem  Bericht  der  Ansicht  des 
Epikur,  dafs  die  Menschen  die  Sprache  gebildet  haben  (fv- 
Ofxtü$  xivovuevoi,  in  spottender  Kritik  (denn  für  Kritik,  nicht 
mehr  für  Bericht  halte  ich  es)  hinzufügt:  wq  oi  /jrjnaovTcq  xai 
nxaioov reg  xai  uvxuifuvoi  xai  vXaxtovvrtq  xai  CTiva^ovTtq. 

Epikur  hat  also  die  physiologische  Grundlage  der  Sprache 
richtig  erkannt,  aber  auch  nur  diese,  und  so  ist  ihm  die  Spra- 
che ifian.  Ihren  geistigen  Ursprung  hat  er  völlig  übersehen, 
eben  darum  aber  auch  ihre  geistschöpferische  Macht,  ihre  geist- 
bildende  Wirksamkeit.  Nach  ihm  ist  der  Begriff  (nQÖfoiifng) 
nur  die  Erinnerung  der  oft  wiederholten  äufseren  Erscheinung 
(ftnjuij  tov  n oXXäxiq  IS£u&ev  tfavivxoq  das.  33.);  und  das 
Wort  ( ovo fi« ) nur  das  Mittel  zur  Wiedererinnerung  der  An- 
schauung. Wie  man  nur  sucht,  was  man  schon  kennt,  so  be- 
nennt man  auch  nur  die  schon  bekannte  Wahrnehmung.  Das 
Wort  schafft  also  keinen  neuen  Inhalt;  und  eben  darum  ist  der 
ursprüngliche  Inhalt  jedes  Wortes  wahr,  weil  er  nur  in  der  An- 
schauung besteht,  die  immer  wahr  ist  (das.).  Gerade  aber  in- 
dem Epikur  die  Schöpferkraft  des  Wortes  verkennt,  geräth  er 
in  die  Knechtschaft  des  W'ortes.  Wozu  Dialektik?  Der  Physiker 
halte  sich  nur  immer  an  die  übliche  Bedeutung  des  Wortes*). 

# *)  Diog.  L.  X,  31.:  Trjr  SiaXtxrtxrjv  Si  a>s  na^t’Xxovünv  aTCoSoxtud^ovffty’ 
<*$*11?  yaq  rovs  fx’oixooe  yiDQtiv  xara  tov e r tov  n^ayfAariov  ffroyyove. 
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Wenn  nun  also  Epikur  den  rechten  Ausgangspunkt  ge- 
funden hatte,  die  Entstehung  der  Sprache  zu  begreifen,  durch 
seinen  Sensualismus  aber  abgehalten  ward,  auch  nur  einen 
Schritt  über  diesen  Anfangspunkt  hinauszuthun : werden  wohl 
die  Stoiker  die  Kraft  gehabt  haben,  das  durchzuführen,  was 
jener  nicht  vermochte?  Nicht  ganz.  Wir  haben  oben  schon 
gesehen,  wie  äufserlich  die  Sprache  der  Stavoicf,  dem  Xoyta 
blieb.  Sie  bringt  nur  heraus,  was  innerlich  schon  fertig  war. 
Die  im  Begriffe  des  Xdyog  liegende  Identität  von  Sprechen  und 
Denken  läi'st  eine  Erkenntnifs  des  Wesens,  der  Wirksamkeit  und 
Entstehung  der  Sprache  nicht  aufkommen.  Denn  diese  Iden- 
tität zerfallt  augenblicklich  in  den  Xoyog  ivSiaäeros  und  den 
X oyog  ft QoqoQixoq  (S.  E.  adv.  Math.  VIII,  275.  Pyrrh.  hypot 
I,  76.).  Letzterer  aber  kann  nun  nichts  weiter  sein  als  der 
Laut,  der  zum  ersteren  ganz  mechanisch  hinzutritt.  Dafs  die 
Sprache  erst  den  iväiä&sTov  Xöyov  zu  schaffen  habe,  sah  die 
Stoa  nicht. 

So  stellten  sich  denn  die  Stoiker  dem  Epikur  vielmehr 
entgegen.  Sie  behaupteten  zwar  ebenfalls  die  Sprache  sei  (fvau 
gebildet;  aber  immerhin  gehört  sie  doch  dem  Verstand  an. 
Wenn  hieraus  folgt,  dafs  die  Ansicht  der  Stoiker  von  der  Spra- 
che an  einem  inneren  Widerspruche  gelitten  haben  müsse,  so 
ergibt  sich  hieraus  auch  die  Schwierigkeit,  eine  solche  Ansicht 
richtig  aufzufassen  und  darzustellen,  zumal  wir  nicht  authen- 
tisch über  dieselbe  unterrichtet  sind.  Wenn  wir  aber  mit  Si- 
cherheit behaupten  zu  können  meinen,  in  cpvoei  einerseits  liege 
der  Gegensatz  zur  Willkür:  so  kann  auch  andererseits,  wenn 
die  Sprache  dem  Verstände  angeeignet  wird,  dies  doch  Dicht 
heii'sen,  dafs  sie  Erzeugnifs  bewufsten,  dialektisch  gebildeten 
Nachdenkens  ist;  sondern  es  kann  hierin  nur  der  Gegensatz  m 
Epikur  ausgesprochen,  und  nur  dies  gesagt  sein  sollen,  dafs 
Sprechen  nicht  eine  physiologische  Verrichtung  ist  Nun  wissen 
wir  ja  aber,  dafs  die  Stoiker  auch  sonst  ein  mittleres  Reich 
seelischer  Erzeugnisse  annehmen,  die  nicht  mehr  unmittelbar 
der  Empfindung  ( aiaih'/au ) angehören,  sondern  dem  Denken,  und 
also  Zvvoicu  heifsen,  die  aber  doch  nicht  Ttyvixai,  dialektisch 
(df  rjutTfQn^  öidturxaXtav  xai  im/uXtiae)  gebildete  Begriffe 
sind,  sondern  areyvoi,  ävtiuTixvV rwj  entstanden.  Dies  sind  die 
nyohjifittg,  die  xoivat  tvvotai,  und  diese  hielsen  auch  < jvoixai. 
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Hierunter  wird  der  allgemeine  Inhalt  desVolksbewufstseins  ver- 
standen, jene  Vorstellungen  und  Kenntnisse,  die  sich  bei  Jedem 
finden,  ohne  daf's  er  sie  gelernt  hat.  So  sind  die  Vorstellun- 
gen vom  Gerechten  und  Guten  und  von  den  Göttern  tfvotxai; 
und  nicht  gerade  mit  vollem  Unrecht  mochte  mancher  Stoiker 
solche  npo/jjtp«*,-  angeboren  (ß/xfvToi)  nennen.  In  demselben 
Sinne  nun  wie  diese  Begriffe,  die  sich  auf  natürlichem  Wege, 
und  darum  bei  Allen  gleichmäl'sig , entwickeln,  (fvaei  genannt 
werden,  in  demselben  heilst  auch  die  Sprache  so. 

Hierin  mui's  nun  allerdings  ein  Fortschritt  gegen  Epikur 
anerkannt  werden : wenn  darin  nur  mehr  gegebon  wäre,  als  die 
blol'se  Aufgabe;  und  wenn  nur  nicht  die  Stoiker  bei  der  Lö- 
sung dieser  Aufgabe,  statt  Epikurs  Ausgangspunkt  zu  ergänzen, 
m modifieiren,  ihm  einen  anderen  entgegengestellt  hätten,  der 
von  vornherein  nach  Reflexion  schmeckt,  nämlich  das  platoni- 
sche Princip  der  fiiurjoig. 

Wir  müssen  uns  aber  die  näheren  Bestimmungen  der  stoi- 
schen Ansicht,  die  Sprache  sei  tpvaet,  vorzuführen  versuchen. 

Dieser  Terminus  tfvaei  bedeutet  in  der  späteren  Zeit  erst- 
lich das  Wesen  der  Dinge  an  sich,  nicht  blols  wie  sie  uns  er- 
scheinen ( öttolov  txaarov  xtuv  vitoxuukvoiv  tpat'vsTcn,  opp.  tma'iov 
tan  rij  ifvati  Sext.  Emp.  Pyrrh.  hyp.  I,  78.  59.).  Die  Stoiker 
nahmen  eine  wahrhafte  (t/,voct)  Erkenntniis  an,  da  sie  sowohl 
der  Empfindung  Wahrheit  zuerkannten,  wie  ganz  ebenso  Epikur 
that,  als  auch  in  der  Dialektik  das  Mittel  zu  haben  meinten, 
um  durch  den  Geist  (Adj-w)  auf  die  Empfindungen  weitere  all- 
gemeine Wahrheiten  zu  bauen. 

Zweitens  bezeichnet  (fvau  das  Wirken  oder  Leiden,  wel- 
ches immer  und  überall  in  gleicher  Weise  erfolgt.  Das  Wahre 
ist  eben  auch  darum  wahr,  weil  es  jedem  Menschen  so  er- 
scheinen muf's.  Und  eben  so  was  ü ya&ov  oder  xaxcv  ist*), 
und  die  Tugenden**).  Wenn  sie  tpiau  sind,  so  müssen 

*)  S.  E.  Pyrrh.  hyp.  III,  179.:  ro  rrCp  tpvaei  aleaivov  n not  tpaivtrat 
tü.tnvrtxbv , Kal  r yitbr  tyvott  xpvyovaa  naoi  tpniverai  ynxTixr,  xai  navta 
ra  fvaei  xtvovvxn  ouoitot  nttvras  xirei  tovs  xatn  tfvatx  t/ o rT a .'.  Hieraus 
schlossen  nun  die  Sophisten  und  Skeptiker  gerade  gegen  die  Stoiker  und  Dog- 
matiker: ovSev  Se  r töv  leyopiivcov  ayadwv  ntxvTtti  xtvei  tot  ayafrov'  ovx 
«0«  fort  tfvaei  äyatPbv.  East  wörtlich  dasselbe  adv.  Ethic.  69. 

**)  Wie  läppisch  solche  Fragen  behandelt  wurden,  wie  sehr  der  Geist, 
der  in  Platons  Republik  weht,  verschwunden  war,  mag  folgende  Stelle  zeigen 
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alle  Menschen  in  gleicher  Weise  zu  ihnen  hinneigen  *).  — 
Es  liegen  also  in  dem  Begriffe  < fvtm  zwoi  Bestimmungen,  die 
• sich  wie  Grund  und  Folge  zu  einander  verhalten:  das  Sein 
und  Wirken  oder  Leiden  gemäls  der  Natur  der  Dingo  und  folg- 
lich das  nothwendige  und  überall  gleiche  Auftreten  der  Er- 
scheinungen; und  zweitens  die  unumstöfsliche  Sicherheit  und 
Festigkeit  der  Behauptungen  in  Betreff  derselben. 

Dem  gegenüber  wird  von  den  Skeptikern  mit  dem  Aus- 
drucke iHtttt  behauptet,  dafs  alles  nur  subjoctiv,  individuell, 
willkürlich,  zufällig,  wandelbar,  veränderlich  sei. 

Wir  haben  oben  gesehen,  wie  die  Sprache  nach  den  Stoi- 
kern in  ihrer  Entstehung  aus  der  Seele  des  Menschen  ifvnu 
ist.  Sic  ist  es  auch  in  ihrem  Wesen  und  ihrer  Wirkung.  Das 
Wort  stellt  sowohl  das  Ding  nach  der  Natur  desselben  dar.  als 
es  auch  den  Hörenden  mit  seiner  Bedeutung  naturgemäfs  er- 
regt (xtvii).  Das  wird  von  den  skeptischen  Gegnern  geläugnet, 
welche  behaupten,  jedes  Wort  habe  seine  bestimmte  Bedeutung 
nur  weil  es  so  beliebt  worden  sei.  Denn  wenn  das  Wort 

nach  seiner  eigenen  Natur  die  bestimmte  Bedeutung  hätte,  so 
müfsten  alle  Monschen,  Hellenen  und  Barbaren,  einander  ver- 
stehen (S.  E.  Pyrrh.  hyp.  II,  214.  adv.  Math.  I,  142  ff.)**). 
DieJ's  ist  aber  nicht  der  Fall;  sondern  exacroi,  «ug  Ttöeuctnxit 
(oder  xarct  OeuaziOfiov'),  ovzw  ^piijrai  (ib.  149.),  xai  ai  li£oi 


(dag.  193.,):  Ovxtos  xai  ei  xts  tfvoei  aiptxrjv  sivat  Xtyot  Tfjv  avdpictv  Sta  t'o 
tovs  Xiovxas  (pvotxcos  oojiav  ini  x o avtfpi^BO&ni  doxelv , xai  r avpovs,  « 
Tt 'yoi,  xai  nv&pcbnors  nvas  xai  aXsxxpvovas,  Xiyouir  oxi  oaov  ini  xovxtf 
xai  rj  SftXia  rtbv  tpvasi  aipixtbv  iaxiv , irret  fXatfoi  xai  Xaycooi  xai  a/Ja 
nXeiova  £toa  tpvtrixtbs  in  avxrtv  bouit.  onavüos  ftiv  yap  xis  vnip  nttxpidoi 
iavxov  iniStoxev  eis  duvaxov  ß/.axexoäuxvoi  (prahlerisch ! ) x.r.X.  Aus- 
führlicher wird  dasselbe  gesagt  adv.  Ethic  99  sqq.  Dies  alles  erinnert  wohl 
an  Aristotelisches  (s.  oben  S.  316.),  aber  nur  nm  uns  daran  zu  erinnern,  wie 
fern  diese  fade  und  träge  Skepsis  von  dem  Geiste  der  alten  grofsen  Denker  ist 

* ) Was  der  Skeptiker  natürlich  längnetc  (das.  196.):  #»  ynaei  aya&ov 
fiev  t]v  rt  r;8ovr,  tyavXov  8e  b novo navxBS  nv  buoiots  Suxeirxo  nepi  avxcbr, 
was  eben  so  wenig  der  Fall  sei,  wie  das  Umgekehrte. 

•*)  Was  gegen  die  von  Natur  bestimmte  {rpvaci)  Bedeutsamkeit  der  Spri- 
ch c gesagt  wird  (adv.  Math  I,  147.)  stimmt  wörtlich  mit  der  oben  citirten 
Stelle  gegen  die  Annahme,  dafs  das  Gute  und  das  Schlechte  tfvan  sei,  überein. 
Es  heifst  nämlich:  ort  x'o  tpvott  xirovv  r-uas  ofioüos  itavxas  xnti,  xai  ovx 
o vs  ftiv  ovx  tos  ovs  di  i varxitos.  oiov  (fioet  x'o  nvp  aXeaivei,  ßnoßäpou 
"jZXXrjt  fas,  idubxas  ipneipovs , xai  ovy  "EXXtjvas  uiv  aXeaivei  ßapßäpovs  di 
ypvyBt'  xai  17  yuov  yvatt  xpi >yBtt  xai  ov  xtvas  ftiv  yvyti  xtvas  di  thpftaivet. 
(oaxt  x o tfvdBt  xtvovv  ojuoüos  x ovs  anaoanodioxovs  (parallel  dem  dortigen 
xai a tpixsir)  l’yovtas  xas  aiadrjaets  xivei. 
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e))uaivov<H  (Heu  (Pyrrh.  hyp.  II,  256.).  Denn  die  welche  in 
der  jedesmal  in  Betracht  kommenden  Kunst  geübt  sind,  sie 
setzen  den  Gebrauch  des  Wortes  fest*). 

Wie  die  Stoiker  diesen  von  dem  Mangel  an  allgemeiner 
gegenseitiger  Verständlichkeit  aller  redenden  Menschen  herge- 
nommenen Einwand  zu  beseitigen  versuchten,  ist  uns  meines 
Wissens  nicht  überliefert.  Aus  der  folgenden  Betrachtung  ihrer 
etymologischen  Principien  aber  wird  sich  zeigen,  dafs  ihnen 
von  ihrem  Standpunkte  aus  und  für  diesen  solche  Widerlegung 
gar  nicht  schwer  geworden  sein  kann , wie  sehr  auch  Sextus 
glauben  machen  will,  dafs  sie  zum  Unmöglichen  gehöre**). 

Zuerst:  Welchen  Antrieb  hatten  die  Stoiker  zur  Etymo- 
logie, und  was  bedeutete  ihnen  dieser  Name,  der  doch  wohl 
von  ihnen  gebildet  ist?***)  — Wir  haben  gesehen,  in  wel- 
chem Sinne  die  Stoiker  in  Bezug  auf  Sprache  von  (fvoti  reden. 
Die  Namen  sind  ohne  subjective  Ueberlegung  gegeben,  ohne 
wissenschaftliches  Bewufstsein,  das  nur  der  Philosoph  hat;  aber 
sie  sind  auch  nicht  die  Erfolge  blofs  sinnlicher  Reizbarkeit. 
Sie  sind  < jvaixwg  geschaffen,  wie  alle  im  Volksbewufstsein  un- 
mittelbar lebenden  Vorstellungen  über  religiöse  und  sittliche 
Gegenstände.  Weil  diese  Vorstellungen  nicht  gelehrt  worden 
sind,  sondern  sich  von  selbst  im  Menschen  erzeugen,  so  sind 
sie  tf  iati  und  allgemein  gültig  und  wahr.  Und  in  solchem 
Sinne,  gerade  weil  sie  ohne  Kunst  geschaffen  sind,  enthalten 
auch  die  Namen  Wahrheit;  die  övofutra  sind  ursprünglich  Irvita. 
Die  irvfiokoyirt  hat  nun  die  Aufgabe,  einerseits  die  irv/iorqra, 
die  Wahrheit  der  Wörter  zu  erweisen,  indem  sio  zeigt,  wie  das 
Wort  mit  dem  benannten  Gegenstände  übereinstimmt,  anderer- 
seits aber  auch  die  in  diesen  Etvmen  versteckt  liegenden  re- 
ligiösen, sittlichen,  metaphysischen  Wahrheiten  zu  enthüllen. 
Wie  sich  die  Stoiker  gern  auf  das  allgemeine  Bewufstsein,  auf 


•)  Pyrrh.  hyp.  11,  256.:  oi  xa&'  txacryv  rdxyrJp  fyytyvf*  vaauivoi,  rrjv 
iuntipiav  fxot'res  nvroi  r rjs  vn * avratv  nenotrjfuwji  0‘enxrji  xorjoeio*  r dtp 
o voun  t iüv  narrt  riov  orlfiatvoftdvanf. 

*•)  Ucbcrhaupt  läfst  »ich  Sexta»  auf  die  stoische  Etymologie  nicht  in 
seiner  gewöhnlichen  Breite  ein,  sondern  weist  sie  nur  gelegentlich  und  immer 
nnr  mit  demselben  Einwandc  ab. 

t ***)  Auch  die  Definition  von  irvfioloyia:  avanrv&e  rav  Xi£ea>vt 
W to  aXrj die  omfrjvit,era*  (Bekk.  Anecd.  11,  740.)  wird  stoischen  Ursprun- 
ges »ein. 
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Sprichwörter  und  Volksweisheit,  auf  allgemein  bekannte,  im 
Munde  Aller  lebende  Aussprüche  der  Lieblingsdichter  beriefen: 
so  auch  auf  die  im  Worte  liegende  Weisheit,  welche  durch  die 
Etymologie  enthüllt  wird.  Das  rein  sprachwissenschaftliche  In- 
teresse war  hierbei  wohl  weniger  wirksam  anregend,  als  das 
dialektische  und  religiöse.  Denn  in  ersterer  Beziehung  schien 
das  hvfiov  die  sicherste,  nämlich,  wie  man  meinte,  die  allge- 
mein anerkannte,  Grundlage  zu  den  Definitionen,  und  so  mit- 
telbar zu  den  Schlüssen  und  weiteren  Ausführungen  zu  ge- 
währen. In  der  andern  Beziehung  aber  sollte  die  Etymologie 
die  religiöse  Uoberzeugung  stärken.  In  der  griechischen  Volks- 
religion, wie  sie  unmittelbar  vorlag,  konnte  das  religiöse  Be- 
dürfnils des  Gebildeten,  des  Philosophen  keine  Befriedigung 
finden.  Von  diesen  Mythen  und  Sagen,  wie  das  Volk  und  die 
Dichter  sie  erzählten,  mul'ste  sich  der  Stoiker  mit  Verdrufs  ab- 
wenden; diese  Götter  und  ihr  Leben  in  der  einfachen  Auffas- 
sungsweise,  die  das  Volk  von  ihnen  hatte,  konnten  ihm  nicht 
als  das  Heilige  gelten.  Er  wufste  sich,  ohne  seiner  Meinung 
nach  diesen  allgemeinen  Vorstellungen  zu  widersprechen  und 
ohne  sich  von  denselben  loszusagen,  dadurch  zu  helfen,  dals 
er  in  den  mythologischen  Namen  otymologisirend  seine  tieferen 
ethischen  und  metaphysischen  oder  religionsphilosophischen 
Ideen  wiederfand. 

Die  Darstellung  der  stoischen  Grundsätze  der  Etymologie 
mag  mit  folgender  Stelle  eingeleitct  werden.  Origines  (c.  Gels. 
I,  p.  18.)  gedenkt  des  kdyog  fiaü  vg  xai  änoQQtjTog  ö ntot  <fv- 
<ftoug  övouäiiuv,  noTEuov,  (»;  oierar  !Aoiarorih]i,  &iau  eiot  td 
uvufiara,  rj,  <«< ; vuui^uvnt  oi  and  rij^  oäg,  (pvau,  fiiftovfit- 
votv  tu Uv  ngidriov  tfooviüv  Ta  nyayfiara  xatt’  uiv  rct  uvuiiara, 
xaitd  xai  (fror/tia  uva  tzvuoXoyia^  ti^ciyuvaiv  *). 

Ausführlicher  aber  belehrt  uns  Augustinus  in  der  schon 
angeführten  Schrift  (Principia  dialccticae  c.  6.).  Indem  man 
nämlich  das  abgeleitete  Wort  auf  das  ursprünglichere  zurück- 
führe, komme  man  endlich  dahin,  ut  res  cum  sono  terbi 
aliqua  similitudine  concinat  (Proklos  in  einer  später  mit- 
zutheilenden  Stelle:  xard  uifiijctv)-,  ut  cum  dicimus  „aeris  tin- 

*)  Unmittelbar  weiter  heilst  es:  rj,  ms  Siiaaxti  ’Enixovfos  ( rj 
üts  otovxctt  oi  ano  i ijg  JSroas)  fpvaet  eUrl  r d ovouaxa , dno^Qr^dtnav  x<vv 
nQWTcov  avd'qanuov  Tivae  <pa)vdi  xatet  rarv  n^ayfiarcov. 


Digitized  by  Google 


325 


nitum,  equorum  hinnitum,  ovium  balatum,  tubarum  clan- 
goretn,  stridorem  catenarum“  Perspicis  enim  haec  terba 
ita  sonare  ut  res  quae  bis  verbis  significantur  (cf.  Lehrs  de 
Arist.  stud.  Hom.  p.  340  sqq.).  — Sed  quia  sunt  res , quae 
non  sonant,  in  bis  similitudinem  tactus  talere,  ut,  si  le- 
niter  rel  aspere  sensum  tangunt,  lenitas  tel  asperitas  litera- 
rum  ut  tangit  audittim  sic.  eis  nomina  peperit.  Et  ipsum  lene 
mm  dicimus,  leniter  sonat.  Quis  item  asperitatem  non  ex  ipso 
nomine  asperam  iudicet?  Lene  est  auribus,  cum  dicimus  to- 
luptas;  asperum  est,  cum  dicimus  crux.  Acre  in  utroque 
asperum  est;  lana  et  vepr  es , ut  audiuntur  terba,  sic  illa 
tangilur.  Haec  quasi  cunabula  (auch  stirps  und  semen- 
tum  genannt,  OToi^c'ta)  terborum  esse  crediderunt,  ut  sensus 
rerum  cum  sonorum  sensu  concordarent. 

Ihne  ad  ipsarum  inter  se  rerum  similitudinem  pro 
cessisse  licentiam  nominandi , ul  cum  terbi  causa  crux  pro- 
pterea  dicta  sit,  quod  ipsius  terbi  asperitas  cum  doloris  quem 
crux  efficit  asperilale  concordat;  crura  tarnen  non  propter 
asperitatem  doloris , sed  quod  longitudine  atque  duritia  inter 
membra  cetera  sunt  ligno  crucis  similiora  appellata  sunt. 

Inde  ad  abusionem  (dies  ist  ctvaXoyiav,  Proklos:  xctra- 
ZQTjorixtüs)  centum  est , ut  usurpetur  nomen  non  tarn  rei  similis, 
sed  quasi  ticinae  (z.  B.  minutum  für  parvum,  piscina  für 
Wasserbehälter,  Teich,  wenn  auch  keine  Fische  darin  sind. 
Dieser  Fall  würde  nach  Proklos  wohl  unter  die  imSiaTtraxora 
zu  rechnen  sein).  Ita  tocabulum  non  translatum  similitudine, 
sed  quadam  cicinitate  Usurpation  est. 

Hinc  facta  est  progressio  ad  contrarium.  Nam  lucus 
diclus  putatur,  quod  minime  luceat,  et  bellum,  quod  res  bella 
non  sit,  et  foederis  nomen,  quod  res  foeda  non  sit. 

Von  diesen  vier  hauptsächlichsten  Principien  der  Namen- 
gebung, sirailitudo,  vicimtas,  abusio  und  endlich  sogar  contra- 
dictio,  ist  namentlich  das  zweite  und  dritte  vielfach  angewandt 
und  umschliefst  mannichfache  Unterabtheilungen.  Unmittelbar 
Dämlich  an  das  Beispiel  foedus  schliefst  sich  folgender  Zu- 
satz: Quodsi  a foeditate  porci  dictum  est,  ut  nonnulli  colunt, 
redit  ergo  ad  illam  t icinitatem,  cum  id  quod  fit  ab  eo  quo  fit 
nominatur.  Nam  et  ista  omnino  vicinitas  late  patet  et  per 
multas  partes  secatur:  aut  per  efficientiam,  ut  hoc  ipsum 
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a foeditate  porci  per  quem  foedus  efßcitur;  aut  per  effe- 
cturn,  ut  put cu s quod  eins  ejfectus  potatio  est  creditur  dictus; 
aut  per  id  quod  conti  net,  ut  urbem  ab  orbe  appellatam 
volunt,  quod  auspicato  loco  circumduci  aratro  solet  (Yirg. 
Aen.  V,  755.);  aut  per  id  quod  continetur,  ut  si  quis  hor- 
reum  mutata  d lilera  af firme t ab  hordeo  uominalum;  aut 
per  abusionem,  ut  cum  horrcum  dicimus  et  ibi  triticum  con- 
dilur;  Del  a parle  toturn,  ut  mucronis  nomine,  quae  summa 
pars  est  gladii,  tot  um  gladium  vocunt ; cel  a toto  pars,  ut 
capillus  quasi  capitis  pilus. 

Wir  haben  hier  wesentlich  die  Betrachtungsweise,  welche 
im  Kratylos  herrscht  und  können  uns  darum  nicht  wundern, 
dafs  man  die  dort  gegebenen  Etymologieen  für  baare  Münze 
nahm.  Die  Schwierigkeit  aber,  die  in  der  Veränderung  der  Laute 
lag,  die  Plato  selbst  im  Scherz  nicht  unbeachtet  lassen  konnte, 
und  die  er  scherz -ernsthaft  zu  erklären  suchte,  bleibt  jetzt 
völlig  unbeachtet.  Nur  der  Fortschritt  ist  gemacht,  dafs  die 
Aufmerksamkeit  auf  die  Uebergänge  der  Bedeutung  gerichtet 
ist.  Es  ist  aber  wohl  zu  beachten,  dafs  diese  Principien  der 
Etymologie  oder  Weisen  der  Namengebung  vielmehr  di$  Ent- 
stehungs-  oder  Bildungsweisen  der  Vorstellungen  (xora/.ifilutg) 
selbst  sind.  Man  vergesse  nicht,  dafs  Augustinus  im  Vorste- 
henden nicht  Grammatik,  sondern  Dialektik  lehren  wollte.  Was 
er  sagt,  stimmt  auch  genau  zu  dem,  was  wir  sonst  von  der 
stoischen  Dialektik  wissen.  (Sext.  Emp.  adv.  geometr.  §.  40.): 
xaftui.ov  di  7TÜv  To  voov/itvop  xcrTit  Övo  r uitg  rrowzou^  inivo- 
eircu  rpoVr ovg'  rj  yag  xara  ntglttTuxu.v  ivagyrj  *)  ij  xara  rqs 


*)  Gleich  weiter  wird  niginxoimv  Ivagyrj  umgeformt  in  negittTtunxrp’ 
ivdgyeiav , in  der  Parallelstelle  adv.  Physic.  1,  393  aber  ersetzt  durch  xar 
ifinikaatv  rd>r  IvaQytov.  Bei  Diog.  L.  VII,  52  sq.  heilst  es  einfach  xara 
neQinruxnr.  Diesen  Terminus  übersetzt  Zeller  (die  Pbilos.  d.  Griechen  UI, 
S.  32.)  gewifs  richtig  durch  „ unmittelbare  Berührung“.  Nur,  denke  ich,  mufs 
hierbei  an  das  oben  (S.  297.)  über  7 ct(o<us  Bemerkte  gedacht  werden.  tuqI- 
7tr coote  bezeichnet  also  das  Stofscn  auf  das  einzelne  Wirkliche,  und  t d irtx^yf, 
ist  das  sinnlich  und  leibhaft  Erscheinende.  In  der  Stelle  bei  Diog.  steht  der 
nEQi7iTco*ui  parallel  aiodyau  (ebenso  Sext.  Emp.  adv.  Log.  II,  56.).  Die 
folgenden  r oottoi  dagegen  sind  Xöyto.  Wie  man  aus  dem  obigen  Citat  sehen 
wird,  bilden  7ieQi7Ti7vreiv  und  vnonCnrEiv  einen  Gegensatz;  jenes  bedeutet 
das  Stofsen  des  Menschen  auf  das  Ding,  hat  subjectiven  Sinn,  dieses  bedeutet 
das  Vorhandensein  und  Vorkommen  des  Dinges  und  dessen  Angetroffenwerdeo 
vom  Menschen,  hat  objeetiven  Sinn.  Vom  Dinge  heifst  es  vnineotv  r{ju*t 
von  uns  TTtQtenioojift'  Trody/iart  (vcrgl.  auch  adv.  Log.  I,  52.  II,  209.  und 
adv.  Ethic.  251,  wo  os  ovy  v7tt7ib<JEV  ersetzt  wird  durch  drvna^xtay. 
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äno  twv  ivagywv  fieräßaenv  (progressio,  processisse.  Augusti- 
nus), xai  Titvri/V  TQiaarjv  (adv.  Phys.:  xai  rovro  notxiXwg). 
»/  yäg  uuotwTixwg  (adv.  Phys.  und  Diog.  xatb’  dfioidrrjTa ) rj 
inieivvibeTtxwg  7]  ävaXoytonxwg  (adv.  Phys.  v.urä  tniesvvtbeenv, 
xara  avaXoyiav).  uXXa  xcerä  itev  negmrwTixrjv  ivägyetav 
voeirai  tu  Xei'xuv  xai  tu  eieXctv  xai  yXvxv  xai  n iy.gov  (Diog. 
kurzweg:  r«  airu'hjTd.  adv.  Phys.:  ravra  yäg  xai  ei  u\aihträ 
ianv,  äXX'  ovdiv  t/TTop  voeirai.  Dieser  tvdgyua  entspricht 
etymologisch  dio  rei  cum  aono  similitudo') , xarä  di  Tt)v  eind 
twv  ivagywv  getäßaatv  ouoiwrtxwg  fiiv  voeirai  xaihäneg  eind 
rijg  ^.'wxgärovg  eixdvog  ^.'wxgaTijg  avrog  (adv.  Phys.  6 fnj 
nagwv  ^.'wxgdri/g,  Diog.  tu  ein 6 rt vog  nagaxeifuvov , eug  2£. 
änd  Tijg  eixdvog*),  iniovvt)  ertxwg  iii  xaftdneg  and  ’innov  xai 
äv&gwnov  innoxivTavgog  (adv.  Phys.  u ia/Te  dvftgwnog  wv 
inj  re  i'nnog,  ovviierog  di  anifozigwv  innoxivTavgog)  ’ inneta 
yeig  xai  ßgoreia  ttüguvreg  tiiXrj  iefavraatwibi/uev  tu v fi^re  äv- 
itgwnov  firjre  innov,  äXX’  äfieporigoiv  ervvibeTuv  innoxivrav- 
gov.  ävaXoyißTtxeüg  dt  re  voeirai  netXtv  xeirex  ävo  rgönovg, 
dre  itiv  avS,t]Tixwg  OTt  di  fieiwuxwg,  otov  äno  twv  xoivwv  äv- 
ibgwnwv,  „oiut  vvv  ßgoroi  eiesiv (adv.  Phys.  änd  tov  ögeiv 
tov  xoivdv  xara  fitye&og  ävligwnov  xai  vnoninrovra)  nagav- 
b/Tixwg  ftev  ivorjßauiv  KvxXwna  dg  ovx  iiuxei  „ ävägt  ye  ai- 
Tutfäyeg  eiXXä  giro  vXijevTi“,  fieiwTixwg  di  tov  nvyfiaiov  üv&gw- 
nov,  dg  ui%  vnineoev  rjuiv  negtnTwnxwg.  Diogenes  fügt  noch 
ein  Beispiel  hinzu:  xai  to  xivroov  di  r-ijg  yijg  rar'  avaXoyiav 
Ivotjfttj  and  twv  utxoorigwv  atfaigwv. 

An  einer  andern  Stelle  (adv.  Ethic.  250.)  heilst  es:  nav- 
rög  yovv  ngcey/xaTog  aiesih/Tov  i)  vor/Tov  yiverai  xaidXipfJig 
rjTot  xard  ivägyeiav  negtnTwnxwg  rj  xarä  ri/v  äno  twv  negi- 

*)  Vom  dialektischen  Standpunkt  aus  inufsten  die  Stoiker  doch  wohl  die 
Vorstellung,  die  durch  ein  onomatopoetisches  Wort  angeregt  ist,  als  opotto- 
t ixtbi  voovptvov  anschcn ; denn  solch  ein  Wort  ist  ein  eixto v des  dumit  Be* 
nannten.  Man  sieht  hier,  wie  sich  die  dialektische  und  die  etymologische  Be* 
trachtung  doch  nicht  genau  entsprechen  können.  Die  Wirkung  des  Wortes 
xm ’ ivagyttav  ist  eben  doch  immer  nur  eine  xa.^’  ouoibr^rn.  Um  den  I*a- 
rallclismus  der  dialektischen  und  etymologischen  Figuren,  rgo7toiy  durchzufüh- 
ren, inufste  man  der  dialektischen  bfiotorr, g die  etymologische  ipsarum  inter 
ne  rerum  similitudo  gcgenübctstcllcn.  Diese  greift  aber  schon  über  in  die  fol- 
gende Figur,  in  die  der  Analogie.  Daher  erklärt  es  sich,  dafs  sich  bei  Augustinus 
erst  bei  der  abusio , welche  der  avakoyla  entsprechen  soll,  der  Ausdruck  findet, 
der  den  von  Diog.  überlieferten,  aber  schon  bei  der  buotbrrji  gebrauchten 
Terminus  tiyos  Tragant tperov  übersetzt,  nämlich:  rei  vicinae , vicinitas. 
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nrwrtxüg  nerfr/vöraiv  äva).oy«srixr)V  fx eräßaoiv , es  werden  also 
die  drei  letzten  tootwi  als  Analogie  zusammengefafst  und  so 
der  ntginriuoi g cntgegengestellt.  Diogenes  aber  führt  mehr  Fi- 
guren auf  als  die  genannten  vier  und  die  letzteren  in  andrer 
Ordnung.  Bei  ihm  hcifst  es  nämlich:  rüv  yäo  voovfiivuiv  rä 
uh'  xarä  neginroioiv  tvoy&t],  tu  Si  xaff’  ouoionjra , rä  di 
xa t ävaXoyiav,  ra  Sk  xarä  uerä'ftmv,  rä  di  xarä  ovvittoiv, 
rä  öi  xar’  ivavriutaiv.  Die  avv&taig  ist  hier  anders  gestellt; 
die  fiträfftaig  wird  erklärt:  olov  öif&aXfioi  in i rov  onj&ovg. 
Ein  Beispiel  für  die  ivavriuoig  ist  &ävarog.  Diogenes  fügt 
dann  aber  zusammcnhangslos  noch  hinzu:  voürai  Si  xai  /.ata 
fxsräßaoiv  riva,  (dg  ra  lixrä  xai  6 ronog.  tfvatxwg  öi  voürai 
Öixaiov  Ti  xai  äy affin’,  xai  xarä  ar igtjtuv,  olov  äytio. 

Mit  Recht  mag  hier  Diogenes  dor  Vorwurf  trefTen,  dafs  er 
seine  Quellen  nachlässig  ausgeschrieben  und  wohl  nicht  ver- 
standen hat.  Die  Darstellung  des  Sextus,  die  mehrfach  und 
immer  in  gleicher  Weise  bei  ihm  wiederkehrt,  ist  klarer,  sy- 
stematischer. Aber  ist  sie  auch  vollständig?  Wo  will  man 
die  fiiräiftatg,  die  tvavrianng  und  artg^oig  bei  ihm  unter- 
bringen? Die  Stoiker  haben  wohl  nach  verschiedener  Rücksicht 
noch  ganz  andere  hauptsächliche  Figuren  aufgestellt,  wie  das 
( fvaixtUg  in  einen  ganz  anderen  Zusammenhang  gehört  (s. 
S.  320  f.).  So  berichtet  auch  Sextus  allerdings  von  der  tvav- 
riuiotg  als  einer  Vorstellungs- Figur,  aber  nicht  nach  den  Stoi- 
kern, sondern  nach  den  Pythagoreem  (adv.  Phys.  II,  263.): 
tw v yäu  iivriov  rä  uiv  xara  Öiarfouäv  voürai,  rä  di  xar 
ivavri uioiv , rä  Si  ngog  rt.  xarä  Siaffogäv  uiv  ovv  tivai  rä 
xaff’  iavrä  xai  xar'  iöiav  negtygaryijv  vnoxtifieva , olov  äv- 
■d-gwnog  innag  tpvröv  yij  vSwg  äi,o  nvg  * ruiiruiv  yäp  ixaorov 
änokvrug  tfiwgürai  xai  ovy  (dg  xarä  ti]v  ngog  iregov  ayioiv. 
Offenbar  sind  die  obigen  vier  rgorroi  nur  Arten  dieses  einen  all- 
gemeineren xarä  ötaif  ogäv,  gemäls  welchem  etwas  nach  seiner 
individuellen  Wesensbestimmung  vorgestellt  wird.  Neben  die- 
sem rgonog  nun  steht  die  tvavriiooig  oder  ivavTi6rt,g,  von  der 
die  origijoig  wohl  eine  Unterart  war.  Sie  wird  aber  hier  so 
bestimmt:  xar  tvavriwiuv  Si  vnägyitv  ooa  tvavruoOüog 
irigov  npog  ’irtgov  iftcopürai,  olov  äyaffdv  xai  xaxov,  Si'xaiov 
äÖtxov,  acuifipov  äavucfogov , ootov  ävoatov,  evoeßig  äoeßig, 
xivovfttvov  ijOiuoiv , rä  äXXa  oaa  rovruig  ifirfegij.  ngog  rt 
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di  rvyxdvuv  xd  xaza  zt)v  tog  npog  izspov  aytoiv  voovticva, 
otov  Silgtov  dptazindv,  civoi  xazui,  StnXdotov  rjuiav.  Der  Unter- 
schied zwischen  der  ivavzizaatg  und  dem  ftp og  ti  liegt  darin: 
im  ftiv  yap  züv  tvavziuv  rj  zov  iztpov  (fdopa  yivtoig  kan 
zov  iztpov,  otov  tni  i/yieiag  xai  vdirov,  xtvr/aetvg  re  xai  rjpt- 
giag,  x.  r.  A.  zd  Sk  npög  ti  avvvnaplgiv  re  xai  ovvavaiptaiv 
aXXtjXu v Tupittytv,  denn  kein  Rechts  ohne  Links,  kein  Dop- 
peltes ohne  dessen  Hälfte.  Diese  Betrachtung,  wie  sie  hier  als 
pythagoreische  vorliegt,  gehört  freilich  ganz  in  die  Lehre  von 
den  Kategorieen;  es  handelt  sich  dabei  um  rd  dvza.  Die  Stoi- 
ker könnten  sich  dieselbe  aber  angeeignet  und  in  ihre  Psycho- 
logie gezogen  haben.  Der  Uebergang  dazu  scheint  schon  in 
den  Worten  zu  liegen:  tüv  övztuv  zct  ukv  voetrai  x.z.X. 

In  der  etymologischen  Parallele  bei  Augustinus  fehlt  nicht 
blol’s  die  fttzdOzoig,  sondern  auch  die  aivfrtoig.  Die  Ivav- 
xiuoig  ist  in  wahrhaft  absurder  Weise  verdreht*).  Was  mag 
aber  die  Bemerkung  bei  Diogenes  bedeuten:  votizat  Sk  xai  xaza 
Hizdßaaiv  ztva  wg  zu  Xtxzd  xai  6 xanog?  Unmöglich  kann 
die  (itzäßaaig  eine  besondere  Figur  neben  den  genannten  sein, 
und  schon  darum  ist  die  Erklärung,  Raum  und  Gesagtes  wür- 
den gedacht,  indem  man  von  Punkt  zu  Punkt,  von  Laut  zu 
Laut  fortschreitet,  nicht  annehmbar.  Das  ztvd  sagt  bestimmt, 
dal’s  cs  sich  um  eine  von  den  mehreren  äno  zwv  ivapytüv 
fuzaßdaetg  handelt;  um  welche?  das  sagt  Diogenes  nicht;  ge. 
wils,  weil  er  die  Sache  nicht  verstanden  hat.  Ist  uns  nun 
hierüber  nichts  überliefert,  so  begreifen  wir  wenigstens  die 
Schwierigkeit,  die  den  Stoikern  hierbei  vorlag,  dal’s  nämlich 
alles  was  irgendwie,  cs  sei  nepi~zwzixiüg  oder  inzußaztxtLg, 
dvaXoytozixwg  gedacht  wird,  ein  Xexzdv  ist  oder  doch  werden 
und  als  solches  gedacht  werden  kann.  Und  so  liefse  sich  ver- 
muthen,  dals  das  Denken  durch  Sprache,  wie  cs  namentlich 
beim  Hören  und  Verstehen  vor  sich  geht,  als  eine  eigonthüm- 
liche  ftezcißaotg  galt.  Wir  dürfen  aber  auch  mit  Bestimmtheit 


*)  Wie  absurd  aber  auch  solche  Verwendung  eines  ursprünglich  richtigen 
Gedankens  war,  so  sind  cs  doch  nicht  blofs  die  Stoiker,  die,  irgend  einer 
torgefafsten  Meinung  au  Liebe  die  Wörter  wunderlich  deutend,  sich  diesen 
Vorwurf  zu  Schulden  kommen  lassen;  sondern  auch  Grammatiker  der  alexan- 
drinischen  Schule  suchen  sich  durch  jeneu  Mifsbrauch  zu  helfen,  wie  wir 
«pater  sehen  werden. 


Digitized  by  Google 


330 


voraussetzen,  dal’s  sich  die  Stoa  über  diesen  Punkt  nicht  klar 
wurde,  weil  sie  überhaupt  über  das  /.exru i>,  über  das  Verhält- 
niis  zwischen  Sprache  und  Bedanken  im  Unklaren  blieb.  Sie 
zog  aber  allerdings  dieses  Verhältnis,  das  Aristoteles  schon 
inannichfach  zu  erwägen  veranlafst  war,  ausführlich  in  Bc- 
tracht,  und  wir  müssen  sie  in  dieser  Bemühung,  soweit  dies 
heute  noch  möglich  sein  wird,  begleiten,  was  in  dem  folgen- 
den Abschnitte  über  „Analogie  und  Anomalie“  geschehen  wird. 
Zunächst  jedoch  noch  einiges  Thatsächliche,  nicht  nur  um  das 
Wesen  der  stoischen  Etymologie  einigermal'sen  vollständig  vor- 
zufübren,  sondern  auch  um  das  Folgendo  besser  vorzubcrcitcn 
und  erklärlicher  zu  machen. 

Zuerst  einige  Beispiele  für  die  Weise,  wie  die  Stoiker  das 
Princip  der  Onomatopöie  zu  verwerthen  suchten.  Sic  sind  der 
genannten  Schrift  des  Augustinus  entlehnt:  Nemo  ambigit,  syl- 
labas , in  quibus  n littera  loctirn  obiinet  consonantis  (also  i>), 
crassum  et  quasi  ealidum  sonum  edere.  Daher  werde  es  aus- 
gelassen in  amast  i,  abiit  etc.,  um  das  Ohr  nicht  zu  be- 
schweren, stehe  aber  in  eenter,  cafer,  eelum,  einum, 
vomis,  vulnus , eis  und,  quia  eiolenta  sunt,  rincula, 
timen.  Inde  eil  es.  quod  adminievlis  quibus  cinciantur 
nexibus  pendent.  So  lasse  sich  eia  erklären,  quae  ci  pedum 
trita  est  (also  nach  dem  rgumig  der  eicinitas)  oder  a simili- 
tndine  v itis  cel  eimini»,  hoc  est  a flexu.  Diese  letztere 
Figur  führt  aber  doch  nur  auf  jene  zurück;  denn  eitis  und 
timen  kommen  ja  von  tincire  und  dieses  von  eis.  Und  so 
sind  wir  schliefslich  wieder  bei  der  Onomatopöie;  denn  ci» 
sagt  man,  quia  robusto  et  ealido  sono  eerbum  rei  quae  signi- 
ficatur  congruit.  Vitra  quod  requirat,  non  habet. 

Auli  Gellii  nocl.  attic.  X,  4:  Nomina  eerbaque  non  po- 
situ  fortuito , sed  quadam  ci  et  ratione  naturae  facta  esse, 
P.  Nigidius  *)  in  grammaticis  commentariis  docet-,  rem  sartc 
in  philosophiae  dissertationibus  celebrem.  (Juaeri  enim  sol i- 
tum  apud  philosophos,  qvoti  rct  övöunra  sint,  ij  &iau. 

In  eam  rem  mulla  argumenta  dicit,  cur  eideri  possit 
eerba  esse  naturulia  magis,  quam  arbitraria.  Ex  quibus  hoc 
Visum  est  lepidum  et  festieum.  Vos,  inquit , cum  dicimus, 


*)  P.  Nigiditu  Figulus,  Ciceroni  et  Varroni  coaetaneu». 
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motu  quodntn  oris  conceniente  cum  ipsius  verbi  demonsiratione 
utimur , et  labias  sensim  primore s emocemus , ac  spiritum  at- 
que  animum  porro  torsum  et  ad  eos,  quibuscum  sermocinamur , 
inten  dimus.  At  contra  cum  dicimus  Nos,  neque  profuso  in- 
tentoque  fiatu  tocis , neque  proiectis  labris  pronuntiamus ; sed 
et  spiritum  et  labias  quasi  inlra  nosmetipsos  coercemus.  Hoc 
idem  fit  et  in  eo  quod  dicimus  Tu  et  Ego,  et  Tibi  et  Mihi. 
Nam  sicuti  cum  adnuimus  et  abnuimus , motus  quidem  ille  tel 
capitis  tel  oculorum  a natura  rei,  quam  significat,  non  ab- 
horret:  ita  in  his  tocibus  quasi  gestus  quidam  oris  et  Spi- 
ritus naturalis  est.  Etidem  ratio  est  in  Graecis  quoque  toci- 
bus,  quam  esse  in  nostris  animadcertimus  (cf.  Galenus  de 
Hippocr.  et  Plat.  placit.  II,  2.  ed.  Kühn  V.  p.  215.).  Aehnliches 
ist  zu  lesen  bei  Lehrs,  De  Aristarchi  stud.  hom.  p.  340  n.,  wo 
eine  kleino  Blumenlese  von  alten  Etymologieen  gegeben  ist: 
Horreo  aspiratur,  ul  ipse  aspirationis  liorror  am  ejus  dem 
terbi  significatione  concordet  (Apul.  aspir.  §.  38.).  Ferner 
Festus:  Heluo  dictus  est  immoderate  bona  sua  consumens,  ab 
eluendo.  Cui  aspiratur,  ut  aviditas  magis  exprobelur-,  fit 
enim  tox  incitatior. 

Es  scheint  mir  nicht  unangemessen,  hier  ohne  Rücksicht 
auf  die  Chronologie  und  die  verschiedenen  Schulen  das  Wich- 
tigste von  dem  zusammcnzustellen,  was  uns  über  die  Etymo- 
logie der  Alten  überliefert  ist.  Denn  in  diesem  Punkto  ma- 
chen weder  die  Jahrhunderte  einen  Unterschied,  noch  auch 
zeigen  die  Grammatiker  ein  anderes  Verfahren  als  die  Stoiker, 
diese  als  Aristoteles,  und  dieser  als  Plato.  Nur  dadurch  unter- 
scheiden sich  die  Grammatiker,  dafs  sie,  wie  wir  sehen  wer- 
den, das  Gebiet  der  Etymologie  im  engeren  Sinne  von  dem 
grammatischen  W'ortwandel  unterscheiden.  Tiof  und  wesent- 
lich eingreifend  wird  aber  diese  Unterscheidung  nicht. 

Wie  sich  Aristoteles  im  Allgemeinen  zur  Etymologie  ver- 
hält, welchen  Werth  er  ihr  beilegen  konnte,  ist  schon  oben 
dargethan  (S.  188  f.).  Vielleicht  muls  man,  sagt  er,  die  Wahr- 
heit bis  auf  den  Buchstaben  verfolgen*):  und  leitet  jJi tog, 
Tjihxt)  ccntTrj  von  Hd'og,  l<)i£f.oOc<i  ab  (Eth.  Nicom.  II,  1,  1. 

*)  Magn.  Moral.  I,  6:  ei  Sei  n aon  ypafiua  liyovia  i rjv  äijfhtav  üs 
tX“  oxoeteiV  Sei  S‘  i'otos. 
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M.  M.  I,  6.);  ferner  (Eth.  Nicom.  V,  4.)  Sixaiov  von  Siya,  und 
der  dixaanjg  sei  der  di%(ian',g  (Entscheider,  Schiedsmaon). 
Uebrigens  sind  seine  Etymologieen  *) , die  er  doch  durchaus 
ernst  vorträgt,  nicht  blofs  ganz  von  demselben  Schlage,  wie 
die  von  Platon,  sondern,  wenn  er  (das.  V,  5.)  at-icfooavvt]  ety- 
mologisirt:  utg  awCovact  rt)v  qrpdi ’rjaiv,  so  ist  dies  sogar  ge- 
radezu aus  dem  Kratylos  (p.  411  e)  genommen:  ein  Beweis, 
dafs  sie  von  Beiden  als  etwas  angesehen  wurden,  was  sich 
wohl  hören  liefse,  ohne  dafs  man  darauf  bauen  könnte. 

Die  alexandrinischcn  Grammatiker  nahmen  das  Wort  Itv- 
uoXoyin  und  die  Definition  derselben  (oben  S.  323.)  mit  dem 
ganzen  Verfahren  von  den  Stoikern  an,  obwohl  sie  nicht  mein- 
ten, dafs  die  Sprache  <fvau  soi.  Sie  nahmen  die  Sprache  für 
{Hau,  meinten  aber,  nicht  nach  Zufall  und  Belieben  seien  die 
hellenischen  Wörter  geschaffen;  sondern  der  forschende  Geist 
habe  die  Namen  aus  guten  Gründen  gegeben**). 

Es  ist  oben  (S.  167  ff.)  des  Berichts  gedacht,  den  Ammo- 
nios  über  die  verschiedenen  Ansichten  von  ifvaet  und  6 Heu 
gibt.  Insofern  dieser  Commentator  über  alte  Theoreme  zu  be- 
richten vorgibt,  ist  er  werthlos;  aber  es  ist  nicht  zu  zwei- 
feln, dafs  er  die  Parteion  seiner  Zeit,  der  späteren  Zeit  über- 
haupt, darstellt.  Danach  also  hätten  wir  drei  verschiedene 
Ansichten  über  das  Wesen  der  Sprache  anzunehmen,  unter 
denen  aber  weder  die  epikureische,  noch  die  stoische  und  auch 
nicht  die  aristotelische  (S.  314  ff.)  sich  findet.  Denn  mit  dem 
Auftreten  des  Neu -Platonismus  werden  ja  alle  früheren  philo- 
sophischen Schulen  bedeutungslos.  Jene  drei  Ansichten  nun 
sind:  die  mystisch -abergläubische  ( tfvau ),  die  sophistisch- 
skeptische  (i9 tau’),  die  vermittelnde,  die  sich  {Hau  nennt, 
aber  sich  auch  ifvau  nennen  könnte.  Die  erste,  welche 
Ammonios  fälschlich  dem  Ileraklit  und  Kratylos  zuschreibt, 
tritt  doch  wohl  erst  gegen  Ende  des  2.  Jahrh.  post  Chr.  auf; 
die  zweite,  durchaus  oberflächliche,  ist  sich  zu  allen  Zeiten 
gleich  geblieben,  und  sie  ist  unterschiedslos  die  des  Hermo- 


*)  Sie  sind  gesammelt  bei  Lersch,  die  Sprnchphilos.  der  Alten  III,  S.  39. 

**)  Bekk.  Anecd.  II,  740.:  ov  ynp  dis  fxvxtv  irpyfjs  at  KXXr^rtxai  U- 
£cts  i7ierid‘i}<jnv  exdtfxqt  npayftaxi , dk).a  jftd  xo  x ov  vovr  avanrvöaortai 
ifcvQioxetv,  xivos  rooe  xi  xai  7rd>s  Si  Xiytxtti,  oder  wie  es  p.  1164 

heilst:  evqicxtiv  x dt  aixfas  xivos  fvexev  xode  xouusSe  XsJUxxtu. 
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genes  bei  Platon,  wie  die  des  Sextus  Empiricus.  Sie  ist  eben  so 
inhaltslos,  dal's  sie  auch  keiner  Entwickelung  fähig  ist.  Beide 
sind  also  später  zu  erwähnen.  Die  dritte  Ansicht  aber  ist  ge- 
wil's  die,  welche  mit  griifserer  oder  geringerer  Klarheit  und 
Entschiedenheit  von  allen  Grammatikern  des  Alterthums  ge- 
hegt wird.  Wie  wir  sie  soeben  schon  kennen  gelernt  haben, 
ist  sie  weder  tief  in  ihrem  Inhalt,  noch  fest  in  ihrer  Begrün- 
dung, aber  einem  flachen  Raisonnemcnt  einleuchtend  und  klar. 
Ammonios,  wiewohl  er  sie  als  die  wahre  und  vermittelnde 
hinstellt,  als  die  des  Platon  und  Aristoteles,  kann  ihre  Fadheit 
nicht  heben. 

Er  sagt  unmittelbar  nach  der  oben  (S.  168.)  angeführten 
Stelle*):  Alii  cero  sic  ea  (sc.  nomina ) conslare  natura  dixe- 
runt , quasi  remm , quae  ab  eis  nominantur , naturae  conce- 
niant,  ut  cerbi  gratia  qui  principis  prudenlia  sit  praeditus,  ei 
natura  notnen  fit  Archidamus  aut  Archesilaus  aut  Agesilaus 
aut  Regulus  et  quae  sunt  hujus  generis ; falui  cero  non  sint 
haec  nominal  quique  felici  forluna  utatur  is  Fortunalus  et 
Felix  et  Prosper  appelletur ; at  non  Ule  qui  adversa  fortuna 
eonßietetur.  (Also  bis  in  die  späteste  Zeit  des  Alterthums 
wufste  man  nicht  zwischen  Eigennamen  und  Gattungsnamen 
zu  unterscheiden).  Atque  hi  non  dicunt  naluralibus  imagini- 
bus  similia  esse  nomina,  sed  iis  quae  a pictoribus  exprimun- 
lur,  qui  pro  tarielate  exemplorum  varia  quoque  simulacra  con- 
ficiunt  (ist  wohl  mit  Rücksicht  auf  die  Polyonymie  bemerkt) 
formamque  cujusque  exprimere  summa  ope  nitunlur.  Inde  fit , 
ut  taepe  nos  nomina  resolcentes  demus  operam,  ut  earum  re- 
rum  quae  ab  illis  nominantur  naturas  indagemus : quibus  co- 
gnitis  nomina  quoque  r'ebus  imposita  cum  ipsis  naturis  conce- 
nire  conamur  oslendere.  — Qui  cero  positione  nomina  esse 
statuunt,  alii  sic  nometi  posilionis  accipiunt,  ut  cuicis  homini 
liceat  quameunque  rem  quocunque  velit  nomine  appellare , id 
quod  llermogeni  placuit.  Aliorum  haec  sentenlia  non  est , sed 
nomina  adhiberi  solum  ab  eo  qui  nominum  auctor  (vopo&irqe) 
sit,  quem  peritum  naturae  rerum  esse  colunt,  qui  nomen  cujus- 
que rei  naturae  proprium  enunciet ; aut  eum  qui  perito  mini- 

*)  Da  mir  der  griechische  Text  nicht  zugänglich  ist,  so  citire  ich  eine 
■h*  lateinische  Uebersetzung. 
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siret,  quique  ab  illo  docealur  cujusque  rei  essenliam,  et  cui 
ab  Mo  imperelur , ut  decens,  accommodatum  et  proprium  no- 
men  ercogitet  et  rebus  imponat.  (Hier  wird  wohl  gemeint, 
dal's  ein  Mensch  nach  Anleitung  und  Unterricht  eines  über- 
menschlichen Wesens  die  Namen  schaffe).  Hoc  vero  sensu 
nomina  esse  propositione  existimant , qnia  non  natura  constent, 
sed  animi  pars , in  qua  ratio  est,  ea  sua  indagalione  pro- 
crearit. 

Ammonios  bemerkt  mit  Recht,  dal’s  solche  Ansicht  i'Hati 
und  die  vorstehende  qvou  der  Sache  nach  auf  Eins  hinaus- 
kommen; die  eine  aber  nennt  sich  qtati,  weil  die  Namen 
sachgemäl’s  sind;  die  andere  weil  sie  gegeben  sind:  rrr 

yau  vrtu  Tuv  ovoparo&tTuv  TliHutva,  oj g ptv  oixiiwg  t'/orra 
ngbg  T«  ngaypaia  oig  xövrai,  yiau  crv  xahürro,  ojg  ök  K- 
xHrrct  i’Tto  rivog,  itiau. 

Um  aber  ein  volles  Bild  von  der  etymologischen  Betrach- 
tungsweise der  Stoiker  zu  gewinnen,  müssen  wir  uns  an  Varron 
halten.  Dieser  ist  freilich  ein  nüchterner  Grammatiker,  nichts 
weniger  als  Philosoph,  und  ist  sogar  in  der  eigentlichen  Gram- 
matik Gegner  der  Stoiker.  In  der  Etymologie  ist  aber  auch 
er  sogar  ausgesprochenermal'sen  Anhänger  der  Stoiker  (V,  9.): 
non  solum  ad  Aristophanis  lucernam  sed  etiam  ad  Cleantkis 
lucubrati.  So  ist  er  uns  malsgebend  für  die  Etymologie  des 
Alterthums  überhaupt. 

Nachdem  Varro  im  ersten  (verlorenen)  Buche  seines  Wer- 
kes De  lingua  lalina  über  den  Ursprung  der  lateinischen  Sprache 
im  Allgemeinen  gehandelt  hat,  bespricht  er  in  den  nächsten 
sechs  Büchern,  von  denen  uns  aber  auch  nur  die  drei  letzten 
erhalten  sind,  dio  Wortbildung,  wie  wir  es  heute  nennen  wür- 
den. Seino  Anschauung  ist  aber  eine  ganz  andere  als  unsere 
heutige.  Er  nennt  eben  diesen  Gegenstand  impositio  cerbo- 
rum  (fttcuq  twv  örouduov  im  Sinne  der  Alexandriner)  d.  h. 
quemadmodum  cocabula  essent  imposita  rebus  in  lingua  latina. 
Hierbei  unterscheidet  er  zwei  oder  sogar  drei  Punkte;  erstlich 
a quo  oder  a qua  re,  zweitens  in  quo  oder  in  qua  re,  und 
drittens  quid  sil  impositum  (V,  2.  VII,  32.).  Beim  ersten 
Punkte  ist  die  Frage:  quor  et  unde  sint  cerba  (Aristoteles: 
ofHv  roivoita  tci%)jxs,  tyn  ti)v  inuivvpiav  nrro  ...,  xaXüxai 
Stä  . . .)  d.  h.  nach  der  Wurzel  oder  nach  dem  Stamme , wie 
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wir  sagen  würden;  aber  Varro  kennt  diese  Betrachtungsweise 
nicht.  Bei  ihm  werden  nicht  Wörter  von  andern  Wörtern  ab- 
geleitet, sondern  Dinge  von  andern  Dingen  her  benannt.  Ebenso 
ist  es  bei  Aristoteles.  Nicht  das  Wort  ijthie  kommt  vom  Worte 
i&o$\  sondern  die  Sache  ijtfog  wird  nach  der  Sache  tV/og  be- 
nannt. Höchstens  also  dürften  wir  sagen,  die  Frage  gehe  auf 
das  Stammwort;  z.  B.  pertinacia  kommt,  wie  Varro  meint,  von 
perlendere.  Das  Bild  vom  Baume  kennt  Varro  allerdings 
(V,  13.  VII,  4.).  Wie  die  Frucht  aus  dem  Zweige,  der  Zweig 
aus  dem  Stamme,  dieser  aus  den  Wurzeln,  die  unsichtbar  sind, 
so  kommt  z.  B.  equitatus  von  equilcs,  dieses  von  eques,  dieses 
von  equus , und  wenn  man  nicht  weifs,  woher  dieses,  so  mag 
man  sich  damit  trösten,  dal's  man  doch  das  Vorangehende 
weifs.  Aber  dieses  Bild  wird  in  vollster  Unbestimmtheit  ge- 
lassen. Diesen  Theil  der  Sprachwissenschaft  nennen  dio  Grie- 
chen Irvitokoyin.  Beim  zweiten  Punkte  ist  die  Frage  nach 
der  Bedeutung,  mm  aijuau’auivbiv;  pertinacia  z.  B.  bedeutet 
nach  Varro  die  Beharrlichkeit  dessen,  der  beharrt,  wo  er  nicht 
beharren  sollte,  während  persecerantia  die  Beharrlichkeit  auf 
dem  bezeichnet,  worauf  man  bestehen  muls,  was  nicht  in  dem 
Etymon  an  sich  liogt.  Weder  aber  bei  diesem  zweiten,  noch 
beim  ersten  Punkt  Jäfst  sich  der  nüchterne  Varro  auf  onoma- 
topoetische Deutungen  ein.  Der  dritte  Punkt  betrifft  die  Form 
des  Wortes,  ob  man  z.  B.  sagen  solle  u na  canis  oder  canes 
(ob  der  Nominat.  Sg.  canis  oder  canes  laute). 

Die  Schwierigkeiten  der  Etymologie  liegen  darin:  (V,  3.) 
erstlich  quod  neque  omnis  imposilio  verborum  extat,  quad  ce- 
tuslas  quasdam  delecil , dal's  die  Wurzelwörter  nicht  in  allen 
Fällen  mehr  vorhanden,  sondern  im  langen  Laufe  der  Zeiten 
verloren  gegangen  sind:  zweitens  nec  quae  extat,  sine  mendo 
omnis  imposita,  dal’s  das  Wurzelwort  bei  der  Anwendung  ent- 
stellt ist;  drittens  nec  quae  recte  est  imposita,  cuncta  manet, 
dal's  die  unentstellt  angewandten  Wörter  nicht  sämmtlich  in 
dieser  richtigen  Form  verharrten,  multa  enim  terba  lileris  com- 
mutatis  sunt  interpolata;  viertens,  dafs  nicht  alle  Wörter  aus 
einheimischen  gebildet  sind;  endlich  dafs  sich  die  Bedeutung 
geändert  hat. 

Hier  ist  nichts  Besseres  und  nichts  Anderes  gegeben,  als 
in  Platons  Kratylos.  Von  einer  Formung  der  Vorstellung  nach 
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Kategorieen  und  einer  derselben  parallel  laufenden  Gestaltung 
eines  zu  Grunde  liegenden  Lautgebildes , welche  den  Inhalt 
jener  Vorstellung  bezeichnet,  durch  hinzugefügte  Endungen  ist 
hier  nicht  die  Hede.  Das  Bewufstsein  von  wortbildenden  Suf- 
fixen, welche  sich  in  gesetzlich  bestimmter  Weise  an  ein  stamm- 
haftes  Element  anschlieiscn,  fehlt  durchaus.  Es  handelt  sich 
um  eine  ganz  unbestimmte  Veränderung  der  Laute.  Varro  sagt 
(VI,  2.):  Huius  rei  auctor  satis  mihi  Chrysippus  et  Antipater , 
et  Uli  in  quibns , *»  non  tantum  acnminis , at  plus  lileranm 
est,  Aristophanes  et  Apollodorus , qui  omneis  rerba  ex  rerbu 
ita  declinari  scrihent , ut  rerba  literas  alia  assumant , alia 
mittanl,  alia  commutent,  ul  fit  in  turdo  et  turdario , Tur- 
dutis*),  turdelice.  Ja,  Varro  unterscheidet  nicht  einmal  zwi- 
schen dem  bedeutsamen  Wortwandel  und  dem  bedeutungslosen 
Lautwandel,  der  im  Laufe  der  Zeit  oder  bei  Lehnwörtern  ein- 
tritt.  Daher  fährt  er  unmittelbar  nach  dem  soeben  angeführten 
Satze  fort:  Sic  declinantes  Graeei  noslra  nomina  dicnnt  Lu- 
cienum  Aevxuvov  et  Quintium  Koivuov , et  'Agiaraoyor 
illi,  nos  Aristarclium,  et  Aitova  Dionem;  sic,  inquam,  con- 
sueludo  nostra  multa  declinatit  ut  a net  er  c etus,  ut  ab  solu 
solum,  ab  loebeso  liberum,  ab  Latibus  Lares,  quae 
obruta  cetustate  ut  potero  eruere  conaborf  Declinare  hat  also 
den  ganz  unbestimmten  Sinn  einer  Lautveränderung  des  Wor- 
tes, und  entspricht  dem  griechischen  nandyeir,  das  schon  älter 
ist  als  Plato  (oben  S.  98.),  da  schon  Herodot  (I,  142.)  nana- 
ymyij  im  Sinne  von  dialektischer  Verschiedenheit  gebraucht 
(jpunoi  naoayiuyimv  — yaoaxTrjaiq  yXoiiaaqf).  Auch  bei  Ari- 
stoteles findet  sich  naoayta&ai  im  Sinne  von  abwandeln,  und 
zwar,  wie  wir  sagen  würden,  Behufs  der  Wortableitung.  Das 
Stammwort  nämlich  nagaytrai  (z.  B.  Metaph.  Z,  7.  p.  141.). 
Dem  entspricht  das  abgeleitete  Wort  (»}tbx»/),  welches  uixgor 
nagtyxlivn  dno  (rov  Eth.  Nie.  II,  1,  1.).  Selbst  da, 

wo  Varro  ganz  eigentlich  von  dem  zu  reden  hätte,  was  wir 
Flexion  der  Redetheile  nennon  (X,  76.)  definirt  er:  Declinalio 
est,  quom  ex  verbo  in  cerbum  (d.  i.  Wortableitung)  aut  ex 
verbi  discrimine  (d.  i.  Wortwandel),  ut  transeat  mens,  tocis 

*)  So  verranthe  ich. 
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commulalio  fit  aliqua.  Daher  verfährt  Varro  Dicht  so, 
dai's  er,  von  einem  Grundelement  ausgehend,  die  daraus  ent- 
standenen  Wörter  entwickelt;  sondern  er  theilt  die  Welt  der 
Dinge  ein  und  betrachtet  ihre  Namen.  Er  stellt  vier  Princi- 
pien auf,  die  er  aus  der  Bewegung,  oder  vielmehr,  sich  an  die 
Pvtkagorcer  anschließend,  aus  dem  Gegensätze  von  Bewegung 
und  Ruhe,  Status  et  motus,  ableitet.  Denn  alle  Principien 
treten  als  Gegensätze  auf:  omnium  rerum  im  lut  esse  bina. 
Also  sind  auch  jene  vier  aus  dem  ursprünglichsten  Gegensätze 
abgeleiteten  Principien  zwei  mal  zwei:  Raum  und  Körper,  Zeit 
und  Handlung.  Nämlich:  quod  stat  aut  agilalur,  corpus;  ubi 
agilatur,  locus-,  dum  agitatur , tempus-,  quod  est  in  agilatu, 
urtio.  So  werden  nun  zuerst  Benennungen  der  Räumlichkei- 
ten ( caelum , terra , lacus,  fiutius , ager  u.  s.  w.)  und  der  Dinge 
im  Raume  (der  Götter,  Menschen,  Thicre,  menschlichen  Pro- 
ductc),  dann  der  Zeitbestimmungen  und  der  Handlungen  in 
der  Zeit  erklärt. 

Hierbei  wird  er  jedoch  von  dem  der  Sache  iuwohnenden 
Drange  in  doppelter  Weise  über  dieses  ungrammatische,  logisch 
schematisirendc  Verfahren  hinausgetrieben.  Denn  erstlich  findet 
er  (V,  13.),  dafs  die  Wurzeln  des  einen  Wortes  sich  auch  un- 
ter andere  Bäume  erstrecken;  so  gelangt  er  z.  B.  von  ager 
unmittelbar  zu  ugricola  gegen  die  logische  Einthcilung.  Zwei- 
tens aber  ergänzt  er  (VI,  36.)  das  bei  ihm  sehr  unfruchtbare 
Bild  von  den  Wurzeln  durch  die  Annahme  der  verba  prirai- 
genia.  Mit  Cosconius  nimmt  er  an,  dais  die  Sprache  etwa 
1000  solcher  Stammwörter  habe,  aus  denen  500,000  Wörter 
(verborum  discrimina)  durch  Abwandelung  (declinationibus) 
entstehen  können,  indem  aus  jedem  Stammwort  ungefähr  500 
abgeleitete  (species)  werden.  Auch  hierbei  ist  also  unsere 
Wortableitung  und  Wortformung  vermischt.  Stammwörter  aber 
sind  Verba  wie  lego,  scribo,  sto,  sedeo  u.  s.  w.,  welche  nicht 
von  einem  anderen  Worte  kommen,  sondern  ihre  eigenen  Wur- 
zeln haben.  Ihnen  gegenüber  stehen  die  verba  declinata,  wel- 
che von  einem  anderen  Worte  abstammen  wie  legis,  legit,  le- 
gam  u.  s.  w.  von  lego.  Diese  Wörter  werden  vervielfältigt 
durch  Vorgesetzte  Präpositionen  (praeverbia),  wie  processit 
und  recessit,  ac-  und  «6s-,  in-  und  ex-,  suc-  und  de-,  con- 
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und  discessit.  Es  gibt  also  fünf  Paar  Präverbia  *),  welche  die 
Zahl  der  Verba  verzehnfachen,  so  dafs  aus  jedem  Stammworte 
nicht  500,  sondern  5000,  und  aus  1000  Stammwörtern  5000000 
Wörter  (quinquagies  centum  milia  discrimina)  entstehen.  Wer 
also  auch  von  keinem  Stamm  wort,  den  Ursprung  nachwiese, 
aber  die  anderen  Wörter  auf  die  Stämme  zurückführte,  hätte 
aus  wenigen  Principien  Unzähliges  abgeleitet 

Der  Lautwandel  oder  der  lautliche  Vorgang,  der  in  den 
Wörtern  zu  Tage  tritt,  ohne  die  Bedeutung  derselben  zu  be- 
rühren, hiels  ita&T)  riji  (pwvijg.  Er  ward  aber  auch  von  den 
späteren  Grammatikern  nur  in  der  oberflächlichsten  Weise  be- 
obachtet und  nur  in  seiner  äufserlichsten  Erscheinung  vergli- 
chen, endlich  nach  den  abstractesten  logischen  Kategorieen 
schematisirt.  Wie  wir  so  eben  bei  Varro  fanden,  dafs  aller 
Wortwandel  darin  bestehe,  ut  verba  lileras  alia  assumant,  o/io 
mittant,  alia  commutent,  so  sagt  auch  Qnintilian  (I,  6,  32): 
paululum  declinata,  aut  correptis  aut  porrectis,  aut  adjectit 
aut  detractis , aut  permutalis  literis  syllabisre ; und  so  heifst 
es  auch  noch  bei  einem  der  letzten  unter  den  bedeutenden 
Grammatikern,  bei  Orus,  einem  jüngeren  Zeitgenossen  Herodians 
(gegen  Ende  des  2.  Jhs.  p.  Chr.),  dals  alle  Wortformen  ent- 
stehen entweder  i nXtovaaucp , oder  avyzonij  und  dnoßüXi]  (je 
nachdem  der  Laut  in  der  Mitte  oder  an  den  Enden  wegfällt; 
beides  ward  zusammengefafst  unter  'erösia,  arpaipeoig)  oder 
rgontj  **).  Handelt  es  sich  z.  B.  um  orepiog  und  oreygog, 
beide  starr  bedeutend:  so  meinen  die  Einen,  letzteres  komme 
vom  ersteren  ovyxonij  (sc.  tov  t)  xai  nltovaaptp  irtgov  p. 
Orus  aber  meint,  umgekehrt  sei  abzuleiten,  und  zwar  so.  Von 
den  Infinitiven  auf  vai  werden  Nomina  gebildet,  indem  rai 
zu  pug  wird;  also  von  arrjvcu  wird  orepog,  xai  nXiovatruü 
tov  p artpgog,  xai  tov  e naXiv  ortgtog  (Orus  p.  62.).  Und 
so  bestand  das  ganze  Verfahren  darin,  dafs  man  irgend  eine 
Form  als  die  ursprüngliche,  npuiTÖrvnov , setzte  und  daneben 
die  angeblich  davon  abgeleitete,  napctyuyov,  oder  allgemeiner: 


•)  Diese  zehn  Präfixe  sind  sicherlich  unter  Einflufs  des  philosophischen 
Aberglaubens  an  die  Zehn  aufgcstellt,  der  von  den  Pythagoreern  ausgegangen 
su  sein  scheint.  Pythagorisch  ist  auch,  dafs  die  Zehn  als  fünf  Gegenseite 
gefafst  werden. 

**)  Hitsehl,  De  Oro  et  Orione  p.  61.  Ueber  die  Lebenszeit  des  Orus  § 7. 
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die  eine  als  die  sein  sollende,  die  andere  als  die  wirkliche, 
aus  jener  entstanden.  Die  Verschiedenheit,  welche  die  letztere 
im  Vergleich  zur  ersteren  in  ihrem  Lautbcstande  zeigte,  wurde 
ganz  äufserlich  als  Ttd'Xoq  notirt,  und  diese  na&ri  unter  logisch 
construirte  aytipara  gebracht,  ohne  im  entferntesten  daran  zu 
denken,  dafs  diese  Vorgänge  bestimmten  Laut- Gesetzen  folgen, 
wie  überhaupt  die  Wissenschaft  des  Alterthums  diesen  Begriff 
des  Gesetzes  nicht  kennt. 

Auch  die  alexandrinischen  Grammatiker  erkannten  die  Ono- 
matopöie  als  einen  Grund  der  Wortbildung  an.  Solch  ein 
onomatopoetisches  Wort  hiefs  ntnoitjfiivov , und  es  wird  defi- 
nirt  (Dionys.  Thrax.  §.  14.  p.  637.  877.):  to  napa  rag  tiZv 
rjytov  IdioTijTciq  uipijTtxwq  elotjfih'ov,  also:  Schallnachahmung, 
z.  B.  tfXoirrßog,  goiqoq,  ögvuaydog,  alle  drei  bei  Homer:  Brau- 
sen, Schwirren,  Rauschen ; die  Verba  (ßt dg),  <nfw  zischen, 

hXay^av  ä‘  ctg"  .öiaroi , xagxaige  (Znrtv  töloq  notog  Ttg  i ;£0g 
iitittov  i v ötictXcö  re  aua  xal  rgciyei  tostm  ßaStgövuov),  ÖuvTtog. 
Man  übersah  aber  auch  die  Unfruchtbarkeit  solcher  Wörter 
nicht,  die  keineswegs  alle  Flexionsformen  erlauben  (Priscian. 
V7IJ,  18.  §.  103.),  die,  wenn  sie  gewaltsam  flectirt  würden, 
ihre  nachahmende  Kraft,  die  Üfirfadig  r/;g  tov  ijyov  tuurjtnwq, 
verlieren  (Etym.  Mag.  s.  v.  <t/£w).  Die  Benennungen  der  Vö- 
gel, meinte  Didymos,  seien  meist  onomatopoetisch:  xeigvXoq, 
eiahg.  Ebenso  'bemerkt  Varro  (V,  75.)  über  die  Namen  der 
Vögel : de  his  pleraeque  ab  suis  vocibus  ut  haec:  upupa,  cu- 
culus , cortuis , hirundo , ulula , bubo ; item  haec:  paco,  unser, 
gallina,  columba.  Doch  scheint  es  kaum,  als  habe  man  die 
Onomatopöie  im  platonischen  und  stoischen  Sinne  als  ursprüng- 
liches Princip  der  Sprachbildung  aufgestellt.  Man  hat  wohl 
vielmehr  unter  ntn oiqub'ov,  wie  Aristoteles  (Poet.  c.  21),  nur 
das  vom  Schriftsteller  gebildete  Wort  verstanden,  meinte  also 
wohl,  die  angeführten  Wörter  seien  von  Homer  gemacht.  Da- 
her galt  denn  auch  der  Eigenname  des  Bettlers  Idgvcüoq  (Od. 
18,  5.),  indem  man  es  von  agwoftui  = Xaußävii >’  ableitete, 
als  ein  vom  Dichter  geschaffener  Name  ntnoir/tiLvuq.  Und  so 
wird  man  sagen  müssen,  dafs  die  Alexandriner  das  Princip  der 
Onomatopöie  nicht  nur  nicht  mit  besonderer  Feinheit  in  der  ein- 
zelnen Erscheinung  verfolgt,  sondern  auch  sehr  mechanisch  und 
äufserlich  aufgefalst  haben.  Man  kann  sich  einen  Augenblick 
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täuschen  lassen  und  etwas  Tieferes  zu  lesen  glauben,  wenn 
man  bei  Dionysios  von  Halikarnafs  (de  comp.  verb.  tg  p.  94. 
ed.  Reiske)  auf  die  Worte  stöfst:  fxtyahj  tovtwv  aggr/  xai  St- 
Ödaxakog  V qvaig,  rj  noiovca  fuinjuxuvg  i/fiäg  xai  &tnxuvj 
Ttöv  övoftctTuiv , utg  Öijf.ovTai  Ta  npayuara , xara  Tivag  uAo- 
yovg  xai  xivtjTixag  dtavoia g opoiOTijTag , vrf’  wv  tdtödyd  ijutv 
tuvqiuv  Tt  fivxrjuata  A iyetv  xai  zptfitTiopovg  in  naiv,  xai  qgva- 
yfiovg  TQayuiv , npog  re  ßpduov  xai  ndxayov  ävtuiav,  xai  cu- 
ptyfiöv  xd/.mv,  xai  ciXXa  Tovruig  vituta  naftnktj&i],  tu  piv  qu- 
vijg  iituijTtxä  Ta  Öi  fiopqrjg,  tu  ö'  ’eayov  tu  di  nd&ovg,  r«  Se 
xivrjoewg  t d ö'  ijpsuiag,  ra  d'  cikkov  %oijuarog  ijiuvditnuTi. 
Man  sieht  aber  sogleich  nach  den  ersten  Worten,  wie  wenig 
im  alexandrinischen  Zeitalter  hinter  solchen  Ausdrücken,  wie 
„die  Lehrerin  Natur“,  steckt.  Sie  hat  den  Menschen  reflecti- 
rend  gemacht,  auch  nachahmend ; und  so  schafft  dieiffer  Namen 
für  die  Dinge  „nach  gewissen  richtigen  und  den  Verstand  an- 
regenden Aehnlichkeiten“ ; von  diesen  werden  wir  belehrt,  alle 
Geräusche  der  lebenden  und  leblosen  Natur  zu  sagen,  indem 
bald  die  Stimme  bald  die  Gestalt , bald  eine  Thätigkeit  bald 
ein  Leiden,  Bewegung  und  Ruhe,  und  alles  Mögliche  nachge- 
ahmt wird.  Hier  findet  die  Schlaffheit  des  Gedankens  und  der 
Wirrwar  der  Vorstellungen  ihr  volles  Abbild  in  dem  haltlosen 
Bau  des  Satzes.  Dionysius  hat  mancherlei  über  die  Sache  von 
Philosophen  gelesen,  und  die  unverstandenen  Worte:  ipyur, 
ndfrog,  xivt/trtg,  ijptuia  und  qvatg  wirbeln  ihm  noch  durch 
den  Kopf. 

Solche  nachahmcnde  Wörtor  gibt  cs  nun  zwar  schon  von 
früher ; aber,  meint  Dionysios,  die  Dichter  können  sie  sich  auch 
selbst  machen,  indem  sic  dem  angemessen,  was  dargestollt  wer- 
den soll,  höchst  künstlich  die  Buchstaben  und  die  Sylben  an 
einander  reihen*),  worin  nun  Homer  Meister  ist  (II.  17,  ‘265. 
Od.  9,  415.  416.  11.  22,  221.). 

Diese  wirre  Vorstellung  hat  sich  dann  Quintilian  angeeig- 
net. Er  bedauert,  dafs  es  den  Römern  nicht  gestattet  ist,  Wör- 
ter zu  bilden  (1,  5,  72.):  Sed  minime  nobis  concessa  ent  dro- 

•)  De  comp.  verb.  p.  94  ed.  Reisk.:  ol  xttQuim- «toi  Ttoirpibv  t*  *<ri 
ovyyfxitpdtüv  ra  ftiv  avroi  re  xaraaxevd^ovatr  otouara,  aruTzJuxotrsi  4m- 
Tfjotüos  a/JLrj/.ois  ra  yfMfifutra,  xai  rde  avXXaßat  di  oixeüos,  ole  a*  ßov- 
kavrai  na^aarr^at  nadtoi,  n oixilan  ftiortzvovoiv. 
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paxonoda;  quis  enim  ferat,  si  quid  simile  illis  merito  lauda- 
lis:  kt'y£e  ßiög  et  ot£«  öqx falpog  fingere  audeamus?  Jam 
ne  balare  quidem  aut  hinnire  fortiter  diceremus,  nisi  judi- 
cio  vetustatis  niterenlur.  Und  «pater  wiederholt  er  (VIII,  3, 
30):  Fingere  Graecis  magis  concesstim  est , qui  sonis  etiam 
quibusdam  et  affectibus  non  dubitaverunt  nomina  aptare:  non 
alia  libertate,  quam  qua  Uli  primi  homines  rebus  appellationes 
dederunt.  Nostri  autem  in  jungendo  aut  in  dericando  paulum 
aliquid  ausi,  cix  in  hoc  satis  recipiuntur.  Und  noch  einmal 
(VIII,  6,  31.):  'Oroiiaronoita  quidem , id  est  fictio  nominis, 
Graecis  inler  maximas  habita  cirtutes,  tiobis  cix  permitlitur. 
Et  sunt  plurima  ita  posila  ab  iis,  qui  sermonem  primi  fece- 
nint , aptantes  affectibus  vocem.  Kam  mugitus  et  sibilus 
et  murmur  inde  cenerunt. 

Wie  hier  bei  Quintilian  die  Onomatopöie  neben  die  Neu- 
bildung durch  blofse  Ableitung  gestellt  wird,  so  geschieht  es 
auch  schon  bei  Demetrius  (de  elocutione  §.  94  ff.),  flenoir,- 
piva  övouara  definirt  er:  xarä  piuijcnv  kxqtgöutva  nct&ovg 
fj  ngdypaxog , olov  wg  x 6 ai£e  xai  xo  Xanxovreg  (II.  16, 
161.).  Sie  bewirken  zumeist  den  prachtvollen  Ausdruck,  /»£- 
yakonginttav.  Die  Entstehung  eines  neuen  Wortes  (dvöpax og 
xaivov  ykvtaig)  scheint  etwas  Weises,  und  der  es  gebildet, 
gleicht  den  ersten  Schöpfern  der  Wörter.  Darauf  aber  stellt 
er  die  neuen  Ableitungen  und  Zusammensetzungen  als  Neben- 
Arten  der  Onomatopöie  auf*).  Ebenso  umfal'st  auch  bei  Try- 
phon  (Walz,  rhet.  Gr.  VIII,  p.  740  sqq.)  die  övouaxonoita  alle 
dem  Schriftsteller  zu  Gebote  stehenden  Mittel,  neue  Wörter 
zu  bilden  durch  mehrfache  Arten  der  Ableitung  und  Zusam- 
mensetzung und  endlich  durch  Onomatopöie  im  engeren  Sinne, 
xar d ntnoirjtüvov,  tag  r 6 xergtywTag,  xai  xekagvCit  xai  kaumv- 
xig  ykwaairioiv.  Daher  steht  auch  die  Onomatopöie  mitten  un- 
ter den  Tropen  und  gilt  nicht  als  Gegenstand  der  Grammatik, 
sondern  der  Rhetorik.  Erst  in  der  späteren  Zeit  ward  sie  von 
den  Ableitungen  gesondert  und  blols  im  engeren  Sinne  genom- 
men, z.  B.  von  Gregor  von  Corinth  (ib.  p.  770.).  Am  besten 

wohl  ist  derjenige  Rhetor  verfahren  (ib.  p.  783.),  der  sie  we- 

*)  Eine  Sammlung  onomatopoetischer  Wörter,  welche  die  späteren'  grie- 
chischen Grammatiker  als  solche  rerzeichneten,  bei  Lersch,  Sprachphilos.  der 
Alten  UI,  S.  87. 
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nigstens  an  die  Spitze  aller  Tropen  stellt,  und  dann  als  be- 
sonderen Tropos  das  fnnuiqfitvov , die  Ableitung,  folgen  läfst, 
woran  sich  die  anderen  Tropen  reihen. 

Wie  wenig  Leben  das  Sprachgefühl  und  auch  die  Onoma- 
topöie  in  den  Grammatikern  hatte,  wie  sich  ihr  Geist  schon 
ganz  in  scholastischer  Weise  in  Wort- Abstractionen  bewegte, 
zeigt  folgender  wunderliche  Abweg,  auf  den  schon  einer  der 
älteren  und  besten  Grammatiker  gerieth,  Tryphon.  Er  leitete 
ifüi/rijg  (verschieden  von  (piltjTt'ig,  der  Geliebte)  von  vtf  eXio&cu 
ab ; das  Wort  stehe  für  iifaü.tiijg , Dieb.  Durch  Abwertung 
(aepaigtotg')  des  v und  £ aber  und  Dehnung  (ixraff«)  des  e 
zu  77  entstehe  (pilqrtjg.  Dies  beruhe  auf  dem  Grundsätze,  ou 
avvtnad'tv  77  (pojvq  Tip  aquaivofitvip , wg  rjfuavxvxiuov  : rjuixv- 
x).tov,  ktitzw  : kiuug  • ö yag  xXinttjg  IvSuav  noiii ■ ou  ycigiv  xai 
cpuvijg  ei’Sttav  ivedi^aro,  „dafs  das  Wort  dasselbe  erfahre,  was 
die  Bedeutung“.  Liegt  also  z.  B.  in  der  Bedeutung  irgend  ein 
Mangel  ausgedrückt,  so  wird  auch  dem  Worte  ein  Buchstabe 
oder  eine  Sylbe  entzogen:  wie  in  ijfuxvxhov  Halbkreis,  weil 
ihm  etwas  zum  Ganzen  fehlt,  die  Sylbe  av  ausgefallen  ist;  wie 
huog  Hunger  (von  ktinu  abgeleitet,  nämlich  77  k.ihptg  tüv 
tniTijdeiwv , der  Mangel  am  Nothwendigen)  von  dem  ursprüng- 
lichen Diphthong  « das  t vorloren  hat.  Die  Erklärung  von 
(f  i?.i]Ttjg  scheint  nicht  von  Tryphon  zu  stammen,  aber  wohl  die 
von  fopog  und  i/uixvxktov  und  das  Princip  ( Etym.  M.  s.  vv 
(ft?.ijTtjg,  hfiug.  Lersch  das.  S.  82.  87.).  Hier  tritt  völliger. 
Mangel  an  Sprachgefühl  zu  Tage,  und  es  zeigt  sich  nur  ein 
Horumwälzen  der  leeren  Abstraction  ’ivötia  im  Verstände,  da- 
neben aber  das  ganz  äul'serliche  Ilandtiren  mit  den  Lauten. 

Dieses  Princip  des  aupTtdaytiv  ki^eig  roig  vn'  ainwv  ct)- 
uaii'ouivoig  xai  fu/tov/itvag  aurd  ward  auch  nach  der  ande- 
ren Seite  hin  angewandt.  Das  Import,  ist  vom  Präs,  unter- 
schieden durch  das  Augment,  also  utye&vvtTtn,  weil  es  auch 
der  Bedeutung  nach  eine  längere  Ausdehnung  der  Zeit  be- 
zeichnet, als  das  Präs.  (Et.  M.  p.  820).  Aus  gleichem  Grunde 
meinte  man  (Apul.  de  diphtb.  §.  25.),  s aectilum  sei,  obwohl 
es  von  sequor  oder  setiex  komme  und  kurzes  e haben  müiste, 
doch  mit  ae  zu  schreiben,  quia  rem  productissmam  designa- 
bat.  Man  fand  es  rocht,  dai's  in  älterer  Zeit  folgere  mit  kur- 
zer vorletzter  Sylbe  gesprochen  ward,  ad  signißcandum  hatte  e 
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nubibus  subitae  lucis  eruptionem  (Sen.  quaest.  nat.  II,  56.). 
Zu  dergleichen  Combinationen,  wie  auch,  um  gallina  als  ono- 
matopoetisch zu  hören,  gehört  nicht  eben  eine  sehr  lebendige 
Phantasie,  sondern  völliger  Mangel  derselben  und  alleinherr- 
schend verstandesmäfsige  Vergleichung. 

Das  Angeführte  ist  aber  noch  nicht  das  Aeufserste.  Varro 
(V,  117)  erklärt:  Valium,  vel  quod  ea  varicare *)  nemo  pot- 
est,  vel  quod  singula  ibi  extrema  bacilla  furcillata  habent 
ßguram  literae  V.  Dieses  Beispiel  einer  Etymologie,  welche 
die  piurjaig  nicht  im  Laute,  sondern  im  Sohriftzeichen  findet, 
ist  nicht  ganz  vereinzelt.  Es  heilst  von  hostis:  concor dat 
etiam  in  hoc  nomine  aspirationis  signum  cum  re  quae  signi- 
ficalur.  Ita  enim  efßgiatur  nota  aspirationis  secundum  vete- 
rem  scripturam,  quasi  biceps  gladius  inter  duas  hostiles  par- 
tes (Apul.  asp.  §.  39.). 

Dafs  auch  die  Grammatiker  die  progressio  ad  contrarium 
nicht  vermieden,  ist  schon  oben  erwähnt,  und  soeben  gab  uns 
Varro  an  vallum  ein  Beispiel.  Sie  nannten  aber  diese  Weise 
nicht  xar  tvavriuaiv,  sondern  xar'  ctvx irpgaaiv,  und  diese 
Aenderung  des  Namens  ist  nicht  zufällig;  vielmehr  erhält  hier- 
durch die  Sache  eine  andere  Stellung.  ävTttppaoig  bedeutet 
überhaupt  die  Erscheinung,  dafs  ein  Wort  statt  eines  anderen 
gebraucht  wird:  dies  mag  nun  rein  synonymisch  oder  euphe- 
mistisch geschehen.  Eine  dritte  Weise  sollte  aber  die  sein, 
dafs  ein  Wort  sein  Gegentheil  bedeutete.  So  ist  überliefert, 
dafs  man  tnäatog  vergeblich  von  iro'g  wahr  (welches  Wort 
selbst  nur  als  Grundform  zu  treog  erdichtet  war)  und  nXrjv 
aufser  von  nXrtaiov  nahe  entstehen  liefs**),  äxaXrjrpti  Nes- 
sel, ov  yap  anaXij  tan  rfj  ätpfj  Athen.  III,  90.  1B,  ßärog 
Dornhecke  xar’  ävr tcppaoiv  g äßatog  Sch.  Od.  III,  103.  XI- 
&og  ftctpd  To  Xtav  &iuv  xatä  ävritppaaiv  Etym.  M.  565,  50. 
Lateinische  Beispiele  sind  (Varro  V,  18.):  Caelttm  dictum 
scribit  Aelius  (h.  e.  Stilo),  quod  est  caelatum ; aut,  contrario 
nomine,  celatum,  quod  apertum  est.  Parcae,  quia  nulli  par- 


*)  i.  t.  pedibus  divaricati»  transcendere. 

##)  Etym.  M.  387,  38 : <PiXo£evot  xrti  Tpvtroyv  tpaolv,  tos  napa  x o TtXr\- 
aiov  to  iyyvs  yivexcu  xaxtt  avxitf^aoiv  x o TiArjV  trrjfiaivov  xo  /axoie'  ovxat 
xai  ano  xov  /tos,  o aualvu  xov  akrjd'rj,  yivtxtu  xaxa  avxitf^aatv  ixaxnov 
o fiaxatoe. 
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cant  (Donat.  III,  6.).  Ludu»  (Schule),  quia  sit  longissime  a 
Insu,  et  Ditis  quia  minime  dives  (Quint.  I,  6,  34.).  Militem 
Aelius  xut  ävthfnaaiv  dictum  putat  eo  quod  nihil  molle  ge- 
rat (Festus  p.  91.  Lindem.).  Ordinarius  (Fufssoldat)  dictus 
per  contrarietatem,  ul  Aelius  Stilo,  quia  minime  ordine  cicit 
(ibid.  111.  189.).  Mannes  Aurelius  signißcare  ait  bonos: 
unde  dii  manes  a suppliciter  cenerantibus  dicuntur  propter 
metum  mortis  (nämlich  für  immunes').  Aridum  dicilur  per 
contrariam  significationem  quod  irrigari  desierit.  S im  ul  las 
odium  dicta  ex  contrario  quia  minime  simul.  (Cf.  Lobeck,  de 
Antiphrasi  et  euphemismo,  in  Westermann  et  Funkhaenel,  Acta 
societ.  graec.  II,  p.  291  sqq.). 

Diese  Wunderlichkeit  kann  gerade  um  so  weniger  entschul- 
digt werden,  je  mehr  man  an  den  guten  Grund  denkt,  der  sie 
hervorgerufen  hat.  Die  späteren  Stoiker  und  stoisirenden  Gram- 
matiker hatten  ganz  die  schöpferische  Kraft  des  Gegensatzes 
im  Bewufstsein  vergessen,  und  wie  durchweg,  war  auch  hier 
der  wirkliche  Vorgang  zu  einer  logischen  Abstraction  gewor- 
den, welche  allemal  gar  leicht  in  scholastische  Spielerei  aus- 
artot.  Die  Grammatiker  aber  liefsen  sich  verführen,  den  rhe- 
torischen TQonog  der  dvriqgaiug  in  dem  oben  angegebenen  um- 
fassenden Sinne  (z.  B.  ov  jr^th/atv  = khmpftg,  ferner  Euphe- 
mismus und  Ironie)  auf  die  Etymologie  überzutragen. 

Abgesehen  von  der  Lautnachahmung  und  den  Uebertra- 
gungen  griffen  auch  die  Grammatiker  zu  dem  Mittel,  das  sich 
Plato  rühmt  erfunden  zu  haben  und  das  ihm  Aristoteles  ab- 
gelernt hat,  die  Wörter  durch  Zusammensetzung  zu  erklären. 
Aus  später  Zeit  mag  die  Etymologie  von  narpg  stammen,  wenn 
es  sich  auf  Gott  bezieht:  6 rd  navra  rggüv,  wenn  auf  Men- 
schen: ö roi-g  iöinvg  müöag  rggöiv  (Bekk.  Anecd.  p.  1163.). 
Aber  bei  Varro  findet  sich  dasselbe  Princip  vielfach  angewandt: 
Via  sicut  itur  quod  ea  tehendo  teritur,  was  an  Platons  Er- 
klärung von  Zeug  erinnert,  welche  den  Nominativ  und  die  Ca- 
sus obliqui  zusammenfal'st.  Hier  fafst  Varro  zwei  Synonyma 
zusammen.  Auch  sieht  man  hier,  wie  man  immer  noch  die 
blofsen  Endungen  als  Wörter  falste;  daher  auch  actus  quod 
agendo  teritur , ambilus  quod  circumeundo  teritur,  ganz  wie 
Plato  Endungen  wie  tuv  u.  s.  w.  als  Verba  fafste.  Sola  ter- 
rae quae  sola  teri  possunt  (V,  22.).  Vineta  a vite  multa 
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(ib.  37.).  Pr  ata,  quod  sine  opere  parata  (also  xar'  t'evri- 
ifnaam  ib.  40.). 

Aber  selbst  wo  nicht  die  Endung  als  ein  Wort  mit  sach- 
licher Bedeutung  genommen  wird,  wird  doch  wenigstens  nie- 
mals das  Bemühen  sichtbar,  einen  Stamm  von  der  Endung  zu 
trennen,  eine  Reihe  ursprünglicher  Suffixe  aufzustellen,  deren 
jedes  an  viele  Stämme  antritt.  So  erklärt  Varro  (V,  65):  Pa- 
ter quod  patefaciat  semen ; narn  tum  esse  conceptum  patet, 
inde  cum  exit  quod  oritur. 

Darum  hat  man  auch  keinen  grammatischen  Mafsstab,  um 
zu  bestimmen,  ob  dieses  Wort  von  jenem  oder  umgekehrt  ab- 
zuleiten ist  Varro  (ib.  94)  leitet  sutor  von  sutrina,  me- 
dicus  von  medicina  ab,  non  a medendo  ac  suendo , quae  om- 
nino  ultimae  earum  rerum  radices  — rerum ! nicht  verborum, 
tocum,  nominum,  und  zwar,  wie  Varro  hinzufügt:  quod  ab  arte 
artifex  dicitur.  Obwohl  gelegentlich  (VI,  37.)  eine  Neigung 
hervortritt,  das  Verbum  als  ursprünglich  anzusehen,  so  liest 
man  dennoch  (ib.  47.)  Volo  a voluntate  dictum  et  a volatu, 
quod  animus  ita  est,  nt  puncto  temporis  percolet  quo  tolt\  (ib. 
78.):  facere  a fade,  qui  rei,  quam  facit , imponit  faciem. 
Merkwürdig  ist  auch  die  Etymologie  von  quaerere  (ib.  79): 
ab  eo  quod,  quae  res  ut  reciperetur,  datur  opera*).  Video 
a ei  (ib.  80.),  denn  der  Gesichtssinn  reicht  in  die  weiteste 
Entfernung. 

Doch  genug.  Denn  hier  sollten  nicht  Thorheiten  gesam- 
melt, sondern  eine  Anschauungsweise  sollte  charakterisirt  wer- 
den. Zu  diesem  Behufe  sei  schliefslich  noch  eine  Stelle  aus 
Proklos  (in  Cratyl.  §.  ny‘ . Bekker,  Anecd.  III,  p.  1163  sq.) 
angeführt.  Dieser  Neu-Platoniker  fordert  vom  Etymologen  zu- 
erst Kenntnifs  der  Dialekte  (z.  B.  dai's  die  Aeoler  rovg  6S6v- 
rag  i öovrag  nennen),  2)  des  dichterischen  Sprachgebrauchs"), 
3)  Unterscheidung  der  einfachen  und  zusammengesetzten  Wör- 
ter (und  doch  ist  sie,  wie  wir  eben  sahen,  durchweg  unbeach- 
tet geblieben);  4)  die  Deutung  mufs  schicklich  (oixeiwg)  sein; 


*)  quae  res  = aliqna  res  nach  Varrons  Sprachgebrauch. 

_ ) Ät'yei  ytiq  ns  avTwv  (ec.  tü>v  TtoiqTiöv)  n/i  i n,  (?)  ras  m'rqras 
nafa  ttjv  a riftratr  tov  fxtiv  iSiats  ovrio;  xah'aas.  Proklos  meint  also 
»ohl,  man  könne  an  den  Dichtern  lernen,  wie  eigentlich  Namen  gebildet  wer- 
den. Dann  ist  aber  das  Beispiel  seltsam  gewählt.  Das  nnbekannte  a/tVtjs 
wäre  also  ovx  fytov. 
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man  muls  z.  B.  nicht  mit  Euripides  den  Namen  Meleager  er- 
klären d'td  Trjv  fitteav  aygav  „Unglücksjäger“;  denn  der  Va- 
ter wird  ja  seinem  Kinde  nicht  einen  Namen  so  übeler  Vor- 
bedeutung gegeben  haben;  sondern  Müiaygog  ist  <u  fiiXet  rd 
tijg  aygag.  5)  Beobachtung  des  verschiedenen  Sprachgebrauchs 
(der  also  noch  abgesehen  von  dem  Dialekt  in  Betracht  kommt), 
z.  B.  vov^tr/viav  f.dv  ’Amxoi  (f  ctai,  vtofirjviav  Si  Kgfjreg.  6)  Die 
ndihj  Ttvv  li£uo v,  worunter  er  jeden  Lautwandel  versteht,  dsto- 
xortdg,  avyxondg,  avvaXoufdg,  owitflou g,  xai  rd  Toiavra.  7)  rd$ 
tiZv  ciToiyeiuni  idtÖTtjrag,  die  physiologische  Natur  der  Laute, 
von  der  auch  die  onomatopoetische  Kraft  des  Wortes  abhängt, 
rj  ÖQ&OTtjg  tcov  övouctTiov  xai  t]  rzgdg  rd  ngdyfiara  avyyivua. 
8)  Die  Amphibolie  und  Homonymie  ist  zu  beachten,  wodurch 
ij  rmv  ovouitTüiv  dXij&eia  verschüttet  wird;  z.  B.  uaXsgdg  heilst 
bewältigend  und  bewältigt.  9)  Der  verschiedene  Sinn 
(Xoyog)  der  Zusammensetzungen  (ayt/ftartffjuoi);  z.  B.  xaXauo- 
&tjgag  heilst  6 xaXaurg  &rjgüv , aber  tpvyadofrqgag  ist  ö (fv- 
yadag  fttjgojv.  10)  Die  Anwendung  mehrerer  Stämme  zur 
Gewinnung  aller  Formen,  rd  irego^vyug  Xeyoueva,  z.  B.  heilst 
der  die  ager/j  Besitzende  nicht  dgtraiog,  sondern  anovSaiog. 
1 1)  Man  muls  wissen,  welche  Wörter  gar  nicht  griechisch,  son- 
dern barbarisch  sind,  wie  dxivdxrjg,  xdvövg. 

Dies  die  Anforderungen  an  den  Etymologen.  Das  Wort 
aber,  das  Object  der  Etymologie  ist  1)  xa rd  uifirjaiv,  olov  ei- 
Cttv , 2)  xar'  dvacpogdv,  z.  B.  t^aääog  Schöfsling  von  &ür 
ave)*),  3)  xaraygrjanxwg,  z.  B.  xaxorpgwv,  xaitoi  rd  cfgovtir 
dya&ov  (wunderliche  Sophistik!),  4)  ytvSievvumg,  z.  B.  sti 
eigentl.  eine  Büchse  aus  Buchsbaum,  aber  auch  gelegentlich 
eine  silberne,  5)  xard  iaxogiav  d.  h.  das  etymologische  Ver- 
ständnils  gewisser  Wörter  erfordert  historische  und  antiquari- 
sche Kenntnisse,  6)  liuSiaTCTaxora  ihre  Bedeutung  erwei- 
ternde Wörter,  z.  B.  gtoygdcpog  eig.  Thiermaler,  obwohl  er  auch 
Pflanzen  malt,  7)  xa&’  vnegßoXijv,  z.  B.  stimmlos,  äcptovog, 
heilst,  wer  eine  schlechte  Stimme  hat,  8)  xar'  tv<pt]/uOfi6*  i.  B. 
yXvxeta  die  Galle,  9)  xar’  dvaXoyiav,  z.  B.  ogovg  xogwpij  (Pro- 
klos  wird  als  Grundbedeutung  Scheitel  genommen  haben, 


*)  Unmittelbar  hinzogefilgt  ist:  xai  ä&tüos  o ä^rjfuoi.  Inwiefern  liegt  hi« 
eine  Anapher  vor? 


Digitized  by  Google 


347 


welche  auf  den  Berg  übertragen  ist),  10)  xa &'  6uui6rrtra  z.  B. 
ntxQÖv  im  materiellen  und  im  ethischen  Sinne,  11)  xarä  nag- 
iyxbjaiv  (oder  rtagtyxhatv?),  uig  ?;  xvi,uig  xal  to  xgäviov,  wobei 
jedenfalls  an  die  Berührung  mit  xvrjuij  zu  denken  ist,  12)  xctx 
ükuif) iv,  uig  ij  rpdne^a,  rtrgcinega  ovoct,  13 ) und  rtüv  tvgüvruiv, 
uii  ö olvog  dtövvooq,  14)  ccjio  rtüv  ivgr/uduov,  uig  6’ flifaiarog 
itvg  (hat  man  je  Hin  für  Hephästos  gesagt?),  15)  xa&‘  vneg- 
opjv,  i.  B.  heilst  vorzugsweise  der  Weinkrug  (nid-og)  Thonge- 
fäis,  xigctfio g,  und  der  Arzt  heifst  d yugovgyog,  obwohl  auch 
der  Maler  und  Baumeister  Chirurgen  sind. 

Mit  dieser  wirren  Darstellung  sei  die  wirre  Etymologie  der 
Alten  würdig  beschlossen. 


Analogie  und  Anomalie. 

Die  Frage,  ob  in  der  Sprache  Analogie  oder  Anomalie 
herrsche,  ist  in  der  Stoa  aufgetaucht,  und  der  Streit  um  die- 
selbe bezeichnet  die  Blütezeit  der  griechischen  Sprachwissen- 
schaft. Er  dauerte  gegen  drei  Jahrhunderte  oder  noch  darüber 
und  bildete  während  dieser  Zeit  (die  letzte  ante  und  die  erste 
post  Chr.)  den  Mittelpunkt,  auf  den  sich  alle  grammatischen 
Forschungen  bezogen,  oder  die  Grundlage,  auf  die  sich  alle 
grammatischen  Theoreme  bauten.  Von  Griechen  und  Römern, 
zu  denen  ja  nun  (im  letzten  Jahrh.  ante  Chr.)  griechische  Kunst 
und  Wissenschaft,  und  somit  auch  die  Grammatik,  überging, 
wurde  der  Kampf  für  die  eine  oder  die  andere  Seite  mit  un- 
glaublichem Eifer  geführt,  und  selbst  ein  Mann  wie  Cäsar  nahm 
thätig  Theil  daran,  und  Cicero  kann  ihn  nicht  unbeachtet  las- 
sen. Da  nun  folglich  alle  grammatischen  Schriften  der  Alten 
auf  ihn  Bezug  nehmen,  so  konnte  er  auch  beim  Wiedererwa- 
chen der  Wissenschaft  den  Philologen  nicht  entgehen.  Wrie 
wenig  er  aber  nach  seiner  Entstehung,  Bedeutung  und  Wir- 
kung, nach  der  Berechtigung  der  in  ihm  auftretenden  Parteien 
und  nach  der  Tiefe  des  streitigen  Punktes  bisher  verstanden 
ist,  mag  nur  durch  die  eine  Aeui'serung  eine?  heutigen  Philo- 
logen gezeigt  werden.  Gassen  nämlich  sagt  (De  primord.  gram- 
mat.  graec.  p.  80):  Tota  isla  disceptatio  tix  tanto  hiatu  digna 
esse  cidetur. 

Wir  wollen  jetzt  versuchen,  die  Entwickelung  dieses  Kam- 
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pfes  in  den  allgemeinsten  Grundzügen  zu  verfolgen,  soweit  dies 
nämlich  die  spärlichen  Ueberreste  jener  unzähligen  Streitschrif- 
ten erlauben,  und  worden  schliefslich  auf  das  Verhalten  der 
neueren  Grammatiker  zum  fraglichen  Punkte  zurnckkommen. 
Nur  dies  sei  im  Voraus  bemerkt,  dafs  man  darum  die  Sache 
nicht  begriff,  weil  man  sogleich  für  die  eine  Seite,  nämlich  für 
die  Analogie,  Partei  nahm.  Aber  nur  wenn  man  über  dem 
Streite  steht,  begreift  man  ihn  und  das  Recht  jeder  Partei. 
Wo  auch  immer  Kämpfende  einander  gegenüberstehen,  so  lange 
ein  wahrer  Sieg  noch  nicht  errungen  ist,  können  wir  hören, 
wie  es  fortwährend  aus  dem  einen  Lager  in  das  andere  hin- 
überschallt: ihr  habt  uns  ja  gar  nicht  verstanden!  Und  es 
ist  in  der  That  so,  dals  die  Einen  die  Anderen  nicht  verste- 
hen ; und  den  Analogisten  und  Anomalisten  erging  es  nicht  am 
wenigsten  so,  bis  in  die  neueste  Zeit.  Auf  jeder  Seite  wun- 
derte man  sich,  dafs  die  auf  der  anderen  nicht  einsehen,  wie 
recht  man  habe.  Der  Analogist  Varro,  ein  Römer,  macht  dem 
Vorkämpfer  für  die  Anomalie  Krates,  einem  Griechen,  den 
Vorwurf,  er  habe  weder  seinen  eigenen  Gewährsmann  Chrvsip- 
pos,  noch  seinen  Gegner,  den  Vorkämpfer  für  die  Analogie, 
Aristarch,  verstanden  (Varro  de  ling.  lat  IX.  in.  ed.  Mueller); 
und  diese  Behauptung  hat  man  dem  herrschstolzen  Römer  in 
neuester  Zeit  noch  nachgesprochen  (sogar  R.  Schmidt,  Gram- 
matica  Stoicorum  p.  33).  Varro  berichtet  aber  auch  getreulich, 
(VIII,  68),  dafs  die  Anomalisten  dem  Aristarch  vorwarfen,  er 
habe  sie  nicht  verstanden.  — Doch  zur  Sache. 

Die  späteren  Pythagorecr  und  die  Stoiker  gingen  in  ihren 
dialektisch -etymologischen  Betrachtungen  von  der  Onomatopöie 
aus,  sich  auf  den  falsch  verstandenen  platonischen  Kratylos 
stützend.  Mit  der  Annahme  einer  solchen  Tonmalerei  aber  war 
die  Homonymie  und  I’olyonymie  unverträglich.  Wie  man  nun  den 
von  diesen  Erscheinungen  hergenommenen  Einwand  gegen  die  qv- 
ci e der  Sprache  zurückwies,  haben  wir  schon  gesehen  (S.  175)- 
Die  Stoiker  aber  unterscheiden  sich  dennoch  bei  diesem  Punkt« 
von  allen  Anderen,  welche  in  den  Wörtern  ein  begründetes 
Verhältnis  zu  den  Dingen  annehmen,  nicht  blofs  von  denen, 
welche  dieses  Verhältnis  auf  eine  natürliche  Wirkung  zurück- 
führten, sondern  auch  von  denen,  welche  die  Namenschöpfung 
mit  verständiger  Ueberlegung  vollzogen  sein  liefsen.  Während 
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nämlich  die  beiden  letzteren  Parteien  entweder,  was  die  Pytha- 
goreer  thaten,  jene  Erscheinungen  selbst  läugnen  zu  dürfen 
meinten,  oder  doch,  was  die  Alexandriner  vorzogen,  dieselben 
zwar  eingestanden,  aber  doch  in  ihnen  nichts  anerkennen  woll- 
ten, was  gegen  das  vernünftige,  gcsetzmälsigc  Wesen  der  Spra- 
che zeugte:  so  erkannten  die  Stoiker  dieselben  nicht  nur  an, 
sondern  meinten  auch  eingestehen  zu  müssen,  dal's  solche  That- 
sachen,  obwohl  recht  gut  zu  erklären,  dennoch  mit  den  stren- 
gen Forderungen  der  Dialektik  in  Widerstreit  liegen.  Die  Stoi- 
ker sahen  daher  in  jenen  Erscheinungen  eine  avufiulia  in  der 
Sprache*),  was  sich  mit  ihrer  Ansicht  von  der  (fvaig  der  Spra- 
che sehr  wohl  vertrug. 

Es  ist  wohl  kaum  zu  bezweifeln,  dafs  dieser  Terminus 
der  uvuiuaXia  in  der  Stoa  entstanden  ist;  und  der  Sinn  des- 
selben, wie  er  im  Folgenden  mehr  ins  Einzelne  gehend  ent- 
wickelt werden  wird,  ist  innerhalb  der  Stoa,  allgemein  gefalst, 
der,  dal's  das  Wort  nach  seinem  Inhalt  und  seinen  Verhältnis- 
sen dem  Begriff  und  dessen  dialektischen  Verhältnissen  nicht 
genau  entspricht.  Die  Stoiker  untersuchten  die  Beziehung, 
den  Parallelismus  zwischen  sprachlichem  Ausdruck  und  Gedan- 
ken mit  grol'ser  Sorgfalt  und  vielem  Scharfsinn  und  kamen  zu 
dem  Endergebnils,  dal's  die  Sprache  nicht  dem  Gedanken  ana- 
log gebildet  sei,  sondern  anomal;  dafs  in  ihr  nicht  die  äva- 
i.oyia,  sondern  die  üvwftakia  herrsche.  Namentlich  nun  war 


#)  Die  Reihenfolge,  in  der  ich  hier  die  Thatsachen  aufführe,  an  denen 
die  Anomalie  der  Sprache  zu  Bcwufstsein  kam,  ist  von  mir  gewählt,  weil  ich 
meine,  dafs  eich  einerseits  die  stoische  Ansicht  sachgemäß  so  darstellen  lasse, 
und  weil  auch  die  Erkenntnifs  der  Stoiker  sich  in  solcher  Folge  vielleicht 
entwickelt  hat,  wenigstens  haben  kann.  Aber  ich  kann  allerdings  nicht  be- 
haupten, dafs  jemals  ein  Stoiker  die  Sache  so  dargestellt  habe,  noch  auch 
dafs  die  Entwickelung  der  Ansicht  wirklich  so  vorgegangen  sei.  Die  Ueber- 
liefcrungen  sind  zu  stückweise,  als  dafs  sich  eine  objectiv-historische  Darstellung 
geben  liefse.  Nur  dies  kann  vom  Historiker  gefordert  werden,  dafs  er  keine 
Thataache  als  anomale  aufführe,  von  der  sich  nicht  beweisen  läfst,  dafs  sie 
als  solche  von  den  Alten  Angesehen  ward.  Wus  nnn  den  obigen  Punkt  be- 
trifft, von  dem  ich  ausgehe,  weil  er  sowohl  der  Sache  nach  zunächst  liegt, 
als  auch  schon  sehr  früh,  schon  von  Demokrit,  beachtet  war,  so  stütze  ich 
die  Behauptung,  dafs  in  ihm  (nur  nicht  von  den  Pythagorcern)  eine  Anoma- 
lie zugestanden  ward,  auf  den  Scholiasten  zu  Arist.  catcgg.  p.  43b.  40  Br.: 
4»«*  yaq  tpvoei  diooi^orrat  (sc.  oi  Tlvd’ayo^uoi)  rn  orofiara  xelcfrai  rols 
npzyfiaot,  Tiaanr  rrjr  avtu  fiaiiav  jrtv  ntQi  Xi^e<ov  TZaoanovtTru.  Die« 
aber  bezieht  sich  gerade  auf  die  Ofuovvfia  und  noXvcarvfia,  welche,  wie  der 
Scholi&st  gerade  in  diesem  Zusammenhänge  berichtet,  die  Pythagoreer  nicht 
anerkennen  (Tia^atxovyjai)  Vergl.  oben  S.  164. 
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es  Chrysippos,  der  diese  Untersuchung  anstellte  und  zu  die- 
sem Ergebnisse  kam. 

Er  blieb  nicht  dabei,  lilofs  einzuräumen,  dafs  es  einzelne 
Wörter  gebe,  welche  eine  mehrfache  Bedeutung  haben:  sondern 
er  behauptete  ausdrücklich:  omne  rerbum  ambiguum  natura 
esse,  quoniam  ex  eodem  dito  tel  ptura  accipi  possint  (Gellius 
N.  A.  XI,  12).  Jedes  Wort,  und  gerade  von  Natur,  an  sich,  ist 
zweideutig.  Wie  er  dies  erwiesen  haben  mag  (er  hatte  zwei 
Bücher  ntgi  äurftßoholv  geschrieben),  läfst  sich  heute  nicht 
sagen.  Der  Stoiker  weifs  aber  auch,  dafs  man  in  einzelnen 
Wörtern  nicht  spricht,  und  dafs  durch  die  Verbindung  der 
Wörter  die  Zweideutigkeit  jedes  einzelnen  aufgehoben  wird. 
Wenn  z.  B.  acies  mehreros  bedeuten  kann,  so  wird  der  Sinn 
bestimmt,  wenn  man  sagt:  acies  militum,  acies  ferri, 
acies  oculorum  (August,  princ.  dialect.  c.  9.).  Die  Wörter 
aber  sind  dazu  bestimmt,  mit  einander  verbunden  zu  werden. 
Dafs  nun  gerade  hierbei  die  oben  besprochene  pttäßaaig  mit 
ihren  rponoig  in  Betracht  und  in  Anwendung  gekommen  sein 
wird,  läfst  sich  wohl  annehmen.  Die  Prüfung  des  Verhältnis- 
ses der  etymologischen  und  der  dialektischen  rportui  führte 
aber  zur  Aufdeckung  viel  tiefer  greifender  Anomalicen. 

Die  Kategorie  des  Gegensatzes  war,  wie  für  Aristoteles, 
so  auch  für  die  Stoiker  von  gröfstcr  Bedeutung.  War  einer- 
seits das  Urbild  aller  Gegensätze  der  von  Wahr  und  Falsch: 
so  ward  auch  andererseits  die  Wahrheit  einer  Behauptung  da- 
durch bestimmt,  dafs  die  gegentheilige  Aussage  nothwendig 
falsch  sei,  und  umgekehrt:  als  falsch  galt,  dessen  Gegentheil 
als  wahr  erwiesen  war.  Dafs  nun  hierbei  die  Verneinung  in 
ihren  mannichfachcn  Formen  eine  wichtige  Rolle  spielen  mufste, 
in  der  stoischen  Dialektik,  wie  in  der  aristotelischen  Analytik, 
liegt  auf  der  Iland.  Die  aufscrordentliche  Bedeutung  der  Nega- 
tion lag  ja  schon  vorgcbildet  im  cleatischen  und  platonischen 
Sein  und  Nichtsein.  Wie  wir  schon  gesehen  haben,  wurde  die 
tvuvziiaaig  als  eine  Vorstellungsfigur  aufgeführt,  von  der  die 
ariorjais  eine  Unterart  bildete.  Die  „Beraubung“  ist  ein  hand- 
greiflicher „Gegensatz“  zum  Besitz.  Nun  hat  ja  auch  die  Spra- 
che eine  besondere  Form  für  den  Ausdruck  der  ortpijo/i;  in 
dem  a oder  äv  privativum.  Bei  der  Untersuchung  aber,  wel- 
che Chrysippos  jrcpi  rtöv  oreoijrixcSv  anstellte  (und  welche  wohl 
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ein  Buch  von  den  sechs  Büchern  rreoi  ävtuualiag  bildete),  ergab 
sich  ihm,  dafs  die  negativen  Wörter  und  die  negativen  Vor- 
stellungen sich  keineswegs  decken,  sondern  vielfach  in  Wider- 
streit mit  einander  liegen*).  Bald  drücken  positive  Wörter 
eine  ßeraubtheit  oder  ein  Entblöfstsein  aus  wie  Armulh  die 
Entblöfstheit  von  Vermögen,  blind  die  Beraubtheit  des  Ge- 
sichts: bald  drückt  umgekehrt  ein  negatives  Wort  einen  posi- 
tiven Begriff  aus;  so  hat  z.  B.  das  Wort  unsterblich  priva- 
tive Form.  Die  Privation  aber  kann  doch  nur  eine  Entblöfst- 
heit von  dem  bezeichnen,  was  jemand  nach  seiner  Natur  und 
Bestimmung  haben  sollte.  Das  Auge  soll  sehen,  und  der  Man- 
gel der  Sehkraft  würde  passend  nicht  durch  ein  positives  Wort, 
wie  blind,  sondern  durch  ein  privatives,  etwa  gesichtlos, 
bezeichnet.  Den  Göttern  aber  kommt  es  ihrer  Natur  gemäfs 

nicht  zu,  zu  sterben;  sie  können  des  Todes  nicht  beraubt  wer- 
den: wie  können  wir  also  in  privativer  Form  sagen,  sie  seien 
unsterblich.  Ferner  aber:  Privation  («mpijorg),  Negation 
(anoyaoit;')  und  Gegensatz  (to  kvavriov)  sind  nicht  dasselbe; 
denn  das  Gegentheil  ist  ja  eben  so  wohl  etwas  Positives,  wie 
das,  dessen  Gegentheil  es  ist ; die  Sprache  aber  vermischt  häufig 
in  ihren  privativen  Bildungen  jene  erstere  mit  den  beiden  letz- 
teren. So  bezeichnet  sie  zwar  ganz  richtig  den  Gegensatz  von 
Tapferkeit  und  Feigheit  durch  zwei  positive  Wörter;  aber 

*)  Simplic.  in  Arist.  categ.  fol.  100^/  (ex  partc  Br.  p.  85a  44  bei  R. 
Schmidt  p.  31.  bei  Petersen  p.  200):  xai  xotno  di  iaxiov  oxi  irioxa  fiiv  ov 
< rrtprjxtxa  bvbfiaxa  ortptjoiv  dtjkoi,  d/s  rj  ntvta  xrjv  axtprjoir  xd/v  xp^pb- 
rav  xai  b xvfXoe  oxipjjGtv  bipea/e'  irioxa  St  cxaprjxtxd  brbftaza  ov  oxa- 
prtaiv  drjXoi'  x o yap  d&avaxor,  axepr(xtxov  fyov  x o oy^ifia  xfje  k*£ea/i  ov 
oruaitfi  oxeprjotr'  ov  yap  drei  nafvxöxoi  anofrnjoxetr  alxa  firj  dnofrv^- 
axovros  xprdfitdn  T<P  ovopaxi.  n o/Urj  de  xapayr]  xaxrt  xds  fa/rae  ioxi  xai 
<ne(n;xtxäi’  dia  yap  x ov  a xai  är  npoeayofura/r  avrd/v,  u/iTtep  aotxoe  xai 
avioxioi,  ovftßaira  noxi  fiiv  xais  anoyaoeot,  noxi  di  xoie  irarxioie  ovfi- 
ftpeofrat  avrds * xai  yap  u/onap  xfi  avdpiiq  rj  detkia  ivarxiov  ioxir,  ovxco 
xai  tjj  dixatoovvrj  rj  ddixia  ivavxia  ovoa  xrj  dixatOOia/rj . xai  xo  xaxov  di 
fykovxai  7 xokkdxn,  a/i  dtpo/vov  ikiyOfitv  xpayiyd'ov  xor  xaxtHfxovov  (cf.  Ga- 
ten. de  Platon,  et  Hipper.  Dogm.  IV,  4.  T.  V.  p^  141.  Chart.),  xai  «tto- 
fäota  di  drjkovvxai  Oia  x an>  oxeprjxtxd/v  tpwvd/v,  d/antp  xo  dtdtyopa  adtd~ 
fopa  xai  kvaxakrj  akvotxekrj.  nokkdxu  di  ai  uir  nkeüo  or^nit  ovoiv , a/i 
*al  anbfaoir  xai  oxdp^atv  xai  ivavxiwotv  dr}\ovo9‘ai  vn  avxa/v,  d/i  xo 
aytovot.  ai  di  xai  diai/Opa  iratnia  orjfiairovotr,  o/i  rj  axatpia  xo  fiiv  ivar- 
xiov  xtp  xatoto  drjkol,  axeprjxtxov  di  ovdir  oku/s  ifufaivat.  inatdrj  xai  xptj- 
oxbrrytt  fiiv  ivarxiov  rj  norrjpia’  r;  di  anovrjpia  axdprjon  xrje  norrjpiaet 
dort  di  oxe  xai  x rjv  xpTjOxbrrjxa  ifupaivet.  nokkrjs  di  ovarjs  xrjs  ara/fia- 
kias  Xpv <Jt TXTio«  ftir  ir  xott  nepl  xd/v  axeprjxtxd/v  keyofiiron  ine£rjKdtv 
ttvxtfv. 
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wenn  man  Gerechtigkeit  und  Ungerechtigkeit  sagt,  so 
drückt  man  einen  Gegensatz,  dessen  beide  Glieder  eben  so  po- 
sitiv sind,  wie  die  des  vorstehenden,  dennoch  durch  ein  posi- 
tives und  ein  negatives  Wort  aus.  Auch  das  Schlechte  wird 
häutig  durch  privative  Wörter  ausgedrückt.  Wir  nennen  je- 
manden stimmlos,  der  eine  schlechte  Stimme  hat.  Reine 
Negationen  aber  werdon  durch  privative  Gebilde  ausgedrückt, 
z.  13.  in  unwichtig , unnütz.  Manches  Wort  privativer  Bil- 
dung bedeutet  sowohl  Negation,  als  Privation,  als  Gegensatz, 
wie  stimmlos , indem  es  von  Fischen  negativ,  von  kranken 
Menschen  privativ,  von  Sängern  im  entgegengesetzten  Sinne 
von  gut  gesagt  wird;  manches  drückt  den  Gegensatz  aus  ohne 
irgend  welche  Privation,  z.  B.  Unzeit  im  Gegensätze  zur 
rechten  Zeit,  u.  s.  w. 

Dieses  Fragment,  wie  mehrere  andero,  die  sogleich  mit- 
getheilt  werden  sollen,  beweisen  uns,  dafs  folgende  Grundan- 
schauung von  der  Sprache  in  der  Stoa  herrschte.  Die  Rede 
(Adyoc)  hat  nur  zwei  Elemente,  nämlich  erstlich  das  kixrör 
oder  at,fiatv6fitvor,  das  dialektische  Material,  d.  h.  der  Gedan- 
ken-Inhalt, insofern  er  lautlich  ausgedrückt,  ausgesprochen  ist, 
und  nur  in  dieser  Beziehung,  aber  nicht  dem  Wesen  nach  von 
der  evroia  verschieden,  welche  die  Vorstellungen  blol's  als  psy- 
chischen Inhalt,  ohne  Rücksicht  auf  die  Darstellung  durch 
Sprache,  bezeichnet;  zweitens  aber  gehört  zum  ).6 yog  die  Spra- 
che als  darstellendes  Mittel,  (fuivi'i,  rox.  Letztere  ist  nicht  der 
blofsc  Laut,  wie  schon  erwähnt:  obwohl  unklar  bleibt,  was  sie 
sonst  noch  ist.  Hierauf  werde  ich  am  Schlüsse  dieser  Be- 
trachtung zurückkorainen  und  bemerke  hier  nur,  dafs  man  rdr 
Tcii  xvn io  ti'is  yaoaxT)]oa  und  rb  rtö  oi/uaivouti'io  äit- 

kavfitvov*)  streng  aus  einander  halten  zu  müssen  meinte.  Dies 
war  eben  der  Sinn  der  Behauptung  des  Chrysippos  und  seiner 
Anhänger,  dafs  in  der  Sprache  Anomalie  walte;  also  genauer 
ausgedrückt,  dafs  die  Sprache  kein  treues  Abbild  der  dialek- 
tischen Verhältnisse  gewähre;  denn  die  Sprachform  und  der 
Inhalt  des  Ausgedrückten  decken  einander  gar  häufig  keines- 
wegs, liegen  oft  in  Widerstreit  mit  einander. 


*)  Vcrgl.  die  schöne  Abhandlung  von  C.  Wachsmuth,  De  Cratete  Mal- 
Iota  p.  14. 
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Es  scheinen  zunächst,  und  innerhalb  der  Stoa  wohl  über- 
haupt, nicht  die  Formen  der  Wortabwandlung,  sondern  der 
Wortbildung,  wie  wir  heute  sagen  würden,  gewesen  zu  sein, 
die  man  als  anomal  erkannte.  Denn  um  Wortbildung  bewegt 
sich,  wie  das  eben  angeführte  Fragment  des  Chrysippos,  so 
auch  folgendes  des  C’häremon  *).  Es  gebe,  sagt  er,  Patrony- 
mica,  die  es  sowohl  der  sprachlichen  Form  als  der  Bedeutung 
nach  sind,  und  ebenso  besitzanzeigende  Wörter.  Indessen  gebe 
es  auch  Wörter,  die  wohl  patronymische  Form,  aber  nicht  die 
entsprechende  Bedeutung  haben.  Nichts  desto  weniger  nenne 
man  sie  Patronymica.  Ebenso  gibt  es  Wörter,  die  ohne  etwas 
Männliches  zu  bedeuten,  doch  der  Form  nach  Masculina  sind, 
und  darum  Masculina  heilsen.  So  möge  denn  auch,  sagt  er. 
immerhin  das  Expletivum,  da  es  sprachlich  als  Conjunction 
ausgestattet  ist,  obwohl  es  dem  Sinne  nach  kein  Bindewort  ist. 
Conjunction  heil'sen.  Denn  in  gewisser  Beziehung  ( xard  n ) 
ist  cs  auch  eine,  nämlich  in  Beziehung  auf  die  Form. 

In  diesem  Fragmente  war  auch  das  Genus  beachtet.  Dieser 
Gegenstand  ward  sehr  vielfach  von  Philosophen  und  Gramma- 
tikern erwogen.  Es  schien  den  Alten  gewil's  im  höchsten  Grade 
qvaci,  dals  die  Namen  der  Wesen  nach  dem  Geschlechte  ver- 
schieden sind:  oder,  wenn  die  Alexandriner  für  i 'Hau  stimmten, 
so  meinten  sie  doch,  dals  hier  die  Batio  schöpferisch  gewesen 
sei,  tum  rei  naturam  int  ums,  tum  ad  maris  et  foeminae  pro- 
portionem , qui  in  mortalibus  potissimum  animantibus  natura 
cerni  solent.  Neque  enim  inconsiderate  teleres  Graeci,  qui  no- 
mma  rebus  imposuerunl,  fliwios  masculino  genere,  et  maria , 
lacut  et  paludes  iti  foeminino  dixerunt:  sed  quasi  illa  sint  flu- 
riorum  receptacula,  foeminino  genere  vocanda  censuerunt,  sicul 
etiam  fontes . qui  tanquam  matres  fiuminnm  habenlur ; flurios 


*)  Apoll.  Dysc.  de  Conj.  p.  515,  15.  Kai  <pr,ai  Xmprjutov  6 Xrafixoi, 

uk  xm ix  rt  kirany  ar  ovt’deff/xoi  (sc.  ui  T aoa.T  i.7;{Ht>iiaz  ixoi  ) . at  i dtauor 
yi(  jt,<u  xai.f  i uthu  xrti  avTtjr  T tjv  tptovr,v  [ xai  to  ai)]r^s  üi.iorutvor, 
<;>  ioytp  xrti  ra  ijfUTrna  (Wachsmuth:  xai  riva  frtp«)  Oy  7 Ultra.  ff a Uly  t» 
smrfawvfuuöv  xai  to  h %a(>axTrj(>i  naxfavvfuxov  xai  tv  8i;Xov/uvq> , xai 
(ti  Ta  xrrTixa , xai  alXa  rtltiara  roiavra.  a ii  ovv  to  rwrip  Ttarpioyy- 
xixiü  T noiXk/pruivor , ov  uijv  8t]iov(i*r<p,  rtaTparw/uxöv  xakeirat , lüsnif 
ra  t vrr tu  ä(iaivixa , ov  fxi]V  SrjXov/itvio , äpeevixa  xaXsuai,  ovrto  xai  av 
T’txif  tj  o t aQani.t}po> uar ixoy  xexo(yr,yr7J.uit’Oi  avvStOfUxc} , /urj  /ajv  SrjXov- 
i to t;<7 1 7 tu  avvoea/io;.  nufia t ai’Toi  oi  avvürauoi  ffhoi'flffßiT«  ov8ry 
avrixovai  xai  avvttiauoi  uaXovrrm. 

23 
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nutem  tanqnam  in  illa  irrumpentes  proprie  maribus  proportiom 
resp andere  putacerunt  * ).  Idem  in  celeris  rebus  omnibtts  ser 
canint , ubi  ccl  clarius  re/  obscurius  proporliotiem  animadttr 
tenint  ** ).  Uoe  etiam  sensu  vuvv  (id  est  meutern ) UH  mascu- 
lino  genere  et  an  im  am  feminino  vocari  slatuerunt , tanqum 
mens  illustrare  animam  queat,  anima  vero  a mente  ilhiminan 
suapte  natura  apta  sit. 

So  meinte  Ammonios  Ilermias  in  Bezug  auf  das  Geschlecht 
der  Namen  das  klare  Walten  der  ratio,  der  avaXoyia  (pro- 
portio)  in  der  Sprache  anerkennen  zu  müssen,  kann  alter  doch 
nicht  unterlassen,  wenigstens  einen  Seitenblick  auf  die  vielen 
hier  hervortrotenden  Anomal ieen  zu  werfen:  Quodsi  eademrts 
et  maris  et  foeminae  genere  apud  eos  (nämlich  e eteres  Graecos 
qui  nomina  rebus  imposuerunl ) exposila  r ideatur,  non  tarnen  ob 
id  nostrac  ignorationis  confusionem  in  priscos  et  sapientes  ho- 
mines  conferentes,  nomina  confusa  esse  et  nulla  rationc  impo- 
sila  debemus  existimare. 

Chrysippos  dagegen  und  seine  Anhänger,  bei  aller  Hoch 
achtung  vor  der  alten  Weisheit  und  dem  allgemeinen  Bewußt- 
sein, lielsen  sich  doch  nicht  abhaltcn,  die  Thatsachen,  wie  sie 
nun  einmal  Vorlagen,  scharf  anzusehen:  und  da  fanden  sie  in 
unserem  Punkte  häutigst  Mangel  an  Analogie,  und  vielmehr 
Anomalie.  Diesmal  waren  auch  die  Skeptiker,  die  überall  auf 
Anomaliccn,  duxifoiviat,  Jagd  machten,  in  ihrer  Bundesgenos- 
senschaft.  Woher,  fragt  Sextus  Empiricus  die  Grammatiker 
(§.  148  ff.) , woher  kommt  es  denn,  dal's  dasselbe  Wort  nicht 
überall  dasselbe  Geschlecht  hat?  Die  Athener  sagen  rt)v  oxa- 
pvov,  die  Peloponnesier  xüv  ardpvov,  der  Krug;  die  Einen  xqr, 
die  Anderen  xav  &ökov,  die  Kuppel;  xqr  und  xöv  ßüXov,  die 
Scholle,  der  Klols;  und  sogar  dieselben  Leute  sagen  bald  xur, 
bald  xrjv  Xspov,  der  Hunger***). 

*)  Eine  andere  Deutung  bei  Joh.  Diaconus  (Allegor.  Theog.  lies.  p.  467. 
cd.  Gaisf.) : l4f>Q8Vixä>s  de  oi  noiajioi  ei’fjrjvjtu  Sin  to  agodoov  tt}*  xtrr- 
aeate  t cbv  iv  avroli  vdartov  xal  ireoytareooi’  xni  S^ncxtxu>T£QOr. 

**)  Varro  V,  bl.:  Duplex  causa  nasccndi:  ignis  et  aqua ; ideo  ea  nuptiir 
in  limine  adhibentur  quod  coniungit.  Hinc  et  man  ignis , quod  ibi  semm:  aqxn 
femina,  quod  fetus  alitur  hvmore.  cf.  Nonhsm  s.  v.  fax  et  titio  et  foelix . 

***)  Bei  dem  vorliegenden  Punkte  drängt  sieh  recht  lebhaft  die  Bemerkong 
;inf,  wie  die  Griechen  nur  ihre  eigene  Sprache  beachteten,  keine  fremde?  sonst 
hätten  sie  hier  ein  weites  Feld  für  Anomalieen  gehabt.  Wenn  aber  dem  Sextos 
die  Bemerkung  von  Ammonios  vorgeholteu  worden  wäre,  dafs  wir  unsere  Ver- 
wirrung nicht  den  alten  Weisen  aufhürden  dürfen,  er  hätte  gewifs  entgegnet. 
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Es  bezeichne  aber  auch,  fährt  Sextus  fort,  nicht  immer 
das  männliche  Wort  ein  von  Natur  männliches  Wesen  und  das 
weibliche  ein  weibliches,  wie  doch  der  Fall  sein  mülste,  wenn 
das  Geschlecht  der  Namen  tfvau  bestimmt  wäre;  sondern  das 
Verhältnis  ist  oft  verkehrt,  wie  denn  auch  das  von  Natur  Ge- 
schlechtslose nicht  immer  mit  einem  Neutrum  (ovdsTigwg)  be- 
nannt wird.  Die  männlichen  Namen  Rabe,  aerog  Adler, 

xiovu)Ur  (Mücke),  xav&ctgog  Käfer,  axogniog  Skorpion,  uvg  (Maus) 
bezeichnen  auch  die  Weibchen;  und  hinwiederum  die  weiblichen 
X&hÖwv  Schwalbe,  yeXojvfj  Schildkröte,  xogtii/tj  Krähe,  axgtg 
Heuschrecke,  /nvyaXij  Spitzmaus,  ifim'g  Mücke  bezeichnen  auch 
die  Männchen;  das  weibliche  xXiwq  und  das  jnännliche  otvXoq 
aber  bezeichnen  etwas  Ungeschlechtige*.  Dies  nennt  Sextus 
(ib.  §.  154.)  avwpeeXitt. 

Uebrigens  ist  beim  Geschlecht,  wo  sich  die  Sprache  am 
innigsten  der  Natur  anzuschmiegen  scheint,  die  Anomalie  so 
grofs,  dals  auch  die  alexandrinische  Schule  sie  anerkennt.  Man 
gesteht  principiell  zu,  dals  die  Grammatik  die  Unterscheidung 
der  Geschlechter  nicht  der  Wahrheit  gemäi's  (on  t^v  Ötdxgiaiv 
twv  yevüjv  rj  ygauftanxrj  ov  xara  rrjv  aXij&eiav  noul,  Bekk. 
Anecd.  11,  84(>.)  vollziehe*).  Priscian  sagt  (V,  1.):  Genera 

dafs  was  uns  natürlich  ergreife  (yvoixibi  xivsi),  was  tpvcei  sei,  zu  allen  Zeiten 
gleich  wirke,  wie  das  Feuer  die  Alten  und  uns  in  derselben  Weise  brenne, 
niemals  aber  kühle.  Wäre  also  das  Geschlecht  yvoet,  so  hätte  es  nie  ver- 
wirrt werden  können;  cs  spricht  also  jeder  vielmehr  so,  tbi  Tffhudxixer 

•)  Sondern,  fährt  der  Grammatiker  fort,  xaxd  xrjv  ovvxa^iv  xcdv  ag&fMOv 
xai  t ijv  Bvifoiviav.  Also  ein  Wort  ist  masculinum,  weil  b davor  steht,  femin., 
weil  Tj,  ncutr.,  weil  xo  davor  stellt,  und  weil  es  so  am  besten  lautet!  Aus- 
führlicher heilst  es  (ib.  902.):  rd  yivri  ij;  dxoißiim  xard  ypafi/iaxixot’i  ov 
knfißävettu,  dM.'  ix  xfjs  owtd^ean  xai  r rji  evftoviai  xcbv  dvd'QcoTtafv  ovv- 
xaxxduMra  StatfOQot „•  xoi»  orofiaotv.  ixtivo  yag  iaxiv  a^oivixdv , q>  ovv- 
xdxTexai  x o o ag&gor,  ixelro  Se  frrjlvxov,  (o  owxaxxexat  xo  rj,  xai  ov9e- 
T§(toi-  x 'o  S%ov  rb  xd.  Nicht  sowohl  Oberflächlichkeit  oder  Trivialität  möchte 
dieser  Bemerkung  vorzuwerfen  sein,  als  Gedankenlosigkeit  oder  Trägheit.  Denn 
raufste  man  sich  nicht  klar  zu  machen  suchen,  wie  sich  denn  die  ovvxa^n 
und  die  trvtftovia  xtbr  dt‘9^idiuov  zur  dlrjd^ia  und  dxQißaia  verhalte?  Sind 
denn  das  sachgemäße  und  selbstverständliche  Gegensätze,  die  sich  einander 
ausschliefsen?  Aber  daran  ist  bis  in  die  neueste  Zeit  nicht  gedacht  worden. 
Man  beachte  es  aber  wohl : der  Scholiast  meint,  nicht  blofs  die  Art  und  Weise, 
wie  die  Geschlechter  über  die  Wörter  vertheilt  sind,  sei  nicht  naturgemäß,  son- 
dern der  Begriff  selbst  des  grammatischen  Geschlechts  sei  es  nicht;  itoXis  z.  B. 
ist  an  sich  ( xn9 ' iavxrv'),  abgesehen  von  den  Bewohnern,  weder  männlich, 
noch  weiblich.  Was  würde  wohl  der  Scholiast  geantwortet  haben,  wenn  man 
ihn  gefragt  hätte:  wie  aber  nitxrjQ  und  firjxTjgf  sind  auch  diese  nicht  an  sich, 
blofs  ix  xr,i  ovrxd£eeos  xai  x rje  et Hftoviae  männlich  und  weiblich?  Er  wird 
wohl  so  inconseijucnt  gewesen  sein,  wie  Priscian,  dessen  Ansicht  im  Text  an- 
geführt ist. 
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tgiiur  nominum  principalia  sunt  duo,  quae  sola  novit  ralio  na- 
turne , masculinum  et  foemininum.  Genera  enim  dicnntur  a ge- 
nerando  proprie,  quae  generare  possunt , quae  sunt  masculinum 
et  foemininum.  Nam  commune  et  neutrum  Tods  magis  quält 
täte , quam  naturae  dignoscuntur.  So  wird  denn  zugestanden, 
dafs  in  der  Sprache  nicht  die  ratio  naturae  herrscht,  sondern 
Anomalie  *).  — Ferner  aber  das  Commune  und  Neutrum,  schon 
au  sich  nicht  naturgemäfs,  sind  verschieden  von  einander  und 
werden  dennoch  durch  eine  Form  bezeichnet;  z.  B.  ro  nai- 
öiov  ovdixsQov  öta  tov  rvnov,  int't  ätufortgov  ton  öut  r» 
dij/.ovufvov  „das  Kind  ist  Neutrum  nach  der  Form,  Commune 
nach  dem  Sinne“  (Apoll.  Dysk.  de  conj.  p.  482,  1.). 

Hat  nun  so  schon  im  Principe  der  Betrachtung  die  Ano- 
malie volles  Zugeständnis  erlangt,  so  kann  sie  im  Einzelnen 
nicht  mehr  zurückgewiesen  werden.  Nicht  blofs,  dafs  aner- 
kannt wird  (ib.  2.):  Dubia  autem  sunt  genera,  quae  nulla 
ratione  cogente,  auctorilas  veterum  dicerso  g euere  protulit  ul 
hic  finis  et  haec  finit  und  (ib.  §.  29.):  Mulla  tarnen  ... 
confudisse  genera  imeniuntur  r etustissimi,  quos  non  sequmur 
(Priscian  also  im  Gegensätze  zu  Ammonios  hält  sich  für  weiser 
als  die  priscos);  sondern  es  werden  auch  Erscheinungen  her- 
ausgehoben, zu  deren  Beachtung  der  Grammatiker  wohl  nicht 
aus  eigenem  Triebe,  sondern  durch  den  Hinweis  der  Stoiker 
geführt  ward,  und  welche  in  unmittelbarerem  Zusammenhänge 
mit  dem  allgemeinen  Principe  der  Analogie  oder  Anomalie 
stehen. 

So  werden  wir  nun  die  kurze  und  dunkele  Notiz  Varroos 
(IX,  1.)  verstehen:  Chrysippus  de  inaequabilitate  cum  scribil 
sermonis,  propositum  habet  ostendere,  similes  res  dissimilibus 
cerbis  et  stmilibus  dissimiles  ** ) esse  vocabulis  notatas.  Ver- 
deutlicht wird  dies  durch  Bemerkungen  wie  die  folgende  Pri- 
scians  (VIII,  c.  10.).  Er  weist  nämlich  auf  die  Verwandtschaft 


*)  Die  Acufsernng  Priscians  läfst  uns  das  Grundühel  der  alten  Gram- 
matik noch  klarer  erkennen.  Dieselbe  sieht  nämlich  nnr  zwei  Factoren:  die 
Natur,  wie  sic  im  Gedankon  erfafst  wird,  und  die  Stimme,  vox.  Ist  nun  das 
Genus  nicht  im  Dinge  an  sich,  so  kann  es  nnr  im  Laute  liegen;  stilti  also 
ist  ein  weiblicher  Laut! 

*•)  Bei  Müller:  et  dixsimilibus  similes  ist  wohl  nnr  Druckfehler.  Auf  die 
in  dieser  Stelle  von  Varron  gegebene  Zusammenstellung  des  Cbrysippos  und 
Aristarch  ist  später  ziirtirkzukommcn. 
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des  Präsens  mit  dem  Imperf.  und  Futurum,  und  des  Perf.  mit 
dem  Plusquamp.  hin  und  lügt  hinzu  (ib.  §.57.):  Confirmat 
autem  supra  diclarn  rationem  cognationis  temporum  etiam  ano- 
malorum,  id  est  inaequalium , declinatio  ...  ul  feru:  ferebam , 
feram,  ferrem-,  tuli:  tuleram,  Interim,  tulissem,  tu 
lero  . . . Sed  quamcis  penitus  mutenl  in  quibusdam  anomalis 
eerbis  supradicta  tempora  omttes  syllabas , significatio  tarnen 
mtegra  manet  eorum  et  cognalio  temporum,  ul  sum,  eram, 
ero.  Dies  wird  doch  wohl  hoi  Isen  sollen:  was  über  die  Be- 
deutung und  Verwandtschaft  der  Temporalformen  lego  und 
legi  gesagt  ist,  gilt  auch  von  fero  und  tuli\  und  dasselbe  Ver- 
hältnifs,  wolches  zwischen  fero  und  ferebam  der  Bedeutung 
nach  stattfindet,  inul's  auch  zwischen  sum  und  eram  anerkannt 
werden,  wenn  auch  aus  den  Lauten  fero  und  tuli,  sum  und 
eram,  da  sie  ja  völlig  verschieden  sind,  die  Verwandtschaft 
der  Bedeutung  nicht  hervorgeht.  Nec  mirum,  heilst  es  nun 
weiter  (§.  58.),  cum  in  aliis  quoque  partibus  orationis  hoc  in- 
reniatur,  ut  cognata  significatio  (bei  Varron:  similes  res ) in 
dicersis  inceniatur  rocibus  *)  (Varro:  dissitnilibus  verbis  esse 
notatas );  ut  puta  in  nominibus,  pater  masculinum  est,  eius 
foemininum  mater.  Similiter  frater : soror;  patruus : 
amita;  acuucuius:  ma  tertera;  bonus,  eius  comparati- 
rus  melior , supertatims  optimus;  Jupiter,  eius  genilwus 
locis,  quantum  ad  usum  iuniorum;  ego,  eius  geniticus  mei. 
Et  ex  contrario  saepe  dicersa  significatio  ( dissimiles  res ) in 
similibus  inrenitur  rocibus,  ut  liber:  libra  (ist  libora  zu 
schreiben:  Sohu  und  Tochter)  fiber : fibra  (Biber-Männchen 
und  Weibchen),  llelenus:  Helena,  Tullius:  Tullia.  Näm- 
lich der  Sache  nach,  naturaliter,  stammen  ja  die  hier  ange- 
führten Feminina  nicht  vom  Masculinum,  die  Tullia  nicht  vom 
Tullius,  das  Biber-Weibchen  nicht  vom  Männchen;  unumquod- 
que  enim  eorum  (sc.  nominum')  proprium  et  amotam  a signi- 
ficalione  masculini  habet  demonstrationem  et  positionem  (V,  §.  8.), 
sie  haben  einen  vom  Mascul.  unabhängigen,  eigenen  Sinn  und 
sind  eigens  gebildet. 

Bedeutet  also  bei  Chrysippos  die  Anomalie  der  Sprache, 


*)  Dies  ist  nur  die  Uebcrsetnmg  von  Apoll.  Drsc.  de  conj.  p.  481,  28 
fBekk.  Anccd  11.):  rot  uni  in'  aU.iov  forrv  introrjaai  Sri  rä  rti’Trr  örrn 
un/Ofuyriv  noiinxit  örofinaiai  ui  e8i$ttto. 
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welche  er  so  ausführlich  und  ius  Einzelne  gehend  erwiesen  ha- 
ben inufs,  eben  diese  Erscheinung,  dal's  Lantform  und  begriff- 
liches Verhältnis  sich  nicht  decken,  so  dürften  wir  wohl  be- 
rechtigt sein,  alle  Bemerkungen  der  Grammatiker,  wie  viele 
sich  auch  finden  mögen,  welche  auf  solche  Ungleichheit  zwi- 
schen Laut  und  Bedeutung  zielen,  für  Chrysippisch,  wenigstens 
stoisch,  allerwenigstem  für  im  Geiste  der  Stoa  gemacht  anzu- 
sehen. Zu  den  angeführten  mögen  noch  folgende  hinzu  kommen. 

Bleiben  wir  noch  beim  Geschlecht.  Da  es  sich  um  ein 
Verhältnis  zwischen  Laut  und  Sinn  handelt,  so  lassen  sieb 
die  Classen  der  hierher  gehörenden  Erscheinungen  apriorisch 
construiren  (ib.  §.  2.).  Erstlich:  sunt  quaedam  tarn  natura  (der 
bedeuteten  Sache  nach)  quam  coce  mobilia,  natus:  nata, 
filius:  fili  a;  zweitens:  sunt  alta  natura  et  signißcalioue 
mobilia,  non  etiam  coce,  nt  pater : mal  er,  frater : soror, 
patruus : amita,  acunculus : malertera;  drittens:  sunt 
alia  coce,  non  etiam  naturae  signißcatione  mobilia,  ul  lucifer: 
lucifera,  frugifer:  fragt  fera  ( sice  enim  de  sole  sice  de 
luna,  sice  de  agro  sice  de  terra  loquar,  nulla  est  discrelio  gt- 
neris  naluralis  in  rebus  ipsis  [nämlich  im  ferre  lucem,  fraget], 
sed  in  coce  sola)\  viertens:  sunt  alia  quasi  mobilia,  cum  a 
se,  non  a masculinis  foeminina  nascantur,  ul  Helenas:  He- 
lena, Da  natts:  Danaa,  liber:  libra,  fiber : fibra.  I mm 
quodque  enim  etc.,  wie  soeben  schon  angeführt.  Nur  die  erste 
(.'lasse  zeigt  Analogie,  die  drei  anderen  Anomalie,  üafs  aber 
der  Grammatiker  hier  unselbständig  sich  die  Bemerkung  An- 
dorer, nämlich  Stoiker,  aneignet,  geht  daraus  hervor,  dal's  er 
den  Widerspruch  unbeachtet  läl'st,  der  zwischen  der  ersten  und 
vierten  Classe  stattfindet.  Denn  natus:  nata,  filius:  fili « 
und  alle  Fälle,  welche  in  die  erste  ('lasse  gezogen  werden  kön- 
nen, gehören  ja  in  die  vierte  der  quasi  mobilium,  da  doch  wahr- 
lich filia  eben  so  wohl  wie  Helena,  fibra  non  a masculimi 
sed  a se  orta,  quamcis  similem  tnobilibus  habeat  formam.  Hätte 
der  Grammatiker  dies  beachtet,  so  wäre  ihm  die  erste  ('lasse, 
und  das  heilst  die  Analogie,  gänzlich  geschwunden,  und  er 
hätte  mit  Chrysippos  nur  die  Anomalie  anerkennen  dürfen  *)• 

*)  Im  Zu9amnicnhunj;e  mit  der  oben  unberührten  Ölelle  bemerkt  l’risciar. 
Auch  die  höchst  sinnige  Erscheinung,  dal’s  die  Bäume  Feminina,  die  Früchte 
•md  Hölzer  Neutra  sind.  Aber  für  solche  Sinnigkcit  hat  der  trockene  Gram- 
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Bevor  wir  das  Genus  verlassen,  werde  noch  über  die  De- 
el ination  des  Artikels  die  Bemerkung  eines  griechischen  Gram- 
matikers angeführt,  welcher  als  Bedeutung  des  Artikels  nicht 
die  Geschlechtsbezeichnung,  sondern  die  Bestimmtheit  ansah. 
Er  sagt  (Bekk.  Anecd.  II,  p.  900.) : tan  dt  //  xkioig  ctvrtij  xarn 
dxokov&iav  tpwvrjg  xai  ov  xccra  ctxokovlHav  aijuadiag,  der  Ar- 
tikel werde  nur  dem  Laute,  nicht  dem  Sinne  nach  dcclinirt. 
Gewil's  hatten  stoische  Grammatiker  bemerkt,  dal's  dem  Artikel 
seiner  Bedeutung  nach  weder  Geschlecht,  noch  Zahl  zukommen 
könne;  also  ist  seine  Declination  anomal,  d.  h.  der  Laut  palst 
nicht  zum  Sinn. 

Gleiche  Anomalie  wie  beim  Genus  wurde  auch  beim  Nu- 
merus hervorgehoben.  Man  sage  Aftijvat,  IJXaratai  im  Plural, 
obwohl  cs  nur  eine  Stadt  ist,  und  6 hjßq  sowohl  als  auch  (iij- 
iat , Mvxijvij  und  auch  Mvxrjvai.  Dionysios  Thrax  (Bekk. 
Anecd.  II,  635.)  führt  dieselben  Beispiele  an  und  bemerkt 
aufserdem,  wie  umgekehrt  3i}(*og,  yooog,  obwohl  Singulare 
( ivixol  yaQttxTt]otg ) eine  Vielheit  bedeuten  ( xnrri  tjo).Iwv  i.t- 
ydutvot);  das  Wort  dfupdrtQot  aber  ist  rij  iftovij  ciu  nhj&vv- 
rtxuv,  aber  rtö  <u,ucuvouti'ti)  ist  es  ein  ävixov. 

ln  Bezug  auf  das  Verbum  habeu  wir  schon  gesehen,  wie 
man  die  Anomal  ieen  der  Temporalformcn  hervorhob.  Ob  dies 
schon  von  Chrysippos  geschehen  ist?  Es  bleibe  dahingestellt. 
Dagegen  werden  wir  schwerlich  irren,  wenn  wir  Untersuchun- 
gen, wie  die  oben  über  das  Passivum  (S.  293.)  angedeuteteu 
auf  diesen  bedeutendsten  Stoiker  zurückführeu.  Dort  wird  aber 
gerade  die  lncongrucnz  der  ^nnyftara  und  listig  ans  Licht  ge- 
zogen. Von  ihm  oder  in  seinem  Geiste  sind  auch  Bemerkungen, 
wie  die  des  Apollonios  Dyskolos,  „dal's  eine  Vorstellung  oft  eine 
ihr  widerstreitende  Lautform  erhält.“  So  sei  z.  B.  udyoutu 
der  Lautform  nach  ein  Passivum,  dem  Sinne  nach  aber  eine 
Thätigkeit.  Auch  dies  wird  in  den  Kreis  anomaler  Ersehei- 


matiker  keinen  Sinn.  Er  versteht  es  kaum,  dieses  Verhältnis  für  seine  ralio 
naturac  zn  benutzen.  Kr  sagt  (§.3.):  Sunt  alia,  quae  differentine  sign\ficationis 
causa  mutant  genera,  nt  haec  pirusy  hoc  pirum  ...  haec  buxus  nrhor , 
hoc  buxum  lignum;  aber  später  (§.19.):  Arbor  etiarn  iure  inter  foeminina  con- 
numerntur , quod  mater  quoque  diritur  proprii  foetus  unaqnacque  arbor , auctore 
Vir  gilt  oy  qui  in  //.  Georgicon  hoc  ostendit  dicem  (vs.  19.):  Parva  sub  ingenti 
matri*  sc  subiieit  umbra. 
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nungcn  gezogen,  dal's  es  „trennende  Bindewörter •*  avväsou-n 
(lia^tvxrixoi  gibt*). 

Endlich  aber  ziehen  wir  folgende  Stellen  herbei.  Varro 
macht  darauf  aufmerksam  (X,  7.):  was  kann  wohl  ähnlicher 
scheinen  als  suis  und  suis?  Dennoch  sind  sie  gauz  verschie- 
den (nämlich:  du  nähest,  des  Schweins).  Da  nun  auch  sonst 
die  griechischen  und  lateinischen  Grammatiker  nicht  unterlassen, 
darauf  hinzuweisen,  wie  oft  Declinations - und  Conjugationsfor- 
men  zusammenfallen  (z.  B.  im  griech.  Imperf.  die  1.  sg.  um! 
die  3.  p!.),  sollten  nicht  von  den  Verfechtern  der  Anomalie  auch 
solche  Fälle  als  Beweis  dafür  angeführt  sein,  dissiniiles  res  si- 
milibus  vocabulis  esse  notalas?  Ja  wir  haben  einen  zwar  späten, 
aber  sonst  unverdächtigen  Bericht,  der  auf  Chrysippos  selbst  die 
Bemerkung  zurückführt,  dal's  bei  Homer  die  Form  dijiai  sowohl 
die  3.  sg.,  als  die  3.  pl.  bedeutet**).  — . Aber  auch  umgekehrt. 
Varro  bemerkt  (X,  65.),  man  sage  Juppiter:  Maspiter;  aber 
dort,  Marti.  Wir  haben  hier  zwei  Wörter,  welche  ganz  zu 
demselben  Rcdetheil  gehören,  auch  Numerus,  Geschlecht,  Casus 
sind  dieselben,  nämlich  der  Dat.  sg.  masc.  Nichts  desto  weniger 
stimmen  Jovi  und  Marti  dem  Laute  nach  nicht  überein;  also 
res  similes  (lissimililius  cerbis , oder  wie  sich  Varro  an  dieser 
Stelle  ausdrückt:  res,  quae  cerbis  dicunlur  proportione,  neqitt 
a similitudine  quoque  cocum  declinaltts  habeul.  Also  zwei  Wörter 


*)  De  conj.  p.  481,  25.  Die  mehrfach  im  Vorangehenden  stückweise  an- 
geführte Stelle  lautet  vollständig  so : Ilepi  ßia^evxrtxmr.  'Hnoqr;!frrj  nun  orr- 
Seauoi  oi  TiQoxEtfitvot,  fia/ouevijv  Cxovree  1 1 t 1 d£  avxiöv  ivvafuv  rr}  frtou 
rov  ovöfiaxot , eiye  t o ovvoeiv  Tip  8ut±evyvveiv  fibytzai.  li/fint  änoko- 
ylat  j]  npoxetuivr;  änofia,  toi  xal  in’  äkkzov  iariv  inwof;aai  ori  ra  arm 
ovra  ua/outn  y nokkaxii  itvouaaittv  ävebiga ro.  y tiitiy  rb  itttyOftfu  nafrr- 
nxöv , xal  brkoy  ori  zo>  rvniy  T r. g tpiovrji.  ei  yao  ano  rov  otjkovfievov,  3r- 
kov  Sri  ive(ryr>rtxbv.  akk.tt  arjv  xal  ro  naiblov.  ovSireqov  Siä  r'ov  rvxor, 
in  ei  äu'foxeooy  dort  bin  ro  8r;kovfievov  . . . afj.it  xal  ro  &i;ßai  n kr;  fron  t- 
xbv,  xal  fiui  7]  vn  oxftuivr  nokii. 

**)  cf.  Lehrs,  de  Arist.  p.  209. : ad  11.  .4. 129.  ei  xi  nofh  Zebs 
nbkiv  evrelyeov  i£akana£ai ' Zaiikot  8i  b Z/itpinokirrjs  xal  Xgvomnot  » 
Xrioixoe  ookoixC^eiv  oiovrat  rov  noirjrrjv,  avri  evtxov  nkrfrriztxty  zorott- 
fievor  prjuari.  Chrysippos  bat  mit  dem  Spötter  Zoilos  nichts  gemein.  Er 
wird  dem  Homer  nicht  Solükismcn  vorgeworfen  haben;  aber  er  wird  in  ihm 
Anomaliccn  gesucht  und  gefunden  haben.  l)a  man  schon  seit  den  ältere» 
Soplüstcn  sprachliche  Ilcmerknngen  un  Homer  knüpfte,  so  ist  cs  wenigstens 
nicht  unwahrscheinlich,  dafs  auch  Chrysippos  dies  in  seiner  Weise  that.  Wen» 
l’rotugorus  Homer  tudclt,  dafs  er  die  Muse  mit  dem  Imperativ  anredet,  statt 
/.u  bitten,  so  würde  Chrysippos,  wenn  er  dies  beachtet  hat,  die  Anomalie  be- 
merkt haben,  dafs  der  Imperativ  auch  das  Geltet  ausdrückt. 
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der  Bedeutung  nach,  re,  ngdyiutn,  agiiaieoiiivia  gleich,  aber 
roce,  qtovij,  dem  Laute  nach  ungleich. 

Sollte  uns  diese  Bemerkung  Varrons  zu  der  Annahme  be- 
rechtigen, Chrysippos  habe  auch  dies  bemerkt,  dals  dieselbe 
grammatische  Kategorie  (ein  Casus,  z.  B.  der  Genitiv,  ein  Tem- 
pus u.  s.  w.),  welche  doch  als  diese  bestimmte  Kategorie  immer 
dieselbe  ist,  dennoch  lautlich  bald  so,  bald  so  (wie  der  Gram- 
matiker gesagt  haben  würde:  in  der  zweiten  Declinatiou  anders 
als  in  der  ersten,  in  der  Conjugation  auf  fit.  anders  als  in  der 
auf  w)  bezeichnet  werde?  Auch  in  diesem  Falle  hätte  also  Chry- 
sippos simile»  res  dissimilibus  cerbis  notatas  erkannt. 

Her  umgekehrte  Fall  fehlt  nicht,  dals  nämlich  die  zum 
Ausdruck  einer  Kategorie  bestimmte  Lautform  etwas  anderes 
bedeutet.  Was  man  hierher  ziehen  mochte,  ersehen  wir  aus 
der  Fortsetzung  der  oben  angeführten  Bemerkung  Varrons.  Näm- 
lich (X,  66.)  bigae,  quadrigae , nupliae  sind  dem  Laute 
nach  regeimäl'sige  Plurale,  aber  nicht  dem  Sinne  nach.  Denn 
jeder  Plural  mufs  sich  einem  Singular  anschliefsen;  so  sagt  man 
calitla  una,  catulac  dune,  catulae  tres  etc.  Jene  Wör- 
ter aber  schließen  sich  keinem  Singular  an,  und  mau  sagt  nicht 
biga  una,  bigae  duae,  bigae  tres , sondern  unae  bigae, 
binue  quadrigae,  trinae  nuptiae.  Also  hat  hier  der  Plu- 
ral einen  anderen  Sinn,  und  coces  modo  sunt  proportione  si- 
mile», non  res. 

Vielleicht  schlol's  mau  an  die  letzt  erwähnten  Fälle  alle 
diejenigen,  wo  sich  bequem  Lautformen  bilden  lassen,  die  der 
Sache  nach  unmöglich  sind,  woran  sonst  wohl  die  Grammatiker 
gelegentlich  erinnern  (z.  B.  ich  war  gestorben). 

Dieser  Art  also  waren  die  Betrachtungen,  durch  welche 
Chrysippos  sich  zu  der  Ansicht  genöthigt  fand,  in  der  Sprache 
walte  Anomalie.  Fern  davon,  in  allem  Angeführten  nur  „leere 
Spitzfindigkeiten“  zu  sehen,  meine  ich,  dals  man  darin,  nicht 
zwar  besondere  Tiefe,  aber  anerkennenswerthe  Schärfe  und  Fol- 
gerichtigkeit nicht  verkennen  darf.  Chrysippos  stand  nun  eben 
einmal  auf  dem  dialektischen  Standpunkte;  und  er  hatte  ihn 
nicht  mit  individueller  Willkür  eingenommen,  sondern  war  durch 
den  Zug  der  griechischen  Philosophie,  wie  er  mit  Parmenidos 
begann,  sich  durch  Mystik  und  Sophistik,  durch  Sokrates  und 
Platon  und  Aristoteles  fortsetzte,  auf  denselben  mit  der  Noth- 
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wcndigkeit  geführt,  welche  allgemeinen  geistigen  Entwickelun- 
gen innewohnt  und  welcher  der  Einzelne  nicht  widersteht  Die- 
sen Zug  in  seinem  nothwendigen  Fortgänge  glaube  ich  genügend 
klar  dargclegt  zu  haben.  Steht  man  nun  aber  einmal  bei  seiner 
Sprachbetrachtung  auf  diesem  dialektischen  Standpunkte,  so  sind 
die  Erörterungen,  die  Chrysippos  unternimmt,  folgorechterweise 
nicht  zu  umgehen  — aber  auch  keine  anderen  Ergebnisse  zu 
erzielen. 

Wir  haben  schon  mehrfach  bemerkt,  wie  unklar  diese  ganze 
dialektische  Betrachtungsweise  des  Aristoteles,  wie  der  Stoa 
war.  Die  Unklarheit  gab  sich  namentlich  in  gewissen  Wen- 
dungen und  Ausdrücken  kund,  die  in  sich  widerspruchsvoll 
waren.  Hier  werde  auf  Folgendes  aufmerksam  gemacht.  Wenn 
von  einem  rvno g rrjg  tputvrjg  gesprochen  wird  (wir  haben  dafür 
auch  unbestimmtere  Ausdrücke  auftreten  sehen,  wie  i'Hoig  rov 
»i'otttirtif-,  övo/ictoia),  so  kann  darunter  nicht  blols  eine  Wort- 
form  als  Lautgebilde  verstanden  werden;  donu  diese,  rein  als 
solche,  könnte  niemals  weder  in  Ucbereinstimmung  noch  im 
Widerspruche  mit  der  (iedaukenform  'stehen.  Thut  sie  nun 
letzteres,  so  wird  sic  sogleich  als  nicht  blols  Laut  gedacht, 
sondern  als  eine  (iedankenform  in  sich  schliefsend:  daher  ist 
es  kein  Pleonasmus,  wenn  cs  gelegentlich  heilst  ö rni  nrttp 
t ijg  ipaivijg  xctyaxnjy.  Diesem  Laute  mit  seiner  inwohuendeu 
Bedeutung  steht  nun  aber  eine  andero  Bedeutung  gegenüber. 
1/  < ti/urtaitt , rö  ör,Xoiutvov.  Wovon  wird  denn  aber  diese  be- 
deutet, da  sie  nicht  im  Laute  gegeben  ist?  Darauf  wird  er- 
widert: to  riii  ( lijttaivofiivq)  SijXovftCVOV,  rj  ai’Tiüv  ihjyaing: 

aber  auch  rö  ix  rijg  (pwvi/g  öi/hwpitvov  heilst  dasselbe.  Die 
Bedeutung  hat  also  ihre  Geltung  für  sich,  abgesehen  von  der 
Sprache;  und  diese  ist  die  Lautform,  die  wiederum  ihre  Gel- 
tung für  sich  hat;  und  beide  im  Worte  vereinigten  Geltungen 
können  mit  einander  in  Widerstreit  stehen.  Statt  ein  wundorsa 
mosVcrhältnils  nach  seiner  Möglichkeit  zu  untersuchen,  war  man 
zufrieden,  einen  Schematismus  ( apjpiara ) der  hierher  gehörigen 
Erscheinungen  zu  bilden.  (S.  352.  325  IT.  290.  282.  188  f.  181.). 

Hiermit  aber  hat  die  Dialektik  alles  geleistet,  was  sic  der 
Sprachwissenschaft  leisten  konnte.  Die  Philosophen  haben  den 
Grammatikern  das  ganze  innere  Gerüst  geschaffen,  an  das  sich 
die  Laut-Elemente  der  Sprache  anschlielsen,  das  sie  umranken; 
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und  indem  der  Dialektiker  die  Sprache  als  anomal  nachwies, 
indem  er,  in  derselben  eine  doppelte  Bedeutung,  eine  sprach- 
liche und  eine  an  sich  seiende,  unterscheidend,  nur  die  letztere 
für  die  Logik  in  Betracht  ziehen  wollte,  erklärte  er.  dafs  er 
als  solcher  künftighin  nichts  mehr  mit  der  Erforschung  der 
Sprache  zu  thun  haben  könne.  Er  hat  sie  aus  seiner  Wissen- 
schaft ausgeschioden;  und  es  trat  auch  eine  andere  Wissenschaft 
auf,  eine  neue,  welche  die  Arbeit  der  Philosophen  in  Bezug  auf 
Sprache  neu  aufzunehmen  hatte,  die  eigentliche  Grammatik. 
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Zweite  Periode. 

Die  Sprachwissenschaft  bei  den  Grammatikern. 


I. 


Da«  Ringen  nnd  die  Blüte  der  Grammatik. 

Die  Grammatiker  traten  die  Erbschaft  an,  die  ihnen  die 
Philosophen  hinterlassen  hatten.  Das  war  aber  doch  nicht  so 
ohne  Schwierigkeit  möglich.  Sie  erstanden  unter  ganz  anderen 
Verhältnissen  des  allgemeinen  geistigen  Lebens,  als  diejenigen 
waren,  welche  die  griechische  Philosophie  zeitigten.  Sie  brach- 
ten ganz  andere  Bestrebungen  und  Gesichtspunkte  mit  au  die 
Sache  uud  hatten  eine  ganz  andere  Aufgabe. 

Wir  wollen  uns  zunächst  die  Verhältnisse,  unter  welchen 
die  Grammatiker  auftraten,  in  Kürze  und  nur  in  den  Grund- 
zügen vergegenwärtigen.  Sic  sind  in  den  historischen  Werken 
oft  und  vortrefflich  dargestellt.  Wir  wollen  dann  sehen,  wie 
sich  die  Aufgabe  gestaltete,  und  wio  die  Grammatik  mit  ihr 
rang.  Diese  Zeit  des  Kampfes  halte  ich  für  ihre  Blüte -Zeit. 
Sie  dauert  bis  in  den  Anfang  unserer  Zeitrechnung,  etwa  zwei 
Jahrhunderte.  Die  Zeit  der  Reife  ist  kurz;  sie  schliefst  mit 
dem  zweiten  Jahrh.  p.  Chr.,  und  der  Verfall  folgt  ihr  augen- 
blicklich. Die  spätere  Grammatik  der  Griechen,  die  byzanti- 
nische, zeigt  eine  Verknöcherung,  wie  vielleicht  kein  anderes 
Gebiet,  auf  dem  sich  dor  griechische  Geist  bethätigte,  wenn 
nicht  etwa  die  Logik;  es  weht  in  ihr  eine  wahrhaft  orientali- 
sche Moder-Luft.  Wir  begegnen  liier  einem  fortgesetzten  Aus- 
schrciben,  und  das  Compcndiiren  ist  wie  das  Breittreten  gleich 
geistlos.  Hätte  man  sich  statt  dieses  schulmeisterlich  dünkel- 
haften Treibens  auf  das  blolse  Abschreiben  und  Bewahren  der 
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Classiker  selbst  oder  wenigstens  der  Grammatiker  vor  Apollo- 
nios  und  Herodian  beschränkt,  wir  wären  heute  in  Bezug  auf 
die  Geschichte  der  griechischen  Literatur  und  Grammatik  besser 
gestellt. 

Allgemeiner  Charakter  der  Zeit  der  Epigonen  und  Alexandriner. 

Der  hellenische  Geist  hatte  alle  Objectivität,  wie  sie  in 
freier  Staats  Verfassung,  Religion,  Sitte  ausgeprägt  war,  aufge- 
zehrt.  Die  Aristokratieen  waren  entartet,  die  Demokratieen 
verwildert;  die  Religion  war  in  Un-  und  Aberglauben  umge- 
schlagen, das  Leben  unsittlich  geworden.  So  zerfiel  einerseits 
die  Gesammtheit  in  atomistische  Einzelne,  und  andererseits  war 
der  Einzelne  ausschliefslich  auf  sich  angewiesen,  aus  sich  sollte 
er  allen  Inhalt  ziehen.  In  sich  aber  fand  er  nur  Privatinteresse 
und  Willkür.  Die  Denker  verfielen  theils  in  den  abstractesten 
Snbjectivismus,  theils  in  den  flachsten  Empirismus,  die  Massen 
in  Egoismus.  Das  Allgemeine,  dem  sich  der  Stoiker  hingab, 
war  hohl;  das  Einzelne,  in  dem  sich  der  Specialforscher  ver- 
lor, geistlos.  Die  Kunst,  ohne  Halt  am  allgemeinen  Volksgciste, 
diente  dem  Privatgelüste. 

Zum  Verluste  der  Freiheit  und  zum  Untergange  des  Ge- 
meingeistes kamen  entsetzliche  Verheerungen  über  die  griechi- 
schen Länder,  welche  Entvölkerung  und  Verarmung  zur  Folge 
hatten.  Alexanders  Züge  und  Colonisirungen,  die  Kämpfe  seiner 
Nachfolger,  der  Einfall  der  Gallier,  auch  eine  Pest  hatten  Ma- 
cedonien  und  Griechenland  entvölkert  und  verwüstet,  und  die 
Masse  des  übrig  gebliebenen  Volkes  war  verarmt.  Vorüberge- 
hend blühete  wohl  der  Handel.  Hierdurch  häuften  sich  Reich- 
thümer  in  den  Händen  Einzelner,  und  auch  die  Fürsten  dachten 
auf  Ansammlung  von  Schätzen  zu  Kriegen.  Das  Geld  fehlte 
freilich  nicht;  aber  der  dauernde  ruhige  Besitz  in  den  Familien 
und  der  behagliche  und  zugleich  sittliche  Lobensgenufs.  Es 
ist  dem  Zustande  geistiger  Bildung,  es  ist  der  geistigen  Ent- 
wickelung nicht  gleichgültig,  wie  das  Vermögen  vertheilt  ist. 
Es  ist  nicht  dasselbe,  ob  alte  Geschlechter  in  ererbtem  Besitze 
leben,  oder  schnell  gehäufte  Schätze  in  den  Händen  roher  Em- 
porkömmlinge sich  finden,  wie  wenn  z.  B.  ein  Koch  eines  ver- 
schwenderischen Fürsten  in  zwei  Jahren  unglaubliche  Summen 
ansammelt. 
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Die  Verwirrung  der  hellenischen  Verhältnisse  gegen  deu 
Schlafs  des  vierten  Jahrhunderts  kann  man  sich  (sagt  Droysen 
Gcsch.  des  Hellenismus  I S.  421.)  „kaum  furchtbar  genug  den- 
ken. Jede  Partei  hat  hier  Anhänger,  jeder  Parteikampf  wie- 
derholt sich  hier;  schnell  wechselt  für  diese,  für  jene  Sieg, 
Niederlage,  neuer  Sieg,  blutige  Rache,  erbitterte  Vergeltung. 
Fremde  Feldherren  kommen,  plündern,  gehen;  andere  folgen 
zu  strafen,  von  Neuem  zu  plündern,  die  Parteien  der  gegen- 
seitigen Erbitterung  zu  überlassen.  Tyrannen  mit  und  ohne 
diesen  Namen;  Abenteurer,  die  Beute,  Herrschaft,  Genufs  su- 
chen; Söldnerschaaren , die  auf  Werbung  warten;  fremde  Be- 
satzungen, die  nicht  Sitte  noch  Gesetz,  nicht  Eigenthum  noch 
die  Heiligkeit  der  Familien  achten;  Geächtete,  die  Waffenge- 
walt hoimgeführt  und  an  die  Spitze  des  Staates  gestellt  hat; 
Yerräther  im  Reichthum  schwelgend;  die  Menge  verarmt,  sit- 
tenlos, gleichgültig  gegen  die  Götter  und  das  Vaterland;  die 
Jugend  im  Söldnerdienst  verwildert,  im  Schools  der  Lustdirnen 
ausgemergelt,  (oder  den  eigenen  Leib  unnatürlicher  Lust  ver- 
kaufend) — das  ist  das  traurige  Bild  des  Griechenthums  jener 
Zeit.“  Die  Aetoler,  roh,  Räuber  und  Raufbolde  noch  damals 
wie  von  jeher,  kommen  für  uns  nicht  in  Betracht.  Ihre  Tu- 
gend hat  für  die  Entwickelung  des  Geistes  keinen  Werth. 

Unter  der  Leitung  des  Demetrius  Phalereus  soll  sich  Athen 
wieder  gehoben  haben,  was  sich  aus  dem  Zufluls  der  Fremden 
erklärt,  welche  Handel  oder  Trieb  nach  Bildung  in  diese  Stadt 
führte.  Aber  etwa  ein  halbes  Jahrhundert  später  wird  uns  ihr 
Zustand  wieder  betrübend  geschildert  Niebuhr  (Vorträge  über 
alte  Gcsch.  111,  S.  318.)  sagt:  „Athen  ist  von  nun  an  ganz  in 
Armuth  und  Elend  versunken:  wie  jetzt  in  Venedig,  so  waren 
auch  dort  zwanzig  Bettler  auf  einen  Menschen  in  leidlichem 
Wohlstände; . . auch  durch  eine  Pest  raui's  Griechenland  in  die- 
ser Zeit  (gegen  Ol.  124,  als  Pyrrhus  nach  Italien  ging)  ver- 
heert worden  sein.“  (Yergl.  auch  Schlosser  Univers.  Ucbers. 
d.  Gesch.  d.  alten  Welt  II,  1.  S.  114  f.). 

Wie  ein  kräftiger  Mensch  bei  ungesunder  Lebensweise  lange 
Zeit  scheinbar  und  wirklich  Kraft  und  Blüte  erhält,  dabei  aber 
doch  unbemerkt  immer  mehr  verdorbene  und  verderbliche  Säfte 
iu  sich  ansammelt;  und  wie  dann,  indem  diese,  mit  dem  Um- 
laufe des  Blutes  in  alle  Organe  geführt,  auf  gegebene  Veran- 
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lassung  plötzlich  ihre  zerstörende  Wirkung  an  jedem  Punkte 
des  Leibes  gleichzeitig  beginnen,  der  Mensch  gleichsam  vor 
unseren  Augen  in  überraschender,  erschütternder  Weise  sich 
ohne  Einhalt  zersetzt:  so  geschah  es  mit  Hellas.  Schon  gegen 
500  a.  dir.  war  es  voll  fauler  Säfte.  Da  erhob  sich  die  Stadt, 
die  bis  dahin  brach  gelegen  hatte  und  doch  den  triebkräftig- 
sten Stamm  der  Hellenen  in  sich  schlofs,  Athen.  Aber  Athens 
Kraft  befruchtete  Hellas  nicht,  sondern  sog  es  auf  — und  sog 
Krankheitsstoffe  ein,  die  es  in  sich  nährte.  Als  nun  endlich 
die  Formen,  in  denen  sich  der  attische  Geist  schöpferisch  zn 
zeigen  vermochte,  durchlaufen  waren;  als  der  Keim,  der  in  der 
Substanz  des  Volksgeistes  lag,  alle  Triebkräfte  bethätigt  hatte 
und  in  Blüten  und  Früchten  aufgegangen  war;  als  gleichzeitig 
hiermit  die  öffentliche  Freiheit  verloren  gegangen  war:  da  brach 
die  Wirkung  der  seit  einem  Jahrhundert  im  Organismus  des 
Volkslebens  angesammelten  Gifte  widerstandslos  aus.  Daher 
denn  die  Pnyx  von  Athen,  welche  noch  von  der  Gewalt  des 
Demosthenes,  möchte  man  sagen,  widerhalltc,  Zeuge  werden 
konnte  jener  Ekel  erregenden  Schamlosigkeit  in  dem  knechti- 
schen Benehmen  gegen  Demetrius  Poliorkotes  *). 

So  lange  ein  Volk  leiblich  und  mit  dem  alten  Namen  und 
der  alten  Sprache  in  den  alten  Wohnsitzen  oder  in  organisirten 
Colonieen  lebt,  wenn  auch  körperlich  und  geistig  mit  den  fremd- 
artigsten Elementen  vermischt,  ist  es  noch  nicht  todt.  Und  so 
leben  heute  noch  Griechen  und  griechischer  Geist;  ja  noch  heutige 
Dialekte  des  griechischen  Volkes  bewahren  Formen  von  einer 
Alterthümlichkeit,  die  über  die  Sprache  Homers  hinausgeht,  und 
welche  wohl  Herodot,  wenn  er  sie  gehört  hat,  für  pelasgisch 
ausgab.  (S.  Maurophrydes  in  Kuhns  Zcitschr.  VII,  S.  137  ff.). 
Wie  ein  solches  Volk  sich  wieder  neu  erheben  kann,  ist  unbe- 
rechenbar. Namentlich  aber  ist  es  begreiflich,  dal's  eine  so 
lange,  so  reiche,  so  gediegene  Cultur-Epoohe,  wie  das  glückliche 
Hellas  sie  im  Selbstcenusse  gezeugt  hatte,  noch  auf  ein  halbes 

•)  Dieses  Benehmen  Athens  dürfte  wohl  ohne  Gleichen  in  der  Geschichte 
»ein.  Ob  nun  über  nicht  vielleicht  manche  deutsche  Stadt  sich  gegen  Napo- 
leon ähnlich  betragen  haben  würde,  wenn  es  nur  von  Rednern  geleitete  Volks- 
versammlungen gegeben  hatte,  und  wenn  nur  das  Christenthum  in  dergleichen 
die  Möglichkeit  böte,  wozu  sich  das  licidcnthum  hergab:  dies  bleibe  dahin- 
gestellt. Nur  so  viel  ist  wohl  gewifs,  Philosophen,  wie  Hegel,  hätten  gegen 
solches  Gebahrcn  nicht  Kinspruch  tlitin  zn  müssen  gemeint. 
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Jahrtausend  hin  befruchtend,  zu  neuen  Schöpfungen  anregend 
wirken  konnte,  sobald  und  wie  immer  nur  die  Lage  des  Volkes 
es  gestattete.  Der  unmittelbar  anstoisende,  innerste  Trieb  ist 
hin;  aber  seine  Wirkung  theilt  das  ihm  angeschaffene  Leben 
noch  weiter  mit  und  pflanzt  es  fort.  So  ersteht  auch  noch 
nach  Alexander  manche  griechische  Schöpfung,  der  es  sogar 
an  Originalität  nicht  fehlt.  So  namentlich  in  der  Dichtung 
Menander  und  Theokrit.  Wie  in  gewissem  Sinne  die  Stoa  und 
Epikurs  Garten  neben  der  Skepsis  die  Philosophie  weiter  ent- 
wickelte, ist  oben  zu  zeigen  versucht  Endlich  rafft  sich  hel- 
lenische Speculation  noch  einmal  im  Neuplatonismus  in  bcach- 
tenswerther  Weise  zusammen,  noch  ganz  abgesehen  davon,  was 
der  griechische  Geist,  freilich  hier  vom  jüdischen  befruchtet,  im 
Christenthum  geschaffen  hat  — das  Griil'ste  vielleicht,  was  er 
je  hervorgebracht  hat*). 

Betrachton  wir  aber  das  Wesen  dieser  Schöpfungen  näher, 
so  zeigt  sich  doch,  dais  sie  für  ein  wahres  Leben  und  unmit- 
telbare Zougungskraft  des  griechischen  Geistes  jener  Zeit  nicht 
Zeugnifs  ablegen  können.  Was  zunächst  das  Christenthum  und 
den  Ncuplatonismus  betrifft,  so  verdanken  beide  ihre  Entstehung 
nicht  sowohl  der  eigenthümlichen  Kraft  des  hellenischen  Geistes, 
als  dem  Untergänge  desselben ; sie  sind  weniger  seine  Positionen, 
als  seine  Selbstvernichtung.  Der  gemeinsame  Springpunkt  bei- 
der ist  das  Gefühl  der  Entfremdung  des  Menschen  von  der  Gott- 
heit und  die  Sehnsucht  nach  höherer  Offenbarung.  Diese  Stim- 
mung des  Geistes  aber  ist  den  letzten  Jahrhunderten  der  alten 


*)  Data  im  Clirietenthnm  in  der  entwickelten  Erscheinung  seines  Inhalte* 
«Jas  griechische,  das  römische  und  das  germanische  Element  bei  weitem  da* 
jüdische  überwiegen,  welches  letztere  nur  den  ersten  Anstofs  gab:  dürfte 
wohl,  wie  mir  scheint,  kaum  bestritten  werden,  zumal  wenn  man,  wie  man 
allerdings  mufs,  von  der  Bedeutsamkeit  der  Momente  des  Inhaltes  den  Werth 
der  Elemente  als  causalc  Kräfte  unterscheidet.  Denn  in  letzterer  Beziehung 
ist  das  jüdische  Element  als  erste  anstofsende  Kraft,  welche  sich  zum  An- 
ziehungspunkt für  die  anderen  Elemente,  zunächst  für  das  griechische  macht 
von  gröfster  Wichtigkeit.  Im  Fortgange  der  Entwickelung  «her  wird  die  Wirk- 
samkeit des  ersten  Impulses  von  der  den  ergriffenen  Elementen  inwohnenden 
bei  weitem  überwogen  ond  nur  nicht  vernichtet.  l)afs  nun  etwa  christliche 
Denk  - und  Fühlwcise  der  hellenischen  nahe  stünde,  kann  aus  dem  Vorstehen- 
den nicht  gefolgert  werden,  zumal  noch  dies  hinzukommt,  dafs  nicht  Hcllenen- 
thum,  sondern  Hellenismus  das  Christenthum  forderte,  namentlich  doch  wohl 
am  meisten  der  kleinasiatischc,  in  dom  Hellenisches  und  Semitisches  ziemlich 
eng  verschmolzen  vorlag.  Dieser  Verschiuelzungsproccfs  hatte  dort  schon  im 
7.  und  6.  Jahrli.  a.  Chr.  begonnen. 
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Welt  überhaupt  eigen  und  „drückt  zunächst  nichts  weiter  aus, 
als  das  Bewußtsein  vom  Verfall  der  klassischen  Völker  und 
ihrer  Bildung.“  (Zeller,  die  Thilos,  der  Griech.  III,  690.).  Sie 
ist  also  dem  eigentlichen  llellencnthum  durchaus  fremd  und 
nur  dessen  Negation.  Mag  also  immerhin  der  Neuplatonismus 
seinem  positiven  Inhalte  nach  hellenisch  sein;  der  ihn  erzeu- 
genden Stimmung  und  Bestrebung  nach  ist  er  durchaus  un- 
griechisch und  nur  der  Tod  des  Hellenenthums. 

Die  anderen  Schöpfungen  der  späteren  Griechen  aber,  na- 
mentlich die  erst  jetzt  eintretende  Blüte  der  mathematischen 
und  mechanischen  Studien,  die  beschreibende  Naturwissenschaft, 
sind  alle  derartig,  daß  sich  in  ihnen  nur  vereinzelte  Richtun- 
gen der  geistigen  Kraft  bethätigen:  einseitiger  Verstand,  ein- 
seitige Beobachtung  der  Natur  oder  des  menschlichen  Lebens 
und  Treibens,  einseitig  sentimentale  Empfänglichkeit  für  den 
idyllischen  Kreis;  nirgends  aber  tritt  hier,  wie  bei  den  Erzeug- 
nissen der  klassischen  Dichtung  und  Speculation,  der  ganze 
Mensch  mit  seinem  ganzen  Gemüth  in  seine  Schöpfungen  ein. 
Darum  fehlt  überall  der  ideale  Schwung,  der  unmittelbar  er- 
greift; dafür  herrscht  Reflexion,  bewuiste  Absichtlichkeit,  ge- 
suchter Effect.  Statt  des  Zuges  nach  dem  Allgemeinen  ein 
Eingehen  ins  Einzelne,  welches  geistlos  und  kleinlich  wird. 

In  diesem  Sinne  also  müssen  wir  doch  dabei  bleiben,  was 
schon  so  oft  gesagt  und  immer  nur  oberflächlich  bestritten  ist, 
dal's  das  eigentliche,  schöne  Hellenenthum  mit  Alexander  stirbt. 
Was  es  auch  später  noch  hervorbringen  mag,  ist  einerseits  bloß 
Nachhall  und  andererseits  elemcntarische  Wirkung  im  Zusam- 
menstoß mit  anderen  StofT-Elemcnten  und  fremdartigen  Kräften. 

Eine  solche  elementarische  Wirkung,  die  zunächst  liegonde, 
ist  die  F.nßtehung  des  Hellenismus  in  dem  von  Alexander  er- 
oberten Orient.  Das  Hellenenthum  war  Menschenthum  in  einer 
bestimmten,  individuell  nationalen  Gestalt;  und  nachdem  es 
alle  ihm  möglichen  Formen  durchlaufen  hatte,  mußte  diese  In- 
dividualität, diese  beschränkte  Offenbarungsform  des  allgemeinen 
menschlichen  Geistes,  zerfallen,  damit  letzterer  in  seiner  reinen 
Allgemeinheit  um  so  herrlicher  daraus  hervorgehen  könnte,  was 
freilich  nicht  mit  einem  Schlage  geschah.  Wenn  auch  Alexan- 
der seinem  Lehrer  Aristoteles  hätte  folgen  wollen  und  die  Grie- 
chen zu  Herren  der  Barbaren,  diese  zu  Sclaven  der  Griechen 
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machen:  er  hätte  es  nicht  vermocht.  Er  wollte  aber  Anderes. 
Tieferes:  Griechen  und  Barbaren  vermischen,  den  Unterschied 
zwischen  Beiden  aufheben,  indem  alle  Menschen  der  Erde  dem 
griechischen  Geiste  unterworfen  würden,  und  hat  doch  nur  — 
Ironie  des  Weltgeistes!  — den  griechischen  Geist  den  Menschen 
unterworfen:  das  war  aber  der  Anfang  dazu,  ihn  dem  allge- 
meinen Menschenthume  zu  unterwerfen.  Der  griechische  Geist 
wollte  sich  ausdehnen,  die  Völker  hellcnisiren  — und  er  xer- 
sprengte  die  eigene  individuelle  Form,  und  aller  Halt  ging  ihm 
verloren.  Er  meinte  sich  zu  stärken  durch  Vereinigung  aller  hel- 
lenischen Stämme  — und  vernichtete  sich,  indem  er  ihre  Un- 
terschiede verwischte;  denn  nur  in  den  charakteristisch  geson- 
derten Stämmen  hatte  er  sein  individuelles  Leben.  Seine  man- 
nichfache  Färbung,  die  zu  seiner  Eigenthümlichkcit  gehörte,  war 
verlöscht,  und  er  verblich. 

Letzteres  darf  nicht  milsverstanden  werden.  Die  Vermi- 
schung der  Barbaren  mit  den  Hellenen  war  freilich  die  That 
Alexanders;  die  Aufhebung  der  Stammesunterschiede  unter  den 
Griechen  aber  war  niemandes  That,  sondern  eine  Thatsache,  die 
sich  im  Laufe  der  Geschichto  vollzogen  hatte,  ohne  dafs  jemand 
sie  bedacht  hätte,  ohne  dafs  jemand  sic  hätte  hemmen  oder  för- 
dern können.  Denn  die  Dialekte,  und  d.h.  die  geistigen  Typen  der 
Stämme,  vertraten  jeder  den  gesummten  griechischen  Geist  von 
einer  Seite  aus;  sie  bedeuten  die  Entwickelungsstufen  des  Na- 
tionalgeistes in  seinem  zeitlichen  und  inneren  Fortschritt.  Jeder 
Dialekt  gilt  als  ein  Abschnitt  in  der  Zeit  und  ein  inneres  Moment 
des  Geistes.  Im  attischen  Dialekt  offenbarte  sich  der  griechi- 
sche Geist  am  spätesten,  aber  auch  am  vollkommensten,  nnd 
zwar  in  so  umfassender  Weise,  dafs  man  wohl  sagen  darf,  in 
ihm  seien  die  anderen  Dialekte  aufgehoben  gewesen.  Darum 
sind  auch  in  und  mit  ihm  alle  griechischen  Dialekte  zu  Grunde 
gegangen.  Da  in  der  Zeit,  von  der  hier  die  Rede  ist,  der  at- 
tische Geist  hinschwand:  so  war  das  Ende  des  griechischen 
Geistes  gekommen.  Es  war  kein  Stamm  mehr  da,  der  die  Ar- 
beit der  Athener  hätte  aufnohmen  können,  wie  sie  die  der  Ion« 
und  Aeolo-Dorer  aufgenommen  hatten.  Allo  Griechen  jener  Zeit 
waren  gleich  matt,  gleich  nichtig.  Mit  dem  Gehalte  des  eigent- 
lich griechischen  Geistes  waren  auch  die  Stammesunterschiede 
dahin. 
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So  lag  nun  ein  verblautes,  haltlos  gewordenes  Hellenen- 
thum über  die  damals  bekannte  Erde  ausgebreitet:  theils  in 
vielen  überallhin  zerstreuten  griechischen  Colonieen,  die  wohl 
immer  eine  ans  mehreren  griechischen  Stämmen,  oft  auch  mit 
Barbaren  gemischte  Bevölkerung  hatten,  mitten  unter  Barbaren 
und  mit  ihnen  in  vielfacher  Berührung:  theils  in  solchen  Bar- 
baren, welche  sich  den  Griechen  anzuähnlichen  suchten.  Dieses 
Hellenenthum  hiefs  'EXkritnauog,  und  besonders  hiels  der  Nicht- 
Grieche,  der  griechische  Sprache  und  Sitte  angenommen  hatte : 
ikXr/vuirqt;,  iXltjvfaiv:  sich  griechisch  gebärden,  besonders  grie- 
chisch sprechen.  Der  Grieche  war  also  zu  einem  Salz  für  den 
dumpfen  Orient  geworden : eine  Thatsache,  an  sich  von  keinem 
grolsen  Werth,  aber  von  hoher  Bedeutung  für  den  Zusammen- 
hang der  Universal -Geschichte,  für  den  nicht  blols  die  Erhö- 
hung, sondern  auch  die  Ausbreitung  der  Cultur  wichtig  ist, 
und  zwar  sowohl  schon  durch  sich  selbst,  als  auch  besonders 
weil  die  Ausbreitung  eine  Bedingung  für  die  Erhöhung  ist. 

Werfen  wir  nun  noch  einen  Blick  auf  das  neue  König- 
thum. Es  stützt  sich  überall  auf  stehende  Heere,  in  Makedo- 
nien, in  Asien,  wie  in  Aegypten.  Vielfach  tritt  es  in  die  alten 
Geleise  asiatischer  Despotie.  Die  Einrichtung  des  Hofes  ist 
eine  Mischung  persischer  Elemente  mit  makedonischen.  Selbst 
in  Makedonien  ist  der  Adel  höfisch,  theils  überreich,  theils  ver- 
schuldet. Das  Volk  aber  hat  nichts  mehr  von  der  alten  Freiheit, 
es  ist  zu  „ Unterthancn  “ (Droysen  II,  S.  79.)  herabgedrückt. 
Auch  hier  stehende  Truppen  aus  Söldnern,  die  Stadt  und  Land 
belasten.  Das  Leben  der  von  den  Königen  willkürlich  nach 
Feldherrntalent  und  Kriegsglück  zusammengehaltenen  Volksmas- 
sen ist  „gemüthlich  öde,  der  wüsten  Unruhe  rein  egoistischer 
Interessen  verfallen“  (Droysen  II,  S.  579.).  Schon  vor  Alexander, 
seit  dem  Ende  des  peloponnesischen  Krieges  befinden  sich  grie- 
chische Söldlinge  im  persischen  Heere.  „Die  wilde  Zeit  der 
Diadochenkämpfe  mehrte  nur  noch  diesen  Hang  der  Griechen 
zum  Soldknechtsleben;  überall  finden  wir  sie;  in  Karthago  wie 
in  Baktrien  und  Indien  sind  griechische  Söldner  der  Kern  der 
Heere;  und  die  80,000  Mann,  die  bei  der  Feier  der  grofsen 
Dionysien  in  Alexandrien  der  zweite  Ptolemaios  in  Parade  auf- 
ziehen  liefs,  waren  fast  ausschliefslich  Makedonier  und  Grie- 
chen“ (das.  S.  23.). 
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Mit  diesem  Hellenismus  war  nun  eine  Erscheinung  von 
greiser  Wichtigkeit  verbunden:  das  Auftreten  des  eigentlichen 
Pöbels  als  geschichtliches  Element.  Der  Begriff  der  Pöbclhaf- 
tigkeit  ist  freilich  sehr  relativ,  wie  auch  sein  Gegensatz:  die 
Bildung;  und  wie  wohl  niemals  in  einem  Menschen  das  Ideal 
der  Bildung  zur  Wirklichkeit  gelangt,  so  auch  nicht  das  Aeu- 
l'serstc  ihres  Gegensatzes.  Die  Gränzlinie  zwischen  beiden  ist 
also  in  keiner  Weise  fest.  Man  pflegt  überdies  beiden  Begriffen 
bald  eine  mehr  innere,  tiefere,  bald  eine  mehr  äufserlichere 
Bedeutung  zu  geben.  Versteht  man  unter  Bildung  die  Em- 
pfänglichkeit für  alles  Geistige,  Sinn  für  alles  Edle,  neben  reiner 
Sittlichkeit  als  der  Grundvoraussetzung,  und  unter  Pöbelbaftig- 
keit  den  Gegensatz  dazu,  den  Mangel  solcher  Bildung;  versteht 
man  unter  dieser  den  idealen  Schwung  des  Denkens  und  Fuh- 
lens und  Handelns.  Höhe  der  Gesinnung  und  Bestrebung  in 
fleckenloser  Reinheit  des  Lebens  und  in  Kraft  wohlthätigen 
Wirkens,  Klarheit  der  Ideen  in  der  Fülle  des  Thatsächlichen  *), 
und  im  Gegenthoil  unter  Pöbelhaftigkcit  Befriedigung  im  Ge- 
wöhnlichen, im  sogenannt  Realen,  wenn  es  auch  ideenlos  ist, 
den  Genuls  überhaupt  vorzugsweise  schützend:  so  wird  man 
den  Pöbel  auf  Thronen  und  Kathedern,  wie  in  den  Werkstätten 

<r 

und  Rinnsteinen  nicht  vergeblich  suchen.  Und  au  solchem 
Malsstabe  gemessen  mülsto  inan  vom  ganzen  Hellenismus  (mit 
Ausnahme  natürlich  einiger  wenigen  Bestrebungen)  dies  sagen, 
dafs  er  vom  Mehlthau  der  Pöbclhaftigkeit  befallen  ist.  Aller 
Idealismus  ist  ja  hin,  selbst  in  der  Kunst,  Dichtung  (stau 
vieler  Citate  nur:  Bernhardv,  Grundriis  der  gricch.  Lit.  I,  § "9. 
S.  456.  2.  Aufl.)  und  Wissenschaft,  und  die  Erscheinungen,  vro 
er  ausnahmsweise  auftritt,  stellen  den  Widerspruch  zum  alt- 
hellenischen  Geiste  dar  oder  dessen  Verhauchen. 

Verstehen  wir  abor  unter  Bildung  und  Pöbelthum  nur  den 
Gegensatz  von  äul'serer  Feinheit  und  Rohheit  der  Erscheinung, 
von  mancherlei  Kenntnils  und  einem  durch  Unterricht  entwickel- 
ten Bewufstsein  und  Urtheil  einerseits  und  von  Unkonntnifs, 
einem  der  Gewöhnung  reflexionslos  hingegebenen  ( aber  noch 
gar  nicht  eigentlich  unsittlichen)  Leben  und  gedankenlosem 

•)  Das  wird  wolil  Will»,  v.  Humboldt  unter  Bildung  verstanden  haben. 
Kinl.  in  die  Kawispr.  S.  XXXVII.  Ferner  wird  dem  Leser  bekannt  sein:  Ls- 
r.anis,  Leben  der  Seele  I.  Bildung  und  Wissenschaft. 
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Treiben  und  Gaffen  andererseits:  so  ist  die  Schroffheit  dieses 
Gegensatzes  und  das  lebendige  Bewulstsein  und  Gefühl  von  dem- 
selben ein  charakteristischer  Zug  des  Hellenismus.  Nirgends 
so  wie  in  der  hellenistischen  Welt  stehen  sich  Gebildete  und 
Ungebildete  gegenüber,  und  dieses  Verhältuifs  vertritt  nicht 
blols  den  ehemals  im  Bewulstsein  der  Griechen  herrschenden 
(iegensatz  von  Hellenen  und  Barbaren,  sondern  auch  den  eben  so 
sehr  wie  dieser  geschwundenen  von  Adel  und  Gemeinen.  Denn 
auch  letzterer  hatte  ja  bei  dem  Untergänge  der  alten  Verfassun- 
gen der  griechischen  Staaten  allen  Boden  verloren,  ln  dieser 
Unterschieds-  und  farblosen  Masse  also,  in  welcher  durch  und 
nach  Alexander  die  Völker  und  Stämme  verschwommen  waren, 
und  welche  vom  höheren  Gesichtspunkte  insgesammt  als  pöbel- 
haft anzusehen  ist,  war  dies  der  einzige  Unterschied:  der  zwi- 
schen Gebildeten,  d.  h.  Unterrichteten,  und  Pöbel;  und  der  war 
auch  erst  jetzt  entstanden.  Denn  in  der  älteren  Zeit,  seit  dem 
Emporkommen  des  Bürgerstandes  bis  auf  den  peloponnesischen 
Krieg,  war  der  griechische  Bürger  nicht  ungebildet;  und  seine 
Bildung,  gerade  weil  sie  weniger  auf  Unterricht  beruhete,  trug 
mehr  den  Charakter,  den  ich  soeben  als  den  inneren  und  tie- 
feren bozeichnete.  Durch  den  Umgang,  durch  Anschauung, 
durch  unmittelbare  Theilnahrac  an  der  ihn  umgebenden  Wirk- 
lichkeit, durch  Vertrautheit  mit  der  National  - Literatur,  die  er 
nicht  sowohl  las,  als  sang  und  hörte,  wurde  in  dem  jungen 
Griechen  der  religiöse  Sinn  und  Sittlichkeit  und  Schönheitsge- 
fühl geweckt.  So  erhielt  er  ein  gesundes  Urtheil,  ohne  sich 
reflectirend  der  Gründe  bewulst  zu  werden.  Die  lletloxion  trat 
während  des  peloponnesischen  Krieges  hinzu,  aber,  weil  sie 
sophistisch  war,  nur  zum  Unheil.  Statt  die  gute,  gebildete 
Sitte  ins  Bewulstsein  zu  erheben  und  sie  dadurch  zu  festigen 
und  vor  Abwegen  zu  wahren,  was  Sokrates  beabsichtigte,  griff 
sie  der  Sophist  zersetzend  an.  Der  sophistisch  gebildete  Grieche 
stand  dem  in  alter  Weise  Gebildeten  so  gegenüber,  wie  ein  hoh- 
ler Schönredner  dem  über  sich  selbst  unklaren,  aber  gediegenen 
Manne,  wie  gleil'snerisches  Erscheinen  der  in  sich  organisirten 
Substanz.  Als  nach  Alexander  diese  Substanz  geschwunden 
war,  da  blieb  nur  die  scheinende  Bildung  übrig.  Diese  aber 
konnte  sich  doch  nur  der  unter  glücklicheren  Verhältnissen 
Geborene  und  Erzogene  aneignen,  also,  bei  dem  Unglück,  das 


Digitized  by  Google 


374 


über  Hellas  hereingebrochen  war,  nur  die  Minderzahl.  Die 
Masse  des  hellenischen  Volkes,  in  jeder  Weise  bedrückt,  und 
dazu  die  grofse  Anzahl  frei  gewordener  Sklaven  und  die  noch 
gröfsere  hellenisirender  Barbaren,  die  nicht  aus  Drang  zur  Bil- 
dung, sondern  nur  durch  dio  Nothwendigkeit  des  Verkehrs  mit 
den  Griechen  und  wohl  auch  von  Eitelkeit  getrieben,  helleni- 
sirten:  sie  alle  gaben  die  Kehrseite  zu  den  wenigen  Gebildeten 
her,  sie  machten  den  für  das  Leben  bedeutungsvollen  Pöbel 
aus.  Dies  also  ist  der  Gang  der  griechischen  Bildung:  sie  ist 
zuerst  nur  unmittelbar,  praktisch,  substantiell;  ihr  gegenüber 
entwickelt  sich  eine  blofs  scheinende  Bildung;  und  indem  diese 
jene  verzehrt,  bleibt  der  Gegensatz  zwischen  scheinender  Bil- 
dung und  rohem  Pöbel. 

Die  hellenistische  Bildung  nun,  die  aus  der  unmittelbaren 
Anschauung  wenig,  aus  dem  praktischen  Leben  gar  nichts  ziehen 
konnte,  muiste  nothwendig  eine  belesene  und  anstudirte  sein. 
Man  wollte  erscheinen  wie  die  Hellenen  der  klassischen  Zeit, 
namentlich  sprechen  wie  sie.  Denn  die  Sprache,  wie  sie  der 
hervorstechendste  Unterschied  zwischen  Mensch  und  Thier  ist, 
war  auch  zu  allen  Zeiten  der  Gradmesser  der  Bildung.  Man 
sah  und  hörte  aber  die  Alten  nicht  mehr;  man  hatte  nur  ihre 
hinterlassenen  Schriften:  diese  mufste  man  lesen,  um  durch 
die  Sprache  als  Gebildeter  aufzutreten. 


Die  Grammatiker. 

Unter  solchen  Verhältnissen  nun,  wie  die  eben  im  weitesten 
Umriis  gezeichneten,  geschah  es,  dais  die  Grammatiker  auftra- 
ten,  und  keine  Thätigkeit  ist  für  diese  spätere  griechische  Zeit 
so  charakteristisch,  wie  die  ihrige.  Dem  griechischen  Volke, 
das  den  Untergang  seines  Geistes,  seiner  Spracho  überlebt  hatte, 
war  noch  die  Aufgabe  gestellt,  sich  seines  vergangenen  Lebens 
zu  erinnern  und  durch  Veranstaltungen  zur  Erhaltung  der  lite- 
rarischen Erzeugnisse  in  ihrer  unveränderten  Gestalt  und  zum 
vollkommenen  Verstündnii's  derselben  dafür  zu  sorgen,  dal's 
das  Gedächtuils  der  Vergangenheit  bewahrt  werde.  Diese 
Aufgabe  umschliefst  den  inneren  Trieb  und  die  weltgeschicht- 
liche Bedeutung  der  griechischen  Grammatiker  und  ist  hier  vor 
allem  herauszuheben,  wodurch  sonst  noch  mögen  dio  Bemühuu 
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gen  und  selbst  das  Auftreten  dieser  Männer  gefördert  worden 
sein.  Die  Grammatik  ist  aber  wiederum  gar  nicht  eine  Er- 
scheinung, die  aus  dem  griechischen  Geiste  als  solchem  Hofs; 
sondern  nach  dem  eben  Angedeuteten  ist  sie,  wie  der  Neupla- 
tonismus, nur  eine  Erscheinung,  die  zum  Untergange  des  grie- 
chischen Geistes  gehört.  Sie  ist  der  Sarg,  das  Grab  des  grie- 
chischen Geistes:  die  Ausführung  ist  sein  Werk;  aber  was  ihn 
hierzu  treibt,  ist  nicht  sein  Leben,  sondern  sein  Tod. 

Zunächst  ein  paar  Worte  über  die  Bemühungen  des  Gram- 
matikers überhaupt  und  im  Zusammenhänge  mit  dem  Geiste 
der  Zeit.  Das  Wesentliche  aber,  was  hier  zu  sagen  wäre,  er- 
gibt sich  wohl  aus  dem  Vorstehenden  von  selbst;  und  was  noch 
hinzuzufügen  bleibt,  möge  an  einige  Namen  geknüpft  werden  *). 

<l>ti6koyog  schwankt  in  seiner  Bedeutung  gerade  eben  so 
sehr,  wie  koyog,  und  es  ist  ganz  natürlich,  dal's  sich  der  Sinn 
dieses  Wortes  je  nach  dem  Zusammenhänge  modiiicirt.  Uebri- 
gens,  wie  (piXoatOQyia  nichts  Anderes  ist  als  aro^ytj,  <f  t).oua- 
itrjs  dasselbe  wie  fiav&ccvuv,  (fii.oyevvaio g wie  yevvaiog,  <pi- 
Xoärjftog  wie  St/fxoxixog,  (fikoÖixcttug  wie  Öixaiog,  (pü.ouaXaxog 
wie  pa/.axog,  <pi?.6uovoog  wie  fiovaixög,  so  ist  auch  <pi?>o?.oyog 
nur  dasselbe  wie  koytog,  und  wir  übersetzen  es  passend  durch 
unser  „gebildet“,  und  imö-vftia  luyov  ist  Trieb  nach  Bildung, 
wie  imitvuia  (pikokoyictg.  Wie  nun  aber  das  Wesen  der  Bil- 
dung vor  und  nach  Alexander  ein  verschiedenes  war,  so  wurde 
auch  unter  dem  Worte  Verschiedenes  verstanden.  In  der  klas- 
sischen Zeit  bedeutet  ifikukuyict  nur  Bildung,  ncutieia,  und  so 
rühmt  Isokrates  an  den  Athenern  evroanekiav  xai  (ptXoXoyiav. 
Natürlich  schlofs  der  <f  i).6\oyug  die  Philosophie  so  wenig  aus, 
dal's  er  sie  vielmehr  nothwendig  mit  in  sich  fal'ste.  Plato  na- 
mentlich sah  das  Wesen  der  Philosophie  in  den  idyoig,  im  dta- 
liyeaO-ai;  also  war  ihm  rpilokoyo g gar  nichts  Anderes  als  cpi- 
köaoipug  (Theaet.  161  a.  146  a.  Rep.  IX,  582  e.).  Als  Terminus 
war  wohl  dieses  Wort  noch  nicht  ganz  fest;  darum  spielt  Plato 
noch  mit  ihm  (Lach.  188  c.),  indem  er  es  im  eigentlichen  Sinne 
bald  als  „Redenliebend“  (Phaedr.  236  e.),  bald  auch  als  „ge- 
schwätzig“ (legg.  641  e)  gebraucht  Erst  nach  Alexander  scheint 


•)  Vergl.  Lehn,  De  vocabulis  tpiXoloyos,  yyautun ix  j*,  xoinxos,  im  An. 
hange  an  dessen  Herotüani  scripta  tria,  p.  379  ff. 
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es  ein  bestimmter,  fester  Terminus  goworden  zu  sein.  Da  jetzt 
aber  die  Bildung  auf  Unterricht  und  Lernen  beruhte,  so  war 
der  <f  th)).oyoq  ein  Studirender,  wie  >f  ilouadijq,  nrtov)ctJ.wti  mm 
naiÖtiav,  und  da  man  Kenntnisso  und  Bildung  durch  Lesen  ge- 
wann, so  war  er  ein  mikavayvutartjq  Ferner  aber  las  man  der 
Bildung  wegen  vorzüglich  Dichter  und  Redner,  überhaupt  die 
schöne  Literatur,  die  sich  durch  Glanz  des  Ausdruckes  empfahl: 
der  Gebildete  wollte  ja  in  gleicher  Weise  schön  reden.  Daher 
ist  ein  (fikokoyog  derjenige,  welcher  Sinn  für  Richtigkeit  und 
Schönheit  der  Sprache  hat  und  diese  an  Musterwerken  studirt 
( Iftcfvtrm  rifi  xrikkci  xra  rij  xctTftaxtvij  rwv  övoftdrtov  Phit.  de 
aud.  poet.  c.  11.  p.  30  d).  Dieser  Sinn  erweiterte  sich  leicht 
dahin,  dals  das  Wort  Vertrautheit  mit  der  Literatur  überhaupt 
bezeichncte:  (ftkökoyog  tv  ixariptf  t //  ykabffp,  mit  lateinischer 
und  griechischer  Literatur  vertraut,  und  (pikökoya  bedeutet  bei 
t'icero  (ad  Att.  XIII,  52.)  quae  ad  litteras  pertinent,  im  Ge- 
gensätze zu  praktischen  Staatsangelegenheiten.  Endlich  aber 
umfalste  das  Wort  auch  die  Keuntnils  dos  wissenschaftlichen 
Inhaltes,  der  in  der  Literatur  niedergelegt  ist,  und  zwar  na- 
mentlich des  historischen  und  empirischen  (Phrynich.  p.  392.). 
und  (fikokoytlv  ist  „ sludere , studiren“  in  unserem  Sinne  vou 
wissenschaftlicher  Beschäftigung.  Wenn  nun  ein  Mann  wie  Era- 
tosthencs  das  Beiwort  ü tftkokoyoq  erhält,  so  ist  er  damit  als 
der  Belesene,  Gelehrte  vorzugsweise  benannt.  Kein  Wunder, 
dals,  als  die  Philosophie  in  der  römischen  Stoa  und  im  Neu- 
platonismus sich  neu  erhob,  sie  sich  zur  Philologie,  sowohl  als 
blolser  Empirie,  als  auch  als  blolser  Sprachbetrachtung,  im  Ge- 
gensätze wul'ste  und  verächtlich  auf  sie  horabsah. 

Wie  nun  also  (fikokoyia  keino  bestimmte  Wissenschaft  und 
Konntniis,  sondern  überhaupt  wissenschaftliche  Bildung  und  Be- 
schäftigung bedeutet,  so  bezeichnet  auch  q>i kökoyot  nicht  eine 
bestimmte  Classe  gebildeter  und  gelohrter  Menschen.  Wie  man 
aber  immer  gern  scheidet  und  dio  Ausdrücke  präcisirt,  so  lälst 
sich  auch  wohl  die  Neigung  bemerken,  den  Namen  Philologoa 
auf  Geschichte  und  Altertumswissenschaft  zu  beschränken  und 
die  sprachliche  Betrachtung  dem  Grammaticus  zuzuweisen  (Se- 
nccaep.  88.);  dennoch  ist  im  Alterthum  eine  solche  Scheidung 
niemals  mit  Festigkeit  vollzogen  worden. 

Anders  steht  es  mit  dem  Worte  ; naapattxöq.  So  geringe 
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Ansprüche  sich  in  der  schönen  griechischen  Zeit  an  dieses  Bei- 
wort knüpften  (oben  S.  124.),  so  hoho  und  mannichfaltige  in 
der  späteren.  Wenn  nämlich  < pikokoyog  im  Alterthum  immer 
nur  den  Gebildeten  bezeichnete,  blols  verschieden  nach  den 
Ansichten,  die  jede  Zeit  von  Bildung  hatte  und  nach  den  Mit- 
teln, die  ihr  zur  Erwerbung  derselben  zu  Gebote  standen:  so 
bedeutete  yga/Aftanxt)  in  der  späteren  Zeit  ganz  das,  was  wir 
heute  Philologie  nennen.  Sie  schlofs  also  das,  was  die  Neueren 
firammatik  nennen,  mit  ein,  bezeichnete  es  aber  niemals  in 
ansschliefslichem  Sinne.  Namentlich  in  der  Zeit  der  Blüte  und 
auch  der  Reife  der  griechischen  Grammatik,  also  bis  in  das 

2.  Jahrh.  p.  C'hr.,  konnto  dieser  Name  gar  nicht  in  dem  moder- 
nen Sinne  gebraucht  werden,  weil  bis  dahin  eine  Grammatik 
in  unserer  Weise  noch  gar  nicht  oder  kaum  vorhanden  war; 
sie  bildete  sich  eben  erst  in  jener  Zeit  unter  langen  Kämpfen 
und  Arbeiten.  Ursprünglich  bemühete  sich  der  alte  Gramma- 
tiker um  die  kritische  Sichtung  der  überlieferten  Texto  und  um 
das  sachliche  und  wörtliche  Yerständnifs  derselben,  vor  allem  der 
Dichtungen.  Solche  Bemühungen  nun  konnten  nicht  ohne  gram- 
matische, ich  meine:  rein  sprachwissenschaftliche,  Untersuchun- 
gen bleiben;  und  so  entwickelte  sich  im  Dienste  der  Interpre- 
tation und  Kritik  sehr  allmählich  diejenige  Disciplin,  welcho 
heute  Grammatik  heilst. 

Die  Umwandlung  des  niedrigen  Sinnes  von  ygctu^anxog 
in  den  hohen,  umfassenden  mag  sich  in  der  ersten  llälfto  des 

3.  Jahrh.  a.  Chr.,  namentlich  seit  dem  Auftreten  des  Praxipha- 
nes,  eines  Schülers  von  Theophrast,  vollzogen  haben,  im  Zu- 
sammenhänge mit  der  Aenderung  der  Bedeutung  von  yod^f/a 
und  dem  schriftstellerischen  Wesen  der  Griechen.  Schriftstellern 
als  besonderer  Beruf  und  Stand  beginnt,  können  wir  sagen,  mit 
den  Sophisten  und  ihren  Nachfolgern.  Die  kräftigen  Staats- 
männer zumal  scheuten  es  Schriftliches  zu  veröffentlichen  und 
zu  hinterlassen  (Plato,  Pliädr.  257  d).  Man  war  durchaus  mehr 
gewöhnt  zu  hören,  als  zu  lesen;  und  cs  gab  also  wenig  Bücher. 
Erst  in  des  Aristoteles  Zeit  lingen  die  Schüler  der  Rhetoren, 
namentlich  des  Isokratcs  an,  für  eine  eigentliche  Lesewelt  zu 
schreiben.  Die  gefeilte,  abgerundete  Redeweise  nämlich  wirkte 
beim  Lesen  mehr  als  beim  Hören  (Arist.  Rhet.  III,  12.),  und 
es  kam  ihnen  ja  darauf  an,  ihre  Kunst  zu  zeigen.  Jetzt  tiug 
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auch  das  Publikum  an  zu  lesen,  avctyiyvoSoxttt’.  Die  zur  Le- 
sung bestimmten  Schriftsteller  hiefsen  ctvayxuionxoi  (Bornhardy 
1,  §.  16.).  — Wenn  nun  ehemals  ygau^ara  Buchstaben,  In- 
schriften, Briefe,  Staatsacten  bedeutete,  weil  man  eben  nur  dies 
schrieb : so  erweiterte  sich  jetzt  die  Bedeutung  von  ypctpfia  za 
Schriftwerk  überhaupt.  Da  nun  ypauaara  literae,  Literatur 
bedeutet,  so  war  der  ypanuanxog  der  Literator,  d.  h.  nicht  der 
Schriftsteller,  sondern  der  die  yoctuunra  Erklärende. 

Aber  nicht  nur  zu  erklären  hatte  der  Grammatiker,  son- 
dern auch  zu  beurtheilcn,  und  zwar  in  doppelter  Rücksicht. 
Er  hatte  von  den  echten  Werken  eines  Schriftstellers  die  un- 
tergeschobenen auszusondem,  und  hatte  (was  schon  die  alten 
Sophisten  zu  lehren  versprochen)  die  Schönheiten  oder  Mängel 
der  Dichtungen  und  Darstellungen  herauszuheben.  Diese  Thä- 
tigkeit  hiefs  xnieug  (umfafste  also  nicht  die  Emendation  der 
Texte,  welche  ÖwnftufUg  hiefs),  und  mit  Bezug  auf  sie  hiefs 
der  Grammatiker  xonixog.  Nun  zeigt  sich  zwar  auch  hier  wie- 
der in  der  römischen  Zeit  eine  Neigung,  zu  unterscheiden,  und 
unter  xpitixoq  specieller  den  ästhetischen  Richter  zu  verstehen; 
aber  auch  sie  drang  nicht  durch. 

Sich  xpiTtxo e nennen  zu  hören,  war  das,  was  der  Gram- 
matiker am  meisten  liebte.  Wie  fühlte  man  sich,  wenn  man 
vom  grammatischen  Richterstuhl  horab  aussprach : dies  ist  echt, 
jenes  unecht;  dies  ist  schön,  jenes  nicht!  Wie  ist  man  erha- 
ben über  das  Publicum  und  die  klassischen  Schriftsteller!  Es 
ist  nicht  gefährlicher,  Schauspieler  zu  soin,  als  ästhetischer 
Kritiker  — wenn  man  es  nämlich  für  eine  Gefahr  halten  will, 
dals  man  möglicherweise  eitel  wird. 

Dafs  der  Grammatiker  ein  q>iXo?.oyog  war,  dafs  er  es  im 
hohen  Grade  sein  sollte,  versteht  sich  von  selbst.  Es  ruht  aber 
in  dieser  Beziehung,  ich  möchte  sagen,  ein  Fluch  auf  dem  Gram- 
matiker, wie  auch  auf  dem  modernen  Philologen,  welcher  wohl 
von  jedem  mehr  oder  weniger,  gänzlich  aber  nur  von  den  be- 
vorzugten Geistern  unwirksam  gemacht  werden  kann.  Es  ist 
nämlich  ein  innerer,  sehr  schwer  zu  überwindender  Widerspruch 
im  Wesen  des  Grammatikers,  dafs  die  Bildung  und  der  Unter- 
richt in  Bildung  als  Profession  auftritt.  Hier  ist  der  Philologe 
in  gleicher  Lage  etwa  mit  dem  Priester.  Es  ist  leichter  als 
Laie,  denn  als  Priester  wahrhaft  religiös  zu  sein,  weil  letzterer 
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aus  dem  Heiligen  Profession  macht.  Das  allgemein  Menschliche 
als  besondere  Sache  eines  Standes  ist  etwas  mit  sich  selbst 
Unverträgliches. 

Dies  zeigt  sich  nun  sogleich  specieller  in  der  philologi- 
schen Thätigkeit  in  folgender  Gestalt.  Der  i.6yog,  den  er  sucht, 
den  er  Anderen  mittheilen  will,  baut  sich  aus  unendlich  vielen 
Einzelheiten  und  Kleinigkeiten  auf,  an  denen  als  solchen  gar 
nichts  liegen  wurde:  wenn  sich  nur  bauen  liefse  ohne  Steine 
und  Mörtel!  Dieses  Arbeiten  im  Kleinen  aber  ermattet  den 
Geist  oder  gibt  ihm  geradezu  einen  kleinlichen  Zuschnitt.  — 
Ferner  soll  der  Philolog  die  Mittel  zur  Bildung  zugänglich  ma- 
chen, vor  allem  den  verderbten  Wortlaut  hersteilen.  Hierbei 
ist  oft  Gelehrsamkeit  im  Verein  mit  den  mannichfaltigsten  Ta- 
lenten in  hohem  Grade  aufzu wenden-,  und  dennoch  kann  sich 
dabei  die  Untersuchung  um  Dinge  bewegen,  die  an  sich  als 
leerste  Aeulserlichkeit  angesehen  werden  müssen,  Schriftzüge 
und  Laute.  Die  beste  Emendation  kann  auf  den  äufserlichsten 
Gründen  beruhen,  während  die  geniale  Divination  aus  dem  In- 
nern heraus  so  häufig  die  Sache  entstellt  hat.  Es  ist  aber  ein 
seltsamer  Widerspruch,  dafs  so  viel  geistige  Thätigkeit,  wie  der 
Philologe  bei  einer  Emendation  aufzuwenden  hat,  zunächst  nur 
einen  so  äufserlichen  Erfolg  hat,  die  Setzung  des  einen  oder 
des  anderen  Buchstabens,  wie  ja  denn  in  der  That  der  Sinn 
des  Textes  nach  dieser  Emendation  immer  noch  völlig  dunkel 
sein  kann.  Solch  ein  Kraftaufwand,  dessen  der  Philologe  als 
Vorbereitung  zur  Lesung  des  Dichters  bedarf,  verkümmert  ihm 
nicht  nur  den  Genufs  des  Lesens,  sondern  schwächt  allerdings 
häufig  genug  die  Empfänglichkeit  für  das  Schöne.  Man  hat 
sich  draufsen  so  lange  abgemüdet,  dal's  man  hineingetreten 
nicht  mehr,  wie  man  sollte,  alle  Sinne  und  den  ganzen  Geist 
frisch  und  offen  hat.  Daher  denn  mancher,  der  blofs  ein  <pt- 
loloyog  im  Sinne  der  Alten  war,  für  die  Schönheit  des  Homer 
und  des  Sophokles  bei  viel  weniger  genauem  Verständnifs  des 
Einzelnen  dennoch  im  Ganzen  einen  lebendigeren  Sinn  hatte  und 
< ptloJLoytaTtQOg  war,  als  der  yoanfiauxö g.  — Endlich  umfalst 
die  Philologie  oder  Grammatik  ihrem  Begriffe  nach,  weil  alle 
Literatur,  darum  auch  alle  Wissenschaft,  und  will  dennoch  eine 
besondere  Wissenschaft  sein  und  hat  auch  offenbar  noch  etwas 
Besonderes;  das  heilst  denn  aber  doch  in  der  That:  sie  umfalst 
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omnia  scibilia  et  quaedam  alia.  Wie  leicht  aber  wird  gerade 
dieses  quaedam  alia,  das  allerdings  der  wahren  und  eigentli- 
chen scicntia  oder  tmartjuij  gegenüber  nur  ällortna  ist,  ihr 
aber  eigentümlich  zukommt,  zum  Kern  der  Philologie  gemacht! 
Donn  was  sie  sonst  noch  hat,  scheint  ja  gar  nicht  ihr,  sondern 
den  einzelnen  Wissenschaften  zu  gehören.  Die  Disciplin,  die 
Alles  umfal'st,  scheint  vielmehr  inhaltslos  zu  sein  und  blols  ein 
leeres  Band,  das  sich  immerhin  um  Alles  schlingen  mag,  den- 
noch aber  von  Allem  nichts  in  sich  hat. 

Es  wird  doch  Niemand  das  eben  Gesagte  dahin  mifsver- 
stehen,  als  sollte  irgend  welcher  Vorwurf  gegen  die  moderne 
Philologie  oder  die  alte  Grammatik  ausgesprochen  werden.  Im 
Gegentheil  kann  das  Vorstehende  zeigen,  woher  die  vielen  thö- 
richtcn  Anklagen,  die  zu  allen  Zeiten  gegen  die  Philologie  er- 
hoben wurden,  entsprungen  sind;  kann  freilich  auch  zeigen, 
woher  cs  kommt,  dals  jene  Anklagen  für  einzelne  Fälle  viel- 
fach begründet  sind,  aber  dann  auch,  wie  verzeihlich  der  den 
Philologen  häufig  genug  treffende  Tadel  ist;  kann  zeigen,  woher 
es  kommt,  dals  die  Philologen  über  den  Begriff  ihrer  Wissen- 
schaft so  unklar  oder  uneins  sind;  sollte  aber  nach  meiner  An- 
sicht dies  zeigen,  wie  der  Philologie  oder  Grammatik  ihrem 
Wesen  und  Ursprünge  nach  ein  Widerspruch  innewohnt,  und 
so  im  Voraus  (a  priori)  begreiflich  machen,  wie  demnach  iu- 
nüchst  im  alexandrinischen  Zeitalter  sich  die  Thätigkeit  und 
Stellung  des  Grammatikers  gestalten  konnte  oder  mulste. 

Betrachten  wir  jetzt  aber  auch  die  griechische  Grammatik 
vom  höchsten  Standpunkte  aus  nach  ihrer  weltgeschichtlichen 
Bedeutung.  Hierbei  nun  möge  ein  nach  aulsen  und  ein  nach 
innen  wirkendes  Moment  unterschieden  werden.  Das  erste  ist 
klar:  Wäre  Griechenland,  wäre  nur  Aloxaudrion,  bevor  sie  unter 
Roms  Herrschaft  kamen,  und  bevor  die  griechische  Literatur 
in  Rom  Zugang  erhielt,  von  einer  Barbarenhorde  verwüstet  wor- 
den: der  Gang  und  die  Form  der  folgenden  Gultur- Epochen 
hätte  sich  durchaus  anders  gestalten  müssen.  Die  Grammatik 
ist  also  erstlich  das  Gelenk,  durch  welches  die  spätere  Cultur 
mit  der  griechischen  vermittelt  wird,  der  Nabelstrang,  vermit- 
telst dessen  jene  aus  dieser  ihro  erste  Nahrung  sog.  Aui'ser- 
dem  aber  scheint  mir  nun  zweitens  folgendes  Innerlichere  au 
beachten. 
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Ist  es  das  Princip  der  Schönheit,  welches  die  eigentliche 
griechische  Welt  beseelte;  und  ist  es  das  Wesen  des  Schönen, 
dafs  die  Idee  als  körperliche  Gegenwart  erscheint:  so  ist  hier- 
mit auch  dies  gegeben,  dafs  der  Griocho  das  Gefühl  des  Jen- 
seits, jene  unnennbare,  weil  nichts  benennende,  Sehnsucht  nicht 
kannte.  Die  allgemeinen  Ideen  der  Gottheit  und  der  Mensch- 
heit und  die  besonderen  Ideen,  die  aus  jenen  flielsen,  waren 
dem  Griechen  in  seinen  körperlichen  Göttergestalten  und  seinem 
praktischen  Leben  ein  Diesseitiges,  Gegenwärtiges,  wie  ihm  die- 
selben auch  an  und  aus  dem  Sinnlichen  erwachsen  waren.  Es 
tritt  wohl  ein  Mann  auf,  wie  Demokrit,  dem  sich  ein  Jenseits 
der  Wahrheit  als  ein  „ Abgrund“  aufthut  (oben  S.  44.  54.);  die 
attischen  Philosophen  ahnen  wohl  ein  übersinnliches  Jenseits, 
das  sie  jedoch  sogleich  wieder  in  das  Diesseits  zu  ziehen  be 
müht  sind:  von  tiefem  Einfluis  auf  die  Lebensanschauung  der 
Nation,  ja  nur  dieser  Männer,  ist  dies  alles  nicht.  Anfänge 
sind  es  allerdings;  Anfänge  jener  Zurückziehung  des  Einzelnen 
aus  dem  allgemeinen  staatlichen  Leben  in  die  individuelle  und 
subjective  Innerlichkeit.  Die  Theorie  wird  höher  gestellt  als 
die  Praxis,  das  stille  Gedanken -Leben  höher  als  das  lauto, 
thätige  Treiben;  und  man  macht  sich  dadurch  dem  Volke,  als 
unnütz  oder  gar  schädlich,  verdächtig.  Halb  unsittlich  zieht 
sich  dann  später  der  Epikuräer  auf  seine  Individualität  zurück ; 
und  der  Stoiker  weifs  nicht  mehr  recht,  wie  er  cs  anfaugen 
soll,  um  sich,  wie  er  zu  müssen  meint,  dom  Allgemeinen  hin- 
zugeben. Die  Mysterien  endlich  mochten  in  ausgedehnterer 
Weise  das  Bewufstsein  von  etwas  Geheimem  hinter  dem  Offen- 
baren unterhalten;  und  in  Athen  war  ein  Altar  errichtet  dem 
unbekannten  Gotte.  Alles  dies  sind  Keime,  die  nicht  für  das 
eigentliche  Hellenenthum,  sondern  für  die  spätere  Entwickelung 
bedeutsam  sind.  — Denn  das  Hellenenthum  steht  ganz  im  be- 
schränkten Endlichen,  im  Aeufserlichen  und  geht  am  Durch- 
bruche der  Innerlichkeit  und  des  Bewufstseins  vom  geistigen 
Unendlichen  unter.  Das  Leben  der  neueren  Völker  im  Gegon- 
theil  beruht  ganz  auf  dem  lebhaft  gefühlten  und  auch  dem 
Geiste  klar  erscheinenden  Gegensätze  eines  Diesseits  und  Jen- 
seits. Hier  zerfallen  Gott  und  Mensch,  Geist  und  Natur,  Re- 
ligion und  Leben,  Staat  und  Einzelner,  Subjectivität  und  Ob- 
jectivität,  Innerlichkeit  und  Aeufserlichkeit,  Unendliches  und 
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Endliches,  Idee  und  Wirklichkeit.  Dieser  Bruch,  im  schönen 
Hellas  schwach  angelegt,  deu  die  neueren  Völker  zu  überwin- 
den hatten  und  haben,  entwickelt  sich  in  der  alexandrinischen 
und  römischen  Zeit,  und  hieran  hat  die  Grammatik  ihren  Antbeil. 

Die  Form  jenes  Dualismus,  wie  sie  in  der  Grammatik  auf- 
tritt,  ist  der  erste  entschiedene  Ausdruck  desselben,  aber  auch 
der  schwächste,  eigentlich  noch  ganz  innerhalb  des  Diesseits 
sich  bewogend.  Er  beruhete  nämlich  auf  der  sich  dem  Be- 
wußtsein unabweisbar  und  in  jeder  Rücksicht  aufdrängenden 
Verschiedenheit  der  damaligen  Gegenwart  von  der  Vergangen- 
heit: jene  ungenügend  und  drückend,  diese  im  reinen  Glame 
ihrer  schönsten  und  höchsten  Erzeugnisse,  die  zurückgeblieben 
waren.  Man  fühlte,  man  sah,  dafs  die  schöne,  goldene  Zeit 
dahin  war,  und  dafs  man  in  einem  eisernen  Zeitalter  lebte. 
Aber  nicht  wie  die  alte  Dichtung  vom  Paradiese  wirkte  jetzt  die 
Erkenntnifs  der  Verschiedenheit  der  Zeiten.  Jene  Dichtung  be- 
lebte die  Phantasie  und  fand  in  der  werkthätigen,  rüstig  fort- 
schreitenden Gegenwart  ihr  Gleichgewicht;  wähnend,  die  Ver- 
gangenheit zu  malen,  verschönte  und  erhob  man  seine  Zeit; 
die  alten  Helden  preisend,  kräftigte  man  sich  zu  Heldenthaten. 
Es  war  mehr  die  eigene  Kraft,  in  idealem  Lichte  erschaut,  die 
mau  als  ehemals  wirklich  hinstollte;  das  eigene  Urbild,  dem 
man  nachrang,  versetzte  man  rückwärts  als  wirklich  erreicht 
Dies  ergab  eine  ganz  schwache  Färbung  von  Sentimentalität 
die  kaum  diesen  Namen  tragen  darf,  und  die  nur  dazu  diente, 
den  Reiz  der  poetischen  Schönheit  zu  erhöhen,  indem  sie  das 
Kunstwerk  aus  der  unmittelbaren,  alltäglichen  Nähe  in  ein  reines, 
phantasievolles  Reich  erhob.  Jetzt  geschah  es  im  Gefühl  der 
Schwäche,  eigener  Ohnmacht,  allseitiger  Ungenügtheit,  lähmen- 
den Druckes,  dafs  man  auf  eine  ehemals  und  noch  nicht  vor 
langem  wirklich  vorhandene  Zeit,  die  noch  vernehmlich  sprach, 
mit  Sehnsucht  zurückblickte,  an  ihrer  Wiederkehr  verzweifelnd, 
so  sehr  verzweifelnd,  dafs  man  (in  den  nächsten  Jahrhunderten 
wenigstens)  gar  nicht  versuchte,  sie  znrückzurufen,  wiederber- 
zustellen,  sondern  nur  sich  selbst  im  Gedanken,  durch  Erkennt- 
nifs derselben,  in  sie  zurückzuversetzen.  Trost  über  die  Ge- 
genwart, die  nichts  Erfreuliches  bot,  suchte  man ; und  man  fand 
ihn  in  der  Erinnerung  an  die  Vergangenheit,  in  der  Aufbewah- 
rung und  im  Genüsse  ihrer  Schöpfungon. 
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Den  Druck  jener  Zeit  mochten  wohl  Alle  fühlen,  die  in 
ihr  lebten,  aber  nicht  in  gleichem  Grade:  am  wenigsten  die 
reichen  Schwelger,  die  wohllfistige  Jugend;  wenig  der  gewinn- 
süchtige Haufe  der  Handel-  und  Gewerktreibenden,  der  rohen 
Soldateska;  nicht  eben  sehr  mancher  selbstgenügsame  Epikureer 
und  Stoiker  und  Skeptiker,  mancher  aber  lebhafter;  und  gewifs 
lebhaft  der  Gebildete  überhaupt,  der  sich  nicht  in  die  philo- 
sophische Paradoxie  flüchten  mochte;  am  meisten  aber  das  ge- 
drückte, geknechtete,  der  Armuth  und  jeder  Art  Elend  hinge- 
gebene  Volk.  Während  nun  die  Gebildeten  zur  Philologie,  zur 
Kenntnil'8  der  Vergangenheit  getrieben  wurden,  griff  das  Volk 
begierig  nach  der  neuen  ihm  dargebotenen  Religion,  die  ihm 
statt  der  Plagen  und  des  Jammers  auf  Erden  ein  Jenseits  in 
der  Zukunft  zeigte;  und  wie  es  den  Druck  am  tiefsten  fühlte, 
fand  es  auch  den  tiefsten  Trost.  So  stehen  geschichtliche  Ge 
lehrsamkeit  (späterhin  auch  Neuplatonismus)  und  Christenthum 
neben  einander. 

Haben  wir  nun  so  die  griechische  Grammatik  von  der  ideal- 
sten Seite  betrachtet  und  damit  ihre  hohe  Aufgabe  erkannt:  so 
müssen  wir  den  Blick  zurnckwenden  auf  die  unglückliche  Stel- 
lung der  Grammatiker  in  der  zeitlichen  Wirklichkeit,  um  zu 
begreifen  und  verzeihlich  zu  finden,  dal's  sie  ihre  Aufgabe  nur 
sehr  unvollkommen  gelöst  haben. 

Es  war  eine  unglückliche  Zeit,  eine  sterbende  Nationalität, 
von  der  die  Grammatik  geboren  war;  und  solche  Zeit  und  Na- 
tionalität kann  eben  nur  schwächliche  Geburten  zur  Welt  brin- 
gen. Es  war  das  Unglück,  dafs  der  junge  Mann  seine  Bildung 
nicht  mehr  im  Umgänge  und  im  Leben  gewinnen  konnte,  und 
die  daraus  sich  ergebende  Nothwendigkeit,  diese  Bildung  durch 
Unterricht  zu  suchen,  wodurch  die  Grammatik  entstand.  Der 
grammatische  Lehrer  aber  war  ja  in  gleicher  Lage,  wie  sein 
Schüler.  Auch  ihm  fehlte  ja  jene  Grundlage  eines  lebendig 
erregten  Nationalgeistes,  welche  immer  dem  Aufschwünge  des 
Einzelgeistes  unentbehrlich  bleibt;  auch  er  mufste  ja  sich  selbst 
durch  todtes  Lesen  unterrichten. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  aber  auch  die  äuisere  Lage  des 
Grammatikers.  Die  Schriftsteller  der  glücklichen  griechischen 
Zeit  waren  sämmtlich  reich  oder  hatten  doch  wenigstens  ge- 
nügenden Besitz.  Als  aber,  was  schon  vor  Alexander  geschah 
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die  Schriftstollerei  für  eino  Lesewelt  uufkuiu,  da  gal»  es  auch 
arme  Schriftsteller  (Bernhardy  1,  §.  7,  2.).  Der  Grammatiker 
bedurfte  zu  seinen  Studien  vieler  Bücher,  einer  Bibliothek. 
Bücher  aber  waren  damals  noch  sehr  theuer,  und  Aristoteles 
wird  der  erste  gewesen  sein,  dor  eine  Bibliothek  hatte,  etwas 
was  diesen  Namen  verdient.  Die  Armuth  des  Volkes  stieg,  und 
keiu  Grammatiker  würde  wohl  haben  daran  denken  können,  sich 
aus  eigenem  Vermögen  eine  Bibliothek  anzuschaffeu.  Nun  stie- 
gen glücklicherweise  in  Aegypten  und  Pergamum  Pürsten  auf 
den  Thron,  welche  (ftlouovaot  und  <füo?.oyoi  genug  waren, 
um  ihren  Hof  auch  durch  Künstler  und  Gelehrte  zu  schmücken, 
und  sie  schufen  den  Grammatikern  und  mit  Hülfe  derselben 
Bibliotheken.  So  erwuchs' die  Grammatik  in  barbarischen,  aber 
hellenisircnden  Ländern  unter  dem  Schatten  der  Höfe,  deren 
Wesen  oben  kurz  angedeutet  ist  — ein  Schatten,  dunkel  genug, 
aber  nicht  eben  durch  Kühlung  erquickend.  Die  abgestorbene 
Idealität  konnte  hier  nicht  wieder  auflebon. 

Man  begreift  wohl,  wie  unter  solchen  Umständen  nur  eine 
in  Wahrheit  unproductive  Gelehrsamkeit  erblühen  konnte,  ein 
unlebendiges  Anschaucn  der  Vergangenheit,  ein  Gedächtniiswerk, 
keine  Schöpfung.  Der  Vergleich  mit  der  neueren  Philologie  mufs 
diel*  klar  machen.  Wie  ganz  anders,  mit  welcher  Lebendigkeit 
und  Schöpferkraft  trat  diese  auf!  In  jener  Zeit  der  wieder- 
erwachten Wissenschaft  fand  mau  in  der  classisohcn  Vergangen- 
heit eino  Leuchte  für  dio  Gegenwart;  man  sah  rückwärts,  damit 
man  um  so  sicherer  vorwärts  ginge.  Aus  den  Alten  sog  man 
Kraft,  um  eine  neue  geistige  Welt  zu  bauen.  Man  bildete  sich 
an  den  Alten  und  verbreitete  und  schuf  neue  Bildung.  Das 
frisch  erwachte  Genie  erkannte  in  der  Antike  das  Ideal,  nach 
dessen  Form  er  einen  ganz  anderen  Inhalt,  den  des  modernen 
Geistes,  gestaltete.  Die  griechischen  Grammatiker  waren  Greise, 
die  auf  ihre  Jugend  matt  und  hoffnungslos  zurücksahen  und 
nur  das  matte  Bild  derselben  aufbewahren  wollten;  die  mo- 
dernen Philologen  wollten  das  alte  Ideal  neu  verwirklichen. 

Hiermit  sollen  natürlich  weder  die  griechischen  Gramma- 
tiker herabgesetzt,  noch  die  modernen  Philologen  auf  Kosten 
jener  * gerühmt  sein;  es  soll  nur  auf  den  Untorschied  hinge- 
wiesen werden,  der  zwischen  einer  Zeit,  wo  ein  Volk  abstirbt, 
und  einer  Zeit,  wo  Völker  aufleben,  in  dem  Charakter  der  Ge- 
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lehrsamkeit  beider  ausgeprägt  ist.  Die  lebendige  Kraft  der 
modernen  Philologie  gehört  nicht  ihr  specicll  als  solcher,  son- 
dern dem  Gcisto  der  neuen  Völker  an. 

Im  Gegentheil,  betrachtet  man  die  griechischen  Gramma- 
tiker als  einzelne  Männer,  abgesehen  von  dem  Drucke  des  all- 
gemeinen Zeitgeistes,  den  zu  überwinden  übermenschlich  ge- 
wesen wäre:  so  wüfste  ich  nicht,  welcher  Vorwurf  ihnen  mit 
Recht  gemacht  werdon  könnte.  Diese  Männer  waren  mit  An- 
strengung aller  Kräfto  alles  das,  was  sie  sein  konnten.  Sie 
thaten,  was  ihnen  das  glückliche  Hellas  zu  thun  übrig  gelassen 
hatte,  und  haben  hierbei  die  hellenische  Genialität  nicht  so 
gänzlich  verläugnet.  Ich  wüfste  nicht,  wie  man  das  Wirken 
eines  Eratosthencs,  Aristophanes  von  Byzanz  und  Aristarch  we- 
niger als  das  ionische  und  dorische  Träumen  über  das  Princip 
der  Welt  schätzen,  und  wie  man  einen  Krates  und  einen  Apol- 
lonios  Dyskolos,  wenn  man  sie  auch  billig  nicht  einem  Platon 
und  Aristoteles  gleichstellen  kann,  niedriger  als  Protagoras  und 
alle  Sophisten  setzen  dürfte.  Das  Wesentliche  bei  der  Verglei- 
chung der  Alexandriner  mit  den  alten  Griechen  ist,  dafs  in  jencu 
der  hellenische  Geist  eine  andere  Richtung  seiner  Thätigkeit  ge- 
nommen hat.  Diese  Richtung  aber,  wie  wir  gesehen  haben,  war 
nicht  blofs  die  den  Griechen  im  Wesentlichen  und  zunächst 
noch  einzig  mögliche;  sondern  sie  war  auch  eine  vom  abso- 
luten Gesichtspunkt  aus  nothwendige. 

Die  Beschränktheit  der  Leistungen  innerhalb  dieser  Rich- 
tung aber  soll  zwar  nicht  übersehen;  aber  es  mufs  auch  die 
Unmöglichkeit  erkannt  werden,  sie  zu  überwinden.  Hierüber 
sei  zu  dem,  was  schon  bemerkt  ist,  schlieislich  nur  noch  dies 
hinzugefügt.  Das  Princip  der  neuen  Welt,  das  Princip  der  un- 
endlichen Innerlichkeit,  konnte  und  sollte  innerhalb  des  Helle- 
nenthums  wohl  vorbereitet,  aber  nicht  geschaffen  werden.  Die 
griechische  Grammatik  konnte  hierfür  nur  den  ersten  Schritt 
thun.  Sie  konnte  noch  nicht  einmal  leisten,  was  der  Neupla- 
tonismus geleistet  hat,  geschweige  was  dem  Christenthum  Vor- 
behalten war.  Die  Grammatik  konnte  nicht  einmal  jene  Be- 
schränktheit durchbrechen,  mit  der  sich  der  Hellene  dem  Bar- 
baren als  eigentlicher  Mensch  entgogenstellte.  Die  hellenische 
Sprache  schien  doch  die  einzige  wirkliche  Sprache  zu  sein. 
Die  in  Rom  lebenden  Grammatiker  erkannten  denn  doch  we- 
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nigstens  die  römische  Sprache  an.  Und  hierbei  blieb  es.  Dals 
auch  die  Barbaren  eine  Sprache  und  Literatur  haben  könnten, 
die  der  grammatischen  Bearbeitung  werth  wäre,  war  ein  Ge- 
danke, zu  dem  sich  die  griechische  Grammatik  nicht  erhob. 

Wir  haben  jetzt,  bevor  wir  zur  specielleren  Betrachtung 
derselben  übergehen,  noch  zwei  Punkte  zu  berücksichtigen:  den 
Zustand  der  griechischen  Sprache  in  jener  Zeit  und  die  Lite- 
ratur. Denn  über  das  Verhältnis  der  griechischen  Sprache  über- 
haupt zur  Grammatik  ist  schon  in  der  Einleitung  das  Nöthige 
gesagt;  hier  aber  ist  es  wichtig,  die  geschichtlichen  und  lite- 
rarischen Verhältnisse  dieser  Sprache  darzulegen,  und  auch  einen 
Blick  auf  die  Literatur  zu  werfen,  wie  sic  den  Grammatikern 
als  Object  vorlag.  So  wird  es  uns  möglich  sein,  einen  Ein- 
blick in  die  Verlegenheiten  und  Schwierigkeiten  zu  gewinnen, 
in  welche  sich  die  Grammatiker  versetzt  sahen;  und  hiernach 
wird  sich  ihre  Thätigkeit  sowohl  richtig  begreifen  als  auch  ge- 
recht beurtheilen  lassen. 


Die  griechische  Volks-  und  Schrift -Sprache  nach  Alexander  im 
Vergleich  zu  der  früheren  Zeit.  'H  zou'jg. 

Dafs  bald  nach  Alexander  der  alte,  echte  griechische  Geist 
abgestorben  ist,  zeigt  sich  zunächst  in  dem  empfindlichsten  Organ 
des  geistigen  Volkslebens,  in  der  Sprache.  Dieser  Punkt  will 
aber  mit  Zartheit  und  doch  zugleich  mit  Schärfe  erfafst  sein: 
es  scheint  nicht  leicht,  hier  Klarheit  und  Deutlichkeit  der  An- 
sicht zu  gewinnen. 

Man  hat,  meine  ich,  mit  Entschiedenheit  die  Ansicht  fest- 
zuhalten, dals  gegen  den  Anfang  des  3.  Jhs.  a.  Chr.  die  alte 
hellenische  Sprache  todt  ist.  Sie  hat  von  nun  an  kein  Leben, 
keine  Entwickelung  mehr,  sie  ist  nicht  mehr  ein  lebendiges  Or- 
gan des  Geistes;  sondern  sie  ist  fortan  nur  noch  ein  todt  es  Mittel 
für  literarische  Erzeugnisse  und  wird  nur  durch  den  ihr  fremden 
Geist  des  Schriftstellers,  der  sich  durch  Lesen  und  Reflexion 
besser  oder  schlechter  in  sie  zu  versetzen  weifs,  zum  Behufe  der 
Darstellung  mehr  oder  weniger  belebt.  So  erscheint  nun  wohl 
bei  den  Sophisten  des  3.  und  4.  Jhs.  p.  Chr.  eine  andere  Sprech- 
oder vielmehr  Schreibweise  als  bei  den  Schriftstellern  des  3. 
und  2.  Jhs.  a.  Chr.;  aber  diese  Verschiedenheit  ist  nicht  mehr 
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Folge  einer  organischen  Umgestaltung,  Metamorphose  der  Spra- 
che aus  eigenem  inneren  Lcbensprincipe;  es  ist  nicht  etwa  ein 
bisher  noch  schlummernder  Trieb,  der  jetzt  hervorbricht,  weil 
erst  jetzt  seine  Jahreszeit  eintritt;  sondern  es  zeigt  sich  hier 
nur  eine  verschiedene  Behandlungsweise  der  an  sich  todtcn 
Sprache  durch  den  von  aufsen  her  an  sie  herantretenden  Schrift- 
steller, der  nach  einigen  Jahrhunderten  grammatischer  Thätigkeit 
sich  der  Regeln  besser  bewufst  ist.  Neben  dieser  todton  Schrift- 
sprache, die  bis  in  die  neueste  Zeit  besser  oder  schlechter  ihre 
Anwendung  fand,  hat  die  lebende  Volkssprache  ihre  eigeneil 
Schicksale  erfahren  und  ist  endlich  geworden,  was  sie  heute  ist. 

Dies  ist  weiter  auszuführen,  indem  daran  erinnert  wird, 
was  innerhalb  einer  lebendigen  Volkssprache  eine  lebendige 
Kunstsprache,  und  was  eine  todte  Sprache  ist,  die  sich  nur 
künstlich  beleben  lädst. 

Die  Kunst-  oder  Schriftsprache  ist  nie  und  nirgends  genau 
dieselbe  wie  die  Umgangssprache.  Denn  letztere,  mag  sic  auch 
nur  über  ein  geringes  Gebiet  und  eine  wenig  zahlreiche  Bevöl- 
kerung ausgedehnt  sein,  schliefst  allemal  Variationen  in  sich, 
Dialekte  oder  Anfänge  zu  solchen.  Aufserdem  hat  jedes  Volk 
(selbst  das  literaturlose;  um  wie  viel  mehr  eins,  das  eine  Li- 
teratur aus  sich  entwickelt)  für  die  verschiedenen  geistigen  Le- 
benskreise, z.  B.  für  den  Hausbedarf  und  für  die  Religion,  ge- 
wisse nur  je  einem  dieser  Kreise  ungehörige  Ausdrücke;  es  hat 
Wörter,  deren  man  sich  nur  in  der  Leidenschaft  bedient;  solche, 
die  für  unanständig,  vertraulich,  ehrerbietig  gelten;  kurz  es 
gibt  überall  Keime  zu  einer  höheren  und  niederen  Redeweise. 
Der  Schriftsteller,  und  zu  allermeist  der  naive,  der  sein  Thun 
für  etwas  Hohes,  Aufserordentliches,  wenn  nicht  Heiliges  hält, 
wird  allemal  den  edleren  Ausdruck  suchen  und  schallen,  den 
gemeinen  meiden.  Fast  überall  wird  auch  seine  Redeweise 
schon  durch  eino  mündlich  überlieferte  Volksliteratur  bedingt 
sein;  und  auch  diese,  weil  sie  ja  aus  früheren  Geschlechtern 
stammt,  allen  Gemeinden  des  Volkos  gehört,  den  höheren  Ge- 
dankenkreis darstellt,  an  eine  Art  metrischer  Form  gebunden 
ist,  schwebt  schon  über  der  gemeinen  Rede.  Jedes  Schriftstück 
aber  bleibt,  und  bedingt  also  den  folgenden  Schreiber  im  Aus- 
drucke noch  sicherer.  Immer  weniger  wird  das  Eigentümliche 
des  Dialekts  des  jedesmaligen  Schriftstellers  in  die  Darstellung 
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eindringen  können,  und  immer  weiter  und  fester  wird  sich  eino 
Schriftsprache  bilden,  die  in  ihrem  Wortschatz  und  in  ihren  Fü- 
gungen und  Wendungen  mit  keinem  der  im  Umgänge  gespro- 
chenen Dialekte  gänzlich  zusammenfällt. 

Solche  Schriftsprache  nun  ist  darum,  dafs  sie  nicht  im  un- 
mittelbaren mündlichen  Verkehr  lebt,  nicht  todt.  Sie  ist  zwar 
Kunstsprache;  aber  als  solche  führt  sic  ein  ideales  Leben,  und 
dieses  kann  eben  so  kräftig  sein,  wie  das  der  gemeinen  Um- 
gangssprache. Jede  dieser  beiden  Sprachen  gehört  einem  be- 
stimmten Thcilo  der  Vorstellungsgruppen  des  Volksgeistes  an; 
und  so  lange  dieser  gesund  und  in  gesetzmäßiger  Thätigkeit 
bleibt;  so  lange  seine  Organe,  seine  Wirkungsweisen  überein- 
stimmend Zusammenwirken;  so  lange  nicht  einseitige  Luxuria- 
tionen  gewisser  Vorstellungsmassen  das  Gleichgewicht  zwischen 
den  verschiedenen  Offenbarungen  des  Geistes  stören:  so  lange 
wird  auch  die  Sprache  in  vollem  Leben  bleiben,  die  Kunst- 
sprache als  Ausdruck  der  höheren  Vorstellungen  neben  der  Um- 
gangs- und  Nothspracho  als  Ausdruck  der  niederen  Vorstellun- 
gen; und  wie  diese  beiden  Gruppen  von  Vorstellungen,  wie  über- 
haupt das  höhere  Leben  in  Religion  und  Staat,  das  Leben  für 
das  Allgemeine,  und  das  niedere,  das  für  die  eigenen  gemeinen 
Bedürfnisse,  in  einander  greifen  müssen : so  werden  auch  die 
diesen  beiden  Lebensformen  entspringenden  Sprachen  sich  ein- 
ander durchdringen.  Fruchtbarer  ist  die  gemeine  Sprache;  rei- 
ner, edler  dio  Kunstsprache:  so  lange  nun  der  Volksgeist  ge- 
sund ist,  wird  diese  aus  jener  immer  neue  Nahrung  ziehen, 
jene  durch  diese  immer  vor  Ausartung  geschützt  bleiben.  Zer- 
reifst  aber  dieses  Band  der  beiden  Sprachen,  hört  ihr  Ineinan- 
derwirken auf:  so  wird  die  Kunstsprache  bald  vertrocknet  sein, 
die  Umgangssprache  in  Gemeinheit  versinken;  während  die  Säfte 
jener  dahin  schwinden,  werden  dio  der  letzteren  in  falsche  Ver- 
bindungen gerathen,  durch  welche  der  Organismus  zersetzt  wird; 
dort  Verholzung  oder  Verknöcherung,  hier  Auflösung  in  Materie. 

Diese  nach  allgemeiner  Betrachtung  dargestellte  Ansicht 
von  dem  Verhältnisse  der  Schrift-  und  Umgangssprache  zu  ein- 
ander findet,  wenn  irgendwo,  in  der  Geschichte  der  griechi- 
schen Sprache  und  Literatur  ihre  Bestätigung.  Die  Griechen 
zeigen  uns  auch,  dafs  dio  scharfe  Trennung,  die  Entfernung 
beider  Sprachen  von  einander  sehr  grofs  sein  kann : wenn  nur 
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der  Volksgeist  kräftig  genug  ist,  dennoch  beide  fortwährend  mit 
einander  zu  vermitteln.  Ja  dann,  wenn  glückliche  Bedingungen 
die  immer  schwieriger  werdende  Vermittelung  nicht  abreifsen 
lassen,  sondern  immerfort  kräftig  wirksam  erhalten : daun  muls 
man  sogar  sagen,  dafs,  wie  überhaupt  die  aufsteigende  Höhe 
der  Organismen  von  immer  schärferer  Sonderung  der  Organe 
abhängt,  so  auch  die  Wirkung  der  Kunstsprache  um  so  reiner 
ist  und  doch  zugleich  um  so  kräftiger,  als  sie  von  der  Um- 
gangssprache gesondert  ist.  Ich  sage,  gerade  dies,  was  man 
nicht  leicht  a priori  construiren  möchte,  lehrt  uns  die  griechi- 
sche Literatur.  Denn,  betrachtet  man  diese  im  Ganzen  oder 
nach  ihren  hervorragendsten  und  am  meisten  kennzeichnenden 
Erscheinungen,  so  ist  die  Sprache  keiner  anderen  so  sehr  reine, 
von  der  Sprache  des  alltäglichen  Lebens  gesonderte  Kunstspra- 
che, als  dies  in  ihr  der  Fall  ist;  und  dennoch  hat  wohl  nir- 
gends weniger  als  bei  den  Griechen  eine  Spaltung  zwischen 
Leben  und  Schrift  bestanden.  Von  keinem  Volke  würde  man 
weniger  falsch  behaupten,  als  von  den  Griechen  der  klassischen 
Zeit:  „die  Rede  des  Volkes  war  auch  die  der  Bücher“;  und 
dennoch  würde  mau  von  keinem  so  richtig  sagen:  dio  Sprache 
der  Literatur  war  auch  die  des  Volkes.  Denn  die  Schrift-  oder 
Kunstsprache  war  des  griechischen  Volkes  Eigenthum,  war  die 
Sprache  seines  höheren  geistigen  Lebens,  war  aber  nur  mit  so 
viel  Kunst  und  Zartheit  zu  handhaben,  dals  doch  nur  dio  er- 
wähltesten Geister  dies  vermochten.  Und  diese  hinwiederum 
vermochten  dies  so  meisterhaft,  dafs  sie  dem  Volke  sein  Eigen- 
thum nicht  raubten,  ihm  also  verständlich,  mit  ihm  im  Zu- 
sammenhänge blieben. 

Diese  Ansicht  von  der  griechischen  klassischen  Schrift- 
sprache, mit  welcher  ich  der  herrschenden  (vrgl.  z.  B.  Bern- 
hard)’, Grundrifs  der  griech.  Lit.  I,  §.  8.)  nicht  zu  widerspro- 
chen meine,  indem  ich  diese  vielmehr  nur  zu  vervollständigen 
glaube,  mag  noch  durch  einige  historische  Bemerkungen  ver- 
deutlicht werden.  Sogleich  bei  dem  für  uns  ältesten  Denkmal  der 
griechischen  Literatur,  in  der  homerischen  Poesie,  finden  wir  eino 
Sprache,  von  der  wir  wohl  sagen  müssen,  dafs  sie  so,  wie  sio 
vorliegt,  bei  keinem  griechischen  Stamme  und  in  keiner  Stadt 
in  der  Redo  des  Volkes  lebte.  Denn  wie  dunkel  uns  auch  immer 
die  Entwickelung  dieser  Spracho  und  dieser  Dichtung  überhaupt 
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sein  mag,  wie  falsch  auch  die  Ansicht  ist  (die  doch  heute  wohl 
niemand  mehr  thcilt),  als  wäre  Homers  Sprache  eine  mecha- 
nische Mischung  aller  Dialekte,  so  darf  doch  so  viel  als  gewifs 
angesehen  werden,  dafs  Homer  die  Vollendung  einer  Jahrhun- 
derte hindurch  von  Dichtern  gepflegten  Poesie  bezeichnet,  welche 
schliefslich  auf  einor  hieratischen  Poesie  des  ältesten  Hellenen- 
thums beruht.  Diese  mufs  schon  bestimmte  Formen  entwickelt 
haben,  welche  sie  dem  immer  weltlicher  werdenden  Gesänge 
vererbte.  Wie  sehr  nun  auch  bei  dieser  Entwickelung  des  Epos 
aus  dem  Hymnus,  bei  der  Krystallisirung  des  Hexameters  aus 
älterem,  flüssigerem  Metrum,  die  Sprache  sich  in  Formen  und 
Fügungen  umgestaltet  haben  mag:  so  geschah  diese  Umgestal- 
tung doch  eben  weniger  im  Munde  des  Volkes,  als  im  lebendigen 
Gesänge  des  Dichters.  Auch  mochte  Letzterer  vieles  alte,  poetisch 
geweihte  Gut  beibehalten,  das  vom  Volke  aufgegeben  war.  Die 
Poesie  verlangte  Formen,  dio  der  Umgangssprache  nicht  nöthig 
waren.  Diese  hinwiederum  erfuhr  im  praktischen  Leben  durch 
die  Berührung  und  Mischung  der  verschiedenen  Stämme  man- 
cherlei Einflüsse,  von  denen  die  Dichtersprache  frei  blieb.  Ganz 
ähnlich  aber  mufs  es  sich  auch  mit  der  hesiodeischcn  Sprache 
verhalten  haben.  So  entwickelte  sich  mit  dem  Dämmern  der 
griechischen  Geschichte  eine  Redeweise,  die  nicht  die  des  Vol- 
kes, sondern  der  Sänger-Innung  war,  die  aber  im  ungebrochenen 
Zusammenhänge  mit  dem  Volksbcwufstsein  verharrte,  eine  Fest- 
Sprache. 

Sie  blieb  nuu  der  dichterische  Grundstock  für  alle  folgende 
griechische  Poesie*).  Die  Elegiker,  deren  eigentlicher  Mutter- 
dialekt doch  gewifs  nicht  die  homerische  Sprache  war,  dichteten 
in  dieser,  welche  sie  nur  durch  eine  geringo  Beimischung  der 
heimathlichcn  Spracheigenthümlichkeiten  vom  hohen  epischen 
Tone  herabstimmten.  Ibykos,  Simonides,  Bakchylides  dichteten 
in  der  epischen  Sprache,  obwohl  diese  nun  schon  längst  und 
entschieden  nicht  mehr  im  Mundo  des  Volkes  sein  konnte,  färb- 
ten aber  dieselbe  durch  dorischo  und  äolische  Beimischungen. 
Dio  Sprache  der  pindarischen  Siegeslieder  ist  eine  wunderbare 
Mischung  von  epischen,  äolischen  und  delphisch  - dorischen  Elo- 

*)  Uebcr  die  homerische  Sprache  vrgl.  Giesc,  Ueber  den  äolischen  Dia- 
lekt I,  c.  5.  § 14.  Ueber  die  Lyriker  vrgl.  Ahrcns,  Ueber  die  Mischnng  der 
Dialekte  in  der  griechischen  Lyrik  (Verh.  der  Philologen -Versamml.  1852.). 
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menten  fast  zu  gleichen  Theilen  — wahrlich  fern  von  jeder 
Umgangsspracho  irgend  eines  griechischen  Stammes.  Alkman 
dichtet  im  lakonischen  Dialekt,  den  er  erheblich  mit  äolischen 
und  epischen  Elementen  versetzt.  Diese  Mischungen  sind  nicht 
das  Werk  individueller  Willkür,  aber  individueller  Freiheit.  In 
gewissem  Grade  sind  sie  freilich  durch  die  mehr  äufserlichcn, 
gegebenen  literarhistorischen  Verhältnisse  bedingt;  das  eigent- 
lich Mafsgebende  in  ihnen  aber  war  doch  immer  der  wunder- 
volle Takt  jener  Dichter,  mit  dem  sic  für  ihren  poetischen  Ge- 
danken die  bezeichnendste  sprachliche  Form  zu  bilden  ver- 
standen. Jeder  der  verschiedenen  Dialekte  hat  seinen  Charakter, 
durch  den  er  dieser  oder  jener  poetischen  Gattung,  der  einen 
oder  der  anderen  Gemüthsstimmung  mehr  zusagt.  Für  diese 
Uebereinstimmung,  die  zumeist  gewil’s  nur  auf  dem  Lautklango 
beruht,  hatten  die  Griechen  das  feinste  Gefühl.  Man  hat  aber 
nicht  nöthig  sich  die  Sache  so  übertrieben  vorzustellcn,  dals 
z.  B.  jeder  einzelnen  äolischen  Form  etwas  angehaftet  habe, 
was  einen  bestimmten  poetischen  Charakter  ausgedrückt  hätte. 
Es  ist  hier  die  Macht  der  Association  der  Vorstellungen  unter 
einander  und  mit  begleitenden  Gefühlen  ganz  hauptsächlich  mit 
in  Rechnung  zu  bringen.  Weil  man  gewöhnt  war,  den  Kreis 
poetischer  Stimmungen,  Gedanken  und  Formen,  der  die  äolische 
Lyrik  beherrscht,  in  äolischen  Sprachformcn  ausgedrückt  zu 
hören:  so  wohnte  jeder  einzelnen  äolischen  Form  nicht  sowohl 
durch  sich  selbst  als  durch  die  Association  mit  dieser  ganzen 
eigentümlichen  lyrischen  Stimmung  die  Kraft  bei,  diese  Stim- 
mung allein  durch  sich  zu  erwecken;  so  wie  sie  ertönte,  war 
der  Gesammteindruck,  den  die  Sapphische  und  Alkäische  Poesie 
im  Gemüthe  zurückgelassen  hatte,  wiedererweckt.  Wenn  aber 
solche  Form  mitten  in  epischer  Sprache  vorkam,  welche  die 
Stimmung  homerischer  Poesie  wach  hielt,  so  konnte  sic  na- 
türlich nicht  ihre  volle  Macht  entfalten,  aber  doch  die  home- 
rischen Töne  mit  einem  leisen  Nebenklange  auf  eine  kurze 
Strecke  begleiten.  Der  Elegiker,  der  bei  seinem  beschränkteren 
Zwecke  den  vollen  epischen  Ton,  die  rein  poetische  Stimmung 
Homers  nicht  anschlagen  will,  dämpft  beides  durch  dazwischen 
klingende  Laute  vom  Hause  und  vom  Markte  her.  Anakreons 
nur  das  individuelle  Gcmüth  austönende  Dichtung  bedarf  der 
privaten  Sprache ; aber  seinem  klaren  und  phantasievollen  Ionisch 
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gibt  er  durch  äolische  Beimischung  mehr  Leidenschaft.  Alkman. 
der  im  rauhesten  Dialekt,  im  lakonischen,  zu  bilden  hat,  mildert 
und  hebt  durch  epischen  und  belebt  durch  äolischen  Zusatz. 
Diese  Mischung  der  Dialekto  ist  also  eine  Instrumcntirung  der 
feinsten  Art;  denn  es  sind  nicht  sowohl  die  materiellen  Laute 
an  sich,  welche  hier  wirken,  als  vielmehr  blofs  die  durch  psy- 
chische Association  ihnen  anhaftenden  Seelenstimmungen,  welche 
angeschlagen  werden.  Wenn  nun  aber  Iustrumentirkunst  und 
Vielstimmigkeit  des  Gesanges  nicht  Sache  des  Volkes  ist,  um 
wie  viol  ferner  mufs  jene  Vielfarbigkeit  psychischer  Töne  der 
Rede  des  Volkes  stehen. 

Wo  es  dagegen  darauf  ankam,  das  Gefühl  des  gegenwär- 
tigen Lebens,  die  Stimmung  des  praktischen  oder  häuslichen 
Verkehrs,  der  unmittelbaren  Geselligkeit,  der  persönlichen  Er- 
lebnisse in  Freud  und  Leid  zu  wecken,  da  mufsten  dio  Töne 
durchaus  der  Umgangssprache  entlehnt  werden.  So  sprach  die 
iambischo  Poesie  bei  Archilochos,  Simonides  Amorginos,  Hip- 
ponax  den  heimathlichen  ionischen  Dialekt,  die  Sprache  des 
Marktes,  wie  die  indische  Dichtung  des  Alkäos  und  der  Sappho 
die  Sprache  der  lesbischen  Aristokratie,  die  der  Salons,  aber 
jene  wie  diese  im  Allgemeinen  gewifs  in  ihren  reinsten  edelsten 
Formen,  nur  dal’s  bei  Gelegenheit  nach  Absicht,  namentlich 
im  Iambos,  durch  ein  gemeineres  Wort  des  Gegensatzes  wegen 
auf  das  gemeinere  Leben  hingedeutet  ward.  Nächst  Pindar  ist 
wohl  auch  in  dieser  Beziehung  Archilochos  der  grölste  Künstler. 
Er  ist  grob  und  zart,  gemein  und  erhaben,  im  Gedanken  wie, 
dem  entsprechend,  im  Ausdruck.  In  den  Elegieen  ist  seine 
Sprache  vorherrschend  episch;  denn  die  reine  poetische  Stim- 
mung ist  hier  zunächst  mafsgebend.  In  den  Iamben  tönt  um- 
gekehrt dio  gewöhnliche  Redeweise,  die,  wo  die  Kraft  es  for- 
dert, das  Gemeinste  nicht  scheut;  hier  handelt  es  sich  um  einen 
Streit  im  praktischen  Leben,  um  Sieg  und  Spott.  Die  Tro- 
chäen, welche  persönliches  Leid,  den  Schmerz  des  Einzelnen 
klagen,  bedürfen,  um  dem  Gemüthe  unmittelbarer  zugänglich 
zu  sein,  vertrauter  Töne;  um  aber  aus  dem  Niederen  in  die 
Höhe  zu  ziehen,  um  zu  trösten,  bedürfen  sie  des  epischen  An- 
fluges. 

Es  ist  also  wohl  unläugbar,  dafs  dio  Spracho  der  lyrischen 
Poesie  der  Griechen  die  künstlichste  Bildung  ist,  die  nur  jemals 
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in  der  Literatur  erscheinen  mag;  es  wird  nirgends  eine  Sprach- 
gestaltuug  geben,  an  der  das  dichterische  Individuum  so  viel 
schöpferischen  Antheil  hätte,  als  an  jener;  und  wir  sehen  wohl 
hier  die  Gränze  der  Freiheit,  mit  welcher  der  Einzelne  nach 
subjectiven  Zwecken  in  das  objectivo  Dasein  der  Sprache  ein- 
zugreifen vermag.  Die  Lyriker  bildeten  sich  eine  Kunst- 
sprache idealster  Natur,  so  fern  wie  möglich  von  der  gemei- 
nen Rede. 

Aber  weil  diese  Sprache  so  ideal  war,  war  sie  darum  doch 
nicht  unnatürlich;  denn  sie  war  künstlerisch  geschaffen,  nicht 
erkünstelt;  frei,  nicht  willkürlich.  Dieselbe  Stimmung,  welche 
im  Zuhörer  von  solchem  Gesänge  erweckt  ward,  dieselbe  lag 
auch  im  Dichter  und  gab  ihm  so  gemischte  Worte  ein.  In  sei- 
nem poetischen  Schwünge,  voll  mythischer  Bilder  und  Gestalten, 
konnte  Pindar  zunächst  nur  nach  dem  epischen  Dialekte,  der 
Sprache  alter,  mythischer  Poesie  greifen;  aber  da  sein  Gemüth  le- 
bendiger erregt  war,  als  der  alte  objectivistische,  epische  Sänger, 
so  mischte  sich  von  selbst  der  erregtere  äolische  Ton  ein;  und 
dem  frömmeren  Dichter,  zum  religiös  kräftigen  Preise  des  Sie- 
ges, der  in  den  gottgeweiheten  Kämpfen  errungen  war,  dictirte 
auch  der  heilig-männliche,  delphisch-dorische  Dialekt  das  Wort. 
Er  konnte  nicht  anders  singen;  die  Sprache  gab  sich  ihm  so 
in  zweiter  Natur.  Und  wie  ihm  das  Wort  natürlich  kam,  so 
ward  es  von  seinen  Zuhörern  verstanden;  wie  die  Töne  aus 
seinem  maunichfach  bewegten  Gemüthe  mannichfach  verschlun- 
gen aufstiegen,  so  .wirkten  sie  im  Zuhörer  mannichfach  an- 
sch  tagend. 

Aber  auch  abgesehen  von  dieser  Mischung,  auch  wo  ein 
Dialekt  rein  auftritt,  wie  in  der  lesbischen  Melik,  mufs  ein 
bedeutender  Unterschied  zwischen  Schrift-  und  Volkssprache 
angenommen  werden.  In  den  Aristokratien  ist  eine  Abwei- 
chung der  Volkssprache  von  der  unter  den  Edeln  herrschenden 
sehr  natürlich.  Es  ist  aber  aufserdem  höchst  wahrscheinlich 
oder  gewifs,  dafs  innerhalb  jedes  der  drei  Hauptdialekte  mehr 
oder  weniger  verschiedene  locale  Variationen  stattfanden.  Das 
Aeolisch  auf  Lesbos  ist  verschieden  von  dem  anderer  äolischer 
Staaten,  und  auf  Lesbos  selbst  mögen  manche  Unterdialekte  im 
Volke  geherrscht  haben.  Und  so  dichtete  die  Sappho,  obwohl  sie 
oft  Themata  der  eigentlichen  Volkspoesie  bearbeitet  haben  mag, 
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nicht  in  der  Volkssprache,  sondern  in  einer  höheren  Umgangs- 
sprache. 

In  demselben  Mafse,  als  sich  die  prosaischo  Redekunst 
entwickelte,  ging  die  poetische  verloren.  Die  Prosa  kann  von 
einem  solchen  Mittel,  wie  Mischung  der  Dialekte,  keinen  Ge- 
brauch machen;  nur  meine  ich,  dals  auch  sie  der  Volksrede 
wohl  ferner  stand,  als  man  zunächst  glauben  möchte.  Blofs 
der  ionische  und  der  attische  Dialekt  haben  Prosa  entwickelt, 
jener  sehr  einseitig,  dieser  in  vollster  Allseitigkeit.  Wie  kam 
es  denn  aber,  dals  der  Dorer  Herodot  nicht  dorisch,  sondern 
ionisch  schreiben  mochte?  Etwa  blofs,  weil  seine  Vorgänger, 
Ilekatäos  und  die  Logographen,  ionisch  erzählten?  Sie  spra- 
chen in  ihrem  Mutterdialekt;  warum  nicht  auch  er  in  dem  sei- 
nigen?  Und  warum  fuhr  Thukydides  nicht  fort,  ionisch  zu  schrei- 
ben? Jeder  von  diesen  schrieb,  wie  ihm  gem&fs  seinen  Gedanken 
das  Wort  kam.  Den  ersteren  kam  es  heimisch;  denn  sie  hatten 
wesentlich  nur  Heimisches  zu  berichten:  dem  Herodot  ionisch, 
aber  in  eigenthümlicher  Gestaltung;  denn  was  er  erzählt,  be- 
trifft die  Welt,  und  das  Mannichfachste  wird  von  ihm  mit  indi- 
vidueller Kunst  zur  Einheit  verbunden.  Er  nimmt  den  Dialekt, 
der  für  das  Erzählen  schon  geformt  ist,  aber  ähnlicht  ihn  sei- 
nem eigenen  Wesen  an.  Es  gab  ja,  wie  Herodot  selbst  be- 
richtet (I,  142.),  vier  ionische  Dialekte;  in  welchem  schrieb  er? 
Er  sagt  es  nicht,  obwohl  es  doch  so  natürlich  scheint,  dies  zu 
sagen.  Er  schweigt  hierüber;  es  mul's  also  wohl  vielmehr  um- 
gekehrt natürlich  gewesen  sein,  nichts  hierüber  zu  sagen.  Wenn 
nun  gar  nicht  abzuschcn  ist,  warum  er  nicht  in  dem  einen  so 
gut  wie  im  anderen  der  vier  hätte  schreiben  können,  so  scheint 
mir  die  natürliche  Voraussetzung  nur  die  sein  zu  dürfen,  dafs 
er  genau  genommen  in  keinem  der  vier  oder,  anders  angesehen, 
in  ihnen  allen  schrieb,  d.  h.  in  einem  idealen  Ionisch,  das  über 
den  Variationen  der  Städte  schwebto,  das  er  sich  künstlerisch 
geschaffen  hatte.  Die  Ioner  waren  in  Asien  mannichfach  mit 
anderen  Stämmen  gemischt  und  standen  unter  verschiedenen 
barbarischen  Einflüssen ; daraus  ist  die  Verschiedenheit  der  Spra- 
che in  den  bedeutendsten  Städten  zu  erklären.  Dafs  diese  blol’s 
die  Sprache  des  gemeinen  Volkes  betraf,  und  dals  etwa  die 
Sprache  der  Gebildeten  bei  allen  lonern  gleich  war,  scheint 
mir  wenig  glaublich,  wenn  ich  den  demokratischen  Charakter 
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der  Ioner  beachte.  Auf  Losbos  und  sonst  mag  der  Adel  anders 
gesprochen  haben,  als  das  gemeine  Volk,  aber  nicht  in  Milet 
u.  s.  w.  Auch  scheint  Herodot  nicht  zu  glauben,  dafs  eine  der 
vier  Variationen  des  Ionischen,  etwa,  wie  man  annimmt,  dio 
Redefonn  von  Samos,  das  reine  Ionisch  darstelle;  sondern  sie 
sind  ihm  alle  vier  in  gleicher  Weise  Abweichungen  (napayatyai) 
von  — welcher  Sprache?  Nun  doch  wohl,  denke  ich,  von  der, 
die  er  schreibt,  und  die  er  für  wahrhaft  ionisch  hält.  Sein  künst- 
lerisch gebildetes  Idiom  war  der  naive  Schriftsteller  sich  gar 
nicht  bewul'st  subjectiv  gebildet  zu  haben.  Er  meinte  nur,  das 
echte  Ionisch  zu  reden,  frei  von  localen  Färbungen*). 

Thukydides  liels  diese  Sprache  liegen ; denn  er  hatte  An- 
deres zu  sagen,  wofür  sie  nicht  den  zulänglichen  Ausdruck  bot. 
In  gewissem  Sinne  weniger  universal  als  Herodot,  sich  speciell 
in  der  griechischen,  ja  in  der  specifisch  attischen  Welt  bewe- 
gend, nur  ein  Ereignifs  darstellend,  mufste  ihm  schon  deswegen 
der  attische  Dialekt  aus  demselben  Grunde  der  passende  wer- 
den, aus  welchem  es  den  Logographen  der  ionische  war.  Thu- 
kydides war  aber  nicht  nur  vorzugsweise  in  die  gegenwärtige 
Wirklichkeit  versenkt,  sondern  er  bearbeitet  diese  mit  dem  Ver- 
stände. Herodot  gibt  einen  Bericht  von  dem  Erfahrenen  Qcto- 
Qitjs  änöSt^ig)  mit  einer  gewissen  epischen  Kunst.  Thukydides 
dagegen  gibt  eine  avyypacpvj,  welches  Wort  eine  viel  engere,  ge- 
wissermafsen  dramatische  Einheit  der  Bearbeitung  ausdrückt. 
Ihm  genügt  nicht  das  Gerücht  (nt  äxoai  I,  20,  1.);  sondern 
es  ist  ihm  zu  thun  um  ein  aaipüg  evpeiv  (I,  1,  2.),  to  aaqig 
axoneiv  (22,  3.)  und  Ttxutjpicj)  marivaat  (I,  20,  1.).  Nicht 
den  Ersten-Besten  fragt  er,  und  nicht  Anziehendes  will  er  er- 


*)  Dafs  Herodot  ein  ideales  Ionisch  schrieb,  das  nicht  der  genaue  Ab- 
druck irgend  einer  localen  Variation  war,  scheint  auch  aus  den  Berichten  der 
alten  Grammatiker  (vrgl.  Giese,  der  äol.  Dial.  S.  1 53.)  hervomtgehen.  Denn 
wenn  es  von  Hckatäos  heifst:  rrj  dtafcxrqt  ax^arqf  Iä8i  xai  ov  fitfuyfuvr) 
ov9e  xara  rov  'HqoSotov  notxiXtj,  so  wird  zwischen  fitfuyfuvrj 
und  7% oixi/.rj  geschieden.  Jenes  bedeutet  wohl  Mischung  mit  anderen  Dia- 
lekten, dieses  speciell  mit  episch-poetischen  Formen  Homers;  wie  es  an  einer 
anderen  Stelle  ausdrücklich  heifst:  o ya^'H^oSoroe  cvftfiiayet  avxr,v  (sc.  ttjv 
laSa ) rrj  n otrjrtxrj.  Wenn  nun  die  Alten  von  der  episch-poetischen  Sprache 
sehr  falsche  Vorstellungen  hatten,  und  wenn  feststeht,  „dafs  des  wirklich  Epi- 
schen in  Herodots  Schreibweise  ursprünglich  sehr  wenig  war“  (Giese  das. 
S.  154.),  so  kann  die  Behauptung,  dafs  er  nicht  in  rrj  tixparq*  'lädi  geschrie- 
ben habe,  für  uns  nur  die  Bedeutung  haben,  er  habe  in  keinem  wirklich  ge- 
sprochenen Ionisch  geschrieben,  sondern  in  einem  idealen,  welches  er  für  das 
ursprüngliche,  reine  hielt 
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zählen;  er  forscht  mit  Genauigkeit,  äxoißsiq  (22,  2.).  Darum 
gibt  er  sich  sogleich  als  ein  x txficupouevos  kund,  und  will  das 
Vergangene  so  darstellen,  dafs  man  aus  demselben  bei  dem 
immer  gleichen  oder  ähnlichen  Gange  menschlicher  Begeben- 
heiten zugleich  Licht  für  Zukünftiges  gewinnen  könne  (22,  3.). 
Für  solche  Zwecke  pafste  dem  Athener  der  ionische  Dialekt 
nicht,  der  für  ihn  einen  zu  poetischen  Anklang  hatte. 

In  Bezug  auf  den  attischen  Dialekt  nun  läl’st  sich  nur  an 
geringfügige  locale  Modiücationen  denken.  Unterscheiden  wir 
die  städtische  Sprache  von  der  ländlichen,  so  versteht  es  sich 
von  selbst,  dafs  kein  Schriftsteller  sich  der  letzteren  anschliefsen 
konnte.  Dafs  aber  in  der  Stadt  Athen  der  gebildetere  Kreis 
merkbar  anders  gesprochen  haben  sollte,  als  die  Masse  des  Vol- 
kes, ist  weniger  als  von  irgend  einer  anderen  Stadt  zu  glauben, 
■weil  ihre  Bevölkerung  die  lebendigste,  redseligste,  demokrati- 
scheste war,  die  jemals  lebte.  Auch  war  Attika  früh  centrali- 
sirt  und  von  einförmiger  Bevölkerung*).  Es  liefse  sich  also 
wohl  nur  dies  annehracn,  dafs  die  geringen  Unterschiede,  welche 
sich  zwischen  dem  älteren  und  jüngeren  Atticismus  zeigen,  nicht 
eigentlich  zeitlicher,  sondern  topischer  Natur  waren,  dafs  z.  B. 
das  aa  den  Paralern  und  Pediäern,  das  rr  den  Diakriern  zu- 
käme **) ; diesen  das  härtere  £vv,  jenen  das  weichere  avr,  und 

*)  Dafs  die  Masse  der  Athener  nach  dem  pcloponncsischen  Kriege  schon 
in  manchen  Fällen  Sprachfehler  begangen  hat,  wird  zugestanden  werden  müssen. 
Die  Behauptung  aber,  dafs  die  Athener  im  Ganzen  „sehr  schlecht“  gesprochen 
haben  sollen,  und  dies  wohl  gar  schon  zu  Perikies  Zeit,  scheint  mir  völlig  un- 
begründet. Wenn  man  sich  namentlich,  um  dies  zu  beweisen,  auf  Xcnoph.  da 
Republ.  Athen.  2,  8.  p.  696  c beruft,  so  scheint  mir  dies  ein  volles  Mifsver- 
ständnifs.  Dort  heifst  es  nämlich:  xrti  oi  ftiv  E/j.rrig  idia  uat./.ov  xai  iftotr, 
xal  SiaiTTj  xal  G%r][Aari  xQatvrat.  ^iShjraloi  de  xexaafierr]  i£  anärrtirv  ran' 
%EÜ.rtviov  xai  ßaQßeiQtav'  Denn  nach  Sicilien,  Italien,  Kypros,  Aegypten,  Ly- 
dien, dem  Pontus  und  anderwärts  hcrutnfahrend  und  Leute  von  allerlei  Spra- 
chen im  eigenen  Hafeu  hörend,  igeke’dftrro  rovro  fuv  ix  r fji,  rovro  di  ix 
t rjs.  Abgesehen  davon,  dafs  in  dieser  Stelle  nichts  weiter  liegt,  als  ein  Aus- 
bruch der  bekannten  uupatriotischcn  Gesinnung  dieses  Schriftstellers,  zeigt  »ich 
hier  auch  die  Beschränktheit  seines  Geistes.  Was  er  von  der  Sprache  der  Athe- 
ner sagt,  bezieht  sich  nämlich  gar  nicht  blofs  auf  die  Rede  des  Volkes,  son- 
dern überhaupt  auf  die  attische  Sprache,  auch  auf  seine  eigene  und  die  des 
Sokrates  und  Perikies,  die  er  thürichter  Weise  für  eine  Mischung  aller  bar- 
barischen und  hellenischen  Dialekte  ansieht.  Nichts  weist  d&ruuf  hin,  dafa 
das  Volk  von  Athen  bis  auf  Alexander  nicht  das  reine  Attisch  bewahrt  hätte. 
Aber  diese  Sprache  des  Volkes  war  noch  fern  von  platonischer  und  demosthe- 
nischer  Rede. 

**)  Von  der  Analogie  mit  dem  Ober-  und  Niederdeutschen  ausgehend, 
würde  man  geneigt  sein  umgekehrt  das  rr  als  platt  den  Pediäern  und  Parat- 
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dafs  nur  die  Mode  zuerst  die  eine,  später  die  andere  Aussprache 
in  Schwung  brachte. 

So  war  wohl  der  attische  Dialekt  unter  allen  Modificationen 
der  griechischen  Sprache  derjenige,  welcher  von  der  gröfsten 
Volksmenge  ganz  oder  fast  gleichartig  gesprochen  wurde,  der 
also  die  festesten,  am  wenigsten  individuellen  Schwankungen 
unterworfenen  grammatischen  Formen  hatte;  und  in  dieser  Be- 
ziehung war  der  attische  Schriftsteller  gebundener  als  der  io- 
nische. Noch  etwas  Anderes  aber  als  die  grammatische  Form 
der  Sprache,  welche  sich  die  Lyriker  und  selbst  Herodot  mit 
einer  gewissen  Freiheit  schaffen  konnten,  ist  dor  Charakter  der- 
selben, der  sich  im  Gebrauche  der  Form  kund  gibt.  So  ge- 
bunden nun  der  attische  Redner  in  der  Form  der  Sprache  war, 
so  frei  gestaltete  er  den  Charakter  des  Ausdruckes,  und  man 
mufs  wohl  annehmen,  dafs  nie  eine  Sprache  eine  gröfsore  Man- 
nichfaltigkeit  und  besonders  schärfere  Bestimmtheit  ganz  indi- 
vidueller Charaktere  des  Ausdruckes  oder  Styles  gestattete,  als 
die  attische.  Sie  war,  obwohl  fester  in  ihren  Formen,  dennoch 
reicher  an  Formen  und  Fügungen,  als  die  anderen  griechischen 
Dialekte,  was  sich  ebenfalls  aus  der  Natur  des  sie  redenden 
Stammes  ergab.  Man  hat  jede  Sprache  nach  ihrem  objectiven 
Dasein  (d.  h.  abgesehen  von  ihrem  subjectiven,  lebendigen  Ge- 
brauche in  der  wirklichen,  augenblicklichen  Rede)  also  in  dem 
Zustande,  wie  sie  als  Wortschatz  und  Möglichkeit  zur  Verknüpfung 
ihrer  Elemente  im  Gedächtnisse  liegt,  als  einen  Schutt  anzu- 
sehen (um  mich  eines  geistreichen  Ausdrucks  Herbarts  zu  be- 
dienen). Denn  die  einzelnen  Wörter  und  syntaktischen  Gesetze, 
die  im  Gedächtnisse  aufbewahrt  werden,  sind  das  Product  der 
lebendigen,  schöpferischen  Rede,  aber  in  einem  Zustande  der 
Zerbröckelung;  es  sind  die  bleibenden  Producte  der  organisch 
wirkenden  Rede,  aber,  nachdem  das  augenblicklich  verfliegende, 
ausgehauchte  Leben  der  Rede  vorüber  ist,  in  mechanische  Eie- 


lern,  das  a<7  den  Diukriem  zuzuschrciben.  Indessen  kann  nicht  genug  davor 
gewarnt  werden,  sprachliche  Verhältnisse,  die  sich  irgendwo  Anden,  ohne  Wei- 
teres zu  verallgemeinern.  Für  unseren  Fall  nun  ist,  noch  abgesehen  davon, 
dafs  überhaupt  der  Unterschied  zwischen  Nord-  und  Süddeutschen  dem  zwi- 
schen Dorern  und  loncm  nicht  genau  entspricht,  auch  noch  dies  zu  beachten, 
dafs  die  Böoter  und  Thessaler  tt  haben,  wo  die  Lesbier  aa  sprechen,  die 
Dorer  r zeigen  statt  des  in  den  anderen  Dialekten  durch  Schwächung  ent- 
standenen a.  Dorisch  aber  ist  freilich  gerade  &ctXaooa,  nQnaaa). 
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mente  zerfallend.  Nun  wird  man  wohl  die  attisclio  Rede  als 
einen  Marmor  vom  feinsten  Korn  ansehcn  müssen,  dessen  Schutt 
den  feinsten  Staub,  wahres  Hexenmehl,  liefert.  Diesen  zur  fest- 
gegliederten  Rede  zu  gestalten  mulste  sehr  schwer  sein,  setzte 
immer  einen  im  höchsten  Grade  bildkräftigen  Geist  voraus,  der 
ihm  durch  eine  bindende  geistige  Essenz  Zusammenhang  und 
Halt  verleihen  konnte.  Dann  aber  war  er  fähig,  die  feinsten 
und  zartesten  Eindrücke  in  den  schärfsten  Linien  und  Umrissen 
wiederzugeben,  und  zeugte  so  von  der  eigenthümlichen  Bild- 
fähigkeit und  dem  intellectuellen  Charakter  des  bildnerischen 
Redners.  Keine  Sprache  bietet  eine  solche  Fülle  von  Möglich- 
keiten des  Ausdruckes  wie  die  attische;  nun  gerade  immer  den 
treffendsten,  ausdrucksvollsten  zu  finden,  ihn  so  zu  gestalten, 
wie  er  dem  Geiste  am  fafslichsten,  dem  Ohre  am  wohllautend- 
sten war:  das  war  die  schwierige  Kunst  des  attischen  Redners. 
Nur  überhaupt  die  attische  Sprache  zu  reden  und  zu  schreiben, 
wird  wegen  ihres  Reichthumes  eben  so  leicht  gewesen  sein,  als 
es  schwer  war,  dies  schön  und  charaktervoll  zu  thun.  Will 
man  sich  dies  der  Anschauung  näher  führen,  so  denke  man 
an  die  Fülle  fein  geschiedener  Synonyme  in  allen  Redetheilen, 
specieller  etwa  an  die  Feinheit  und  Mannichfaltigkeit  im  Ge- 
brauche der  Präpositionen,  sowohl  in  der  Construction  mit  dem 
Object,  als  in  der  Zusammensetzung  mit  dem  Verbum;  man 
denke  an  die  in  allen  Temporibus  vorhandenen  Participien  und 
Infinitive,  denen  noch  die  lebendigste  Vcrbalkraft  inwohnte,  neben 
den  allseitig  entwickelten  Conjunctionen;  dazu  an  die  Mannich- 
faltigkeit der  grammatischen  Figuren,  wie  die  absoluten  Con- 
structionen,  die  Assimilationen,  die  Prolcpsis;  endlich  an  die 
Freiheit  der  Wort-  und  Satzstellung.  Diese  Punkte  machen  es 
begreiflich,  wie  mannichfach  jeder  Gedanko  ausgedrückt  werden 
konnte,  während  doch  jede  Form,  gegen  die  andere  gehalten, 
Vorzüge  oder  Nachtheile  in  irgend  einer  Beziehung  zeigte  oder 
irgend  eine  charakteristische  Nebenfärbung  hatte,  die  gewollt 
oder  vermieden  werden  konnte  je  nach  Zweck  und  Charakter 
der  Rede.  Man  bedenke  auch,  dai's  die  Zwecke  des  attischen 
Schriftstellers  weit  über  dio  Bedürfnisse,  w elcho  dio  Umgangs- 
sprache zu  befriedigen  hatte,  hinausgingen,  in  viel  höherem 
Grade  als  dio  Herodots  über  die  gemeino  Vorstcllungsweise 
hinausging.  Man  schuf  neue  Begriffe,  reine  Verstandeserzeug- 
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nisse,  die  in  das  gewöhnliche  Wort  zu  legen  waren,  und  doch 
so,  dafs  dieselben  weniger  in  dieses  hineingelegt  als  aus  ihm 
heraus  entwickelt  erscheinen  mufsten,  damit  das  Verständnifs 
nicht  litte  oder  nur  mehr  als  nöthig  erschwert  würde,  was  frei- 
lich schon  Aristoteles  nicht  mehr  verstanden  hat.  Der  prosaische 
Gedanke  war  zu  schaffen  und  ihm  aus  dem  alten  überlieferten 
Mittel  ein  neuer  Ausdruck  zu  geben.  So  hatte  der  attische  Red- 
ner und  Schriftsteller  in  viel  feinerer,  geistigerer  Weise  an  dem 
an  sich  sprödesten  Stoffe  zu  bilden;  er  hatte  das  Auseinander- 
stäubende zusammenzuhalten  und  zu  festigen  und  ihm  die  schärf- 
sten Züge  einzuprägen.  Daher  die  mühevolle  Sorgfalt,  mit  der 
ein  Plato  schrieb  und  feilte;  daher  die  Schreibweise  des  Thu- 
kydidcs,  eines  der  frühesten  attischen  Prosaiker,  der  uns  durch- 
weg das  Ringen  mit  dem  Reichthum  des  feinen  attischen  Sprach- 
schuttes  zeigt,  ein  Ringen,  das  häufig  genug  nicht  bis  zur  Be- 
wältigung und  Festigung  vordraDg;  daher  endlich  der  ganz 
eigcnthümlicbe  Styl,  den  jeder  klassische  Attiker  hat,  weil  jeder 
nur  in  seiner  eigenthümlichen  Weise  den  losen  Stoff  zusammen- 
fassen und  formen  konnte.  Jeder  hatte  sich  einen  Styl  zu 
schaffen,  weil  die  Sprache  an  sich  keinen  vorzugsweise  bedingte 
oder  förderte,  aber  die  mannichfachsten  gestattete.  Bei  aller 
Festigkeit  der  grammatischen  Form  im  Einzelnen  hatte  der  at- 
tische Dialekt  die  gröfste  Unbestimmtheit  und  darum  die  gröfste 
Bestimmbarkeit  des  Charakters,  des  Styles.  Ohne  ganz  indi- 
viduelle Gestaltung  also  gibt  es  kein  schönes  Attisch.  So  hatte 
der  attische  Schriftsteller  in  andererWeise  als  die  Dichter  und 
Herodot,  dennoch  nicht  weniger  als  diese,  einen  idealen  Aus- 
druck zu  schaffen,  der  zwar  in  seinen  Elementen  in  nichts,  als 
etwa  in  der  Meidung  des  Gemeinen,  von  der  Umgangssprache 
abwich,  in  der  Zusammenfügung  aber  ganz  idealen  Normen 
folgte,  theils  aus  Gegebenem  auswählend,  theils  auch  neu  schaf- 
fend. Ich  zweifle  nicht,  dafs  der  Ausdruck  jedes  Attikers  im 
Hause  und  auf  dem  Markte,  wie  die  augenblickliche  Erregtheit 
ihm  denselben  eingab,  charakteristisch  gewesen  ist.  Der  Schrift- 
steller aber  oder  der  Redner  in  der  politischen  Versammlung 
redete  eben  nicht,  wie  man  sprach.  Alles  Leidenschaftliche, 
der  materialistische  Ausdruck,  das  schlechthin  Natürliche  mufste 
von  ihm  gemieden  werden.  Wenn,  wie  berichtet  wird,  Perikies 
auf  der  Rednerbühne  wie  eine  tönende  Bildsäule  stand,  ein  Zeus, 
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welcher  donnerte  und  blitzte : so  konnte  er  sich  nicht  der  Rede- 
wendungen vom  Markte  und  vom  Hause  bedienen. 

Kurz,  es  verhält  sich  mit  dem  reinen  Idealismus  der  atti- 
schen Rede  wie  mit  dem  der  plastischen  Kunst,  in  welcher 
uns  der  griechische  Geist  am  klarsten  vorliegt.  Wie  die  Götter- 
statucn,  fern  von  jedem  Realismus,  nichts  weniger  als  ein  Ab- 
klatsch der  Natur,  ausschliefslich  nach  idealem  Mafsstabe,  nach 
künstlerischem  Typus  gebildet,  weit  erhoben  über  die  Natur, 
dennoch  nicht  unnatürlich,  sondern  höchste  Darstellung  der 
Natur  sind : so  ist  z.  B.  Platons  Rede  in  vollster  Idealität  ge- 
staltet, kein  Widerhall  der  Strafse,  sondern  im  eigenthümlich- 
sten  Geiste  concipirt,  nach  selbstgeschaffener  stylistischer  Norm 
gefügt,  und  darum  so  voll  Lebens. 

Die  vorstehende  Ausführung  der  literarischen  Verhältnisse 
der  klassischen  griechischen  Schriftsteller  war  nöthig,  um  das 
Wesen  der  xotvij,  d.  li.  der  griechischen  Sprache  der  Zeit  nach 
Alexander  richtig  aufzufassen.  Es  ist  nun  erstlich  nach  dem, 
was  oben  über  das  Absterben  des  griechischen  Geistes  in  dieser 
Zeit  gesagt  ist,  sogleich  einleuchtend,  wie  jetzt  kein  Schrift- 
steller mehr  jene  schöpferische  Sprachkunst  besitzt,  die  derje- 
nige haben  mufste,  der  schön  attisch  schreiben  wollte.  Die 
Sprache  eines  Polybius,  Diodor,  Plutareh,  diese  Redeform,  die 
man  eben  rj  xoivrj  nennt,  ist  freilich  attisch;  sie  ist  es  in  ihren 
Elementen,  und  wir  werden  nicht,  wie  die  beschränkten  Atti- 
cisten  Phrynichos,  Moeris  u.  s.  w.  grofses  Gewicht  darauf  legen, 
wie  viele  Wörter  jene  Schriftsteller  haben,  die  sich  bei  den  at- 
tischen Klassikern  nicht  nachwcisen  lassen.  Man  denke  sich 
nur  immerhin  alle  diese  Wörter  und  Formen  durch  solche  er- 
setzt, dio  der  grämlichste  Atticist  nicht  zu  bekritteln  wagen 
dürfte:  würde  dann  etwa  die  Rede  jener  Männer  platonisch, 
thukydideisch  oder  xenophonteisch,  demosthenisch  werden?  Für 
den  Atticisten,  der  sich  einbildet,  es  komme  auf  den  Wortlaut 
an,  vielleicht;  für  uns  gewifs  nicht.  Wir  würden  immer  fühlen: 
dies  ist  attischer  Stoff  ohne  Form,  attischer  Laut,  nicht  attischer 
Geist.  Polybius  hatte  wahrlich  Besseres  zu  thun,  als  sich  bei 
jedem  Worte  darnach  umzusehen,  ob  es  im  Thukydides  oder 
Xenophon  vorkommt;  os  lag  ihm  am  Gedanken;  und  dieses 
oder  jenes  Wort  hätte  dem  Ausdrucke  wahrlich  in  keiner  Be- 
ziehung Abbruch  gethan;  aber  sprachgestaltenden  Schönheits- 
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sinn  hatte  er  nicht  mehr,  hatte  seine  Zeit  nicht  mehr.  Halten 
wir  nun  solchen  Sinn  für  ein  nothwendiges  Moment  der  atti- 
schen Sprache,  so  ist  mit  dem  Aufhören  desselben  auch 
diese  todt. 

Hierzu  kommen  nun  aber  allerdings  noch  andere,  gewisser- 
mafsen  handgreiflichere  Umstände.  Schon  seit  der  Blütezeit 
Athens  hatte  sich  wohl  der  attische  Dialekt  allmählich  als 
Sprache  der  Gebildeten  über  ganz  Hellas  ausgebreitet.  Je  mehr 
Athen  geistiger  Mittel-  und  Anziehungspunkt  für  alle  Griechen 
ward,  um  so  mehr  drängte  auch  attische  Rede  überall  die  hei- 
mischen Dialekte  in  den  Hintergrund.  Wie  mögen  sich  wohl 
Parmenides,  Zeno  und  Sokrates,  wie  die  Sophisten  und  Sokrates 
unterhalten  haben?  Wie  sprachen  die  Gesandten  der  griechi- 
schen Staaten  in  Athen?  Dafs  nach  dem  peloponnesischen 
Kriege  alle  Griechen  atticisirten,  scheint  mir  sehr  annehmbar. 
Ist  nun  aber  das  richtig,  was  im  Vorstehenden  über  die  Natur 
des  Atticismus  gesagt  ist,  so  sieht  man  auch  ein,  wie  er  ver- 
flachen mul'ste,  sobald  er  die  Gränzen  Attikas  überschritt.  Der 
Dorer  llcrodot  konnte  ionisch  schreiben,  weil  er  gerade  nicht 
so  schreiben  wollte,  wie  die  Ioner  sprachen ; aber  attisch  mufste 
man  allerdings  so  schreiben,  wie  die  Athener  os  sprachen,  wrenn 
es  rein  bleiben  sollte,  und  dabei  mufste  man  es  dennoch  idea- 
lisiren.  Das  vermochte  nur  der  geborene  Athener;  nur  er  konnte 
die  volle  Herrschaft  über  das  Material  erlangen  und  in  diesem 
schöpferisch  schalten.  Schon  Theopomp,  Aristoteles,  Theophrast 
hatten  diese  Herrschaft  nicht  in  vollem  Mafse. 

Nun  aber  drang  die  attische  Sprache  auch  zu  Nicht- Hel- 
lenen. Zuerst  zu  den  Macedonern.  Das  waren  eigentlich  Bar- 
baren. Der  Hof  hatte  wohl  lange  vor  Philipp  zu  atticisiren 
begonnen;  ihm  folgte  Heer  und  Volk.  Alexanders  Vereinigung 
der  Griechen  stumpfte  die  scharfe  Sonderung  der  Dialekte  wohl 
schon  gänzlich  ab;  denn  nun  wurden  diese  vom  geistigen  Ucber- 
gewicht  Athens  und  der  materiellen  Herrschaft  des  Macedoners 
zugleich  gedrückt.  Obwohl  der  Handwerkerstand,  die  niedere 
städtische  Bevölkerung,  und  noch  mehr  die  Landleute  bis  ins 
2.  Jh.  p.  Chr.  die  Dialekte  sprachen;  obwohl  auch  zu  öffentli- 
chen Zwecken,  z.  B.  auf  Inschriften,  bis  dahin  noch  die  heimi- 
schen Dialekte,  nur  in  stoigender  Unreinheit,  verwendet  wur- 
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den*):  so  war  doch  wohl  schon  in  Alexanders  Heer  und  in) 
Kaufmannsstande,  noch  mehr  bei  den  höher  Gebildeten  die  xoivij 
fertig,  noch  ehe  sie  ihro  Verbreitung  über  den  eroberten  Orient 
fand,  d.  h.  man  sprach  attisch,  so  gut  es  gehen  wollte.  Schwer- 
lich aber  ging  es  zum  besten.  Was  den  hervorragenden  Geistern 
bei  grofser  Sorgfalt  kaum  gelang,  wie  sollte  es  der  Masse  ge- 
lingen! zumal  nach  Alexander  in  dem  verarmten  und  entvöl- 
kerten Athen  selbst  die  Sprache  nicht  mehr  rein  blieb,  sondern 
macedonisirt  ward. 

Wir  dürfen  uns  jedoch  von  diesem  Macedonisiren  der 
Athener  und  Griechen  überhaupt  keine  übertriebene  Vorstellung 
machen,  so  weit  dasselbe  das  Material  der  Sprache  angeht.  Es 
handelt  sich  hierbei  nur  um  eine  Mode,  die  an  sich,  wie  alle 
Moden,  nur  auf  der  Oberfläche  schwebt,  die  aber  insofern  be- 
deutungsvoll ist,  als  die  Annahme  derselben  dem  echten  Athe- 
ner-Geiste unmöglich  gewesen  wäre.  Sie  bekundet,  dafs  der 
attische  Geist  in  des  unglücklichen  Demosthenes  Tode  gestor- 
ben ist.  Der  Athener  scheute  sich  nicht,  sondern  suchte  es 
jetzt,  seines  Verderbers  Namen  Philipp  so  modifleirt  auszuspre- 
chen, wie  dieser  selbst  that.  Denn  die  Macedoner  sprachen 
kein  griechisches  (p,  sondern  näherten  es  dem  ß,  wie  sie  auch 
8 statt  & sprachen.  Man  erzählte  sich  damals  gewifs  sehr  viel 
von  Kriegen  und  bediente  sich  dabei  der  macedonischen  Termini. 
Der  knechtische  Lion  des  unterjochten  Athen  sagte  nagifAßolij 
statt  OTQaTontSov  **) ; er  nannte  den  Engpai's,  dann  überhaupt 
die  Strafse,  wie  der  Macedoner,  giftrj  *** ) ; er  sprach  wohl  gern 
von  den  yjjvadomdeq,  ägyvQaamdtg  und  yakxdnmöeq  ircüooi 
und  TittiTcugoi  u.  s.  w.  Aber  auch  in  das  friedliche  Leben  drang 

*)  Ahrcns,  De  di&l.  Dorica  p.  679.:  Inde  ab  Alexandri  aetate  Attica  lingua 
paullatim  ad  Dorienses  transmanare  coepit,  ita  ut  saeculo  tertio  et  secundo  a.  Ckr. 
paucissima  quaedam  ad  eius  rationem  mutata  conspiciantur,  deinde  maiore  in  diem 
temeritate  Dorica  Atticis  misceantur.  Dorice  tarnen  loquebantvr  in  ipsa  Graeda 
non  solum  Strabonis  aetate , sed  etiam  Pausaniae , qui  Messen  io*  Doridem  purio- 
rem  servasse  testatur  quam  reliquos  Peloponncsios ; Rhodios  Tiberii  aetate  Dorice 
loquutos  esse  Suetonius  tradit.  — Attamen  si  so  las  inscriptiones  consulas , rix 
credideris  Doricam  dialectum , quae  quidem  aliquo  iure  dici  possit , in  plerisque 
Doricis  civitatibus  ad  id  tem poris  perdurasse  etc. 

**)  Sturz,  De  dialecto  Macedouica  et  Alexandrina  p.  30.:  napepßoXr},  quod 
proprie  est  interiectio  et  inte  rpositio , tum  etiam  castrensis  ordinatio- 
nis  genus  sign(/icat,  a Macedonibus  ponebatur  de  exercitu  et  castris  ipsis 
(v.  Phryn.  ed.  Lobeck  p.  377.). 

***)  Noch  heute  heifst  im  Dorfe  Plomarion  (oder  Plimari)  die  Gaue,  der 
Marktplatz  fvpij.  (Kind  in  Kahns  Zcitschr.  X,  S.  191.) 
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allerlei  maccdonische  Einrichtung,  Sitte,  Geräth  u.  dgl.  und  da- 
mit das  fremde  Wort.  Man  maJs  die  Wege  in  macedonischer 
Weise  nach  Schritten  (/?»?, Sich  ergötzen,  zerstreuen 
nannte  der  junge  Fant  nicht  mehr  rigipai,  sondern  l$,ak).d£ai  ; 
seinen  Nachtisch  nannte  er  nicht  mehr  xw&iov  oder  tnaixkov  oder 
Imdogniana,  sondern  imdtinvig.  Die  Schmeichelei  xokaxda  zu 
nennen,  schien  ihm  grob;  sie  hiefs  rtdvhau6g , rjSvkt^uv ; der 
Schmeichler,  den  er  auf  seine  Kosten  loben  liofs,  war  nicht  der 
xd/.«|,  sondern  hiefs  nagaauog,  wie  der,  den  Priesterschaften 
und  Magistrate  auf  öffentliche  Kosten  unterhielten,  der  z.  B.  von 
den  Athenern  in  dem  Prytaneum  gespeist  ward.  Seine  Kleider 
verwahrte  er  nicht  mehr  im  xißiuriov,  sondern  in  der  xavävrakig, 
welche  die  Macedoner  selbst  erst  aus  Persien  erhalten  hatten. 
Er  trug  den  macedonisehen  Hut,  xavaia.  Um  seine  Goldstücke 
in  Silbermünze  umzuwandeln,  ging  er  nicht  mehr  zum  xokkv- 
ßiCTt]g,  sondern  zum  ünyvgauotßog  u.  s.  w. 

Dergleichen  wäre  sehr  geringfügig,  wenn  nicht  Schlimme- 
res und  wirklich  Schlimmes  hinzukämo.  Wir  hatten  soeben  nur 
die  gebildete  junge  Welt  von  Athen  im  Auge,  die  immerhin 
hätte  attisch  wie  Alkibiades  sprechen  mögen:  es  wäre  dies  doch 
nur  der  neuen  Komödie  zu  gute  gekommen.  Mit  allen  anderen 
Zweigen  der  Literatur,  namentlich  mit  der  Philosophie  und  Ge- 
schichte, verhielt  es  sich  anders.  Die  Männer,  die  hier  mit 
einer  gewissen  Bedeutung  auftreten,  sind  sämmtlich  entweder 
helienisirende  Orientalen  oder  unter  solchen  aufgewachsene  Grie- 
chen, wenigstens,  wie  schon  Aristoteles,  keine  geborenen  Athener. 
Ihre  eigentliche  Muttersprache  war  also  irgend  ein  griechischer 
Dialekt  oder  gar  dasjenige  Griechisch,  welches  sich  unter  den 
Hellenisten  entwickelt  hatte;  und  wie  mochte  wohl  dieses  be- 
schaffen sein? 

Ich  erinnere  zunächst  im  Allgemeinen  an  den  oben  ge- 
schilderten Zustand  des  griechischen  Volksgeistes,  an  seino,  um 
es  kurz  zu  sagen,  Verpöbelung,  von  der  auch  die  Gebildeten 
beim  Mangel  an  allem  kräftigen,  wahrhaften  Idealismus  nicht 
frei  waren.  Wer  waren  denn  nun  aber  jene  Griechen,  welche 
vorzugsweise,  massenhaft  die  griechische  Sprache  über  den  Orient 
ausbreiteton?  Es  waren  jene  nur  von  den  materiellsten  Inter- 
essen bewegten  Massen  gewinnsüchtiger  Kaufleute,  roher  Sol- 
dateska, wandernder  Schauspieler,  ehemaliger  Sclaven,  welche, 
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geborene  Barbaren,  gewifs  schon  im  blühenden  Athen  kein  At- 
tisch, sondern  einen  Jargon  unter  einander  sprachen,  dessen 
Elemente  dem  Attischen  entlehnt  waren.  Diese  rohen  Massen 
durchstrichen  die  Welt,  'verbreiteten  sich,  die  Barbaren  grie- 
chisch lehrend  und  sich  mit  ihnen  mischend.  Dafs  von  sol- 
cher Bevölkerung  das  Attische  nicht  rein  gesprochen,  dafs  es 
mit  Wörtern  und  Wendungen  aus  allen  Dialekten  vermischt, 
dafs  es  von  den  Barbaren  einem  ganz  fremdartigen  Geiste  as- 
similirt  werden  mufste,  liegt  auf  der  Hand. 

Wie  hier  dargelegt  worden  ist,  so  dachte  sich  schon  Butt- 
mann die  y.oivrj  als  entarteten  Atticismus.  Wenn  Bernhardy 
(Griech.  Litgesch.  I,  §.  77,  1.)  als  allgemeine  Grundlage  sämmt- 
licher  Hellenisten  den  macedonischen  Dialekt  angesehen  wissen 
will,  so  begeht  or  beinahe  denselben  Fehler,  wie  der,  der  die 
romanischen  Sprachen  vom  Provenzalischen  ableiten  wollte.  Denn 
was  ist  denn  wohl  der  macedonische  Dialekt  zu  Alexanders  Zeit 
Anderes,  als  die  erste  hellenistische  Form,  d.  h.  als  die  erste 
im  Auslande  gebildete  Verdcrbung  des  Atticismus?  Dio  alte, 
eigentliche  macedonische  Sprache  inufs  von  diesem  späteren 
Macedonisch  unterschieden  werden.  Sie  mochte  sich  zum  Grie- 
chischen verhalten,  wie  üskisch  oder  Umbrisch  zum  Lateini- 
schen, war  also  ein  ganz  organisches  Gebilde.  Wenn  überlie- 
fert wird,  dafs  die  Macedoner  S statt  griech.  < f,  ß statt  <f  ge- 
sprochen haben,  so  heifst  dies,  dafs,  während  die  Griechen  ur- 
sprüngliches dh  zu  th,  bh  zu  ph  verschoben  hatten,  die  Mace- 
doner das  mediale  Element  bewahrten,  also  der  Urform  treuer 
blieben.  Denn  ß,  ä werden  von  den  späteren  Grammatikern 
doch  wohl  schon  als  Aspiraten  oder  Spiranten  genommen  sein,  so 
dafs  ß neugriechisches  und  spanisches  b,  ä weiches  englisches 
th  bedeutet.  Die  Macedoner  haben  also  höchstens  die  ursprüng- 
liche mediale  Aspirate  zur  weichen  Spirans  umgewandelt,  wäh- 
rend die  Griechen  die  Tenuis  aspirata  zur  harten  Aspirata  oder 
Spirans  machten.  Das  maced.  abrütes  z.  B.  für  ötf  oiig  ist  keine 
Vcrderbung  des  griechischen  Wortes,  so  wenig  wie  unser  Brauen, 
skt.  bhru,  sloven.  obroi;  mac.  keball  für  xtcpaktj  steht  der  Ur- 
form, welche  p (caput)  hatte,  wenigstens  nicht  ferner  als  das 
griechische  Wort.  Ganz  ähnlich  verhalten  sich  mac.  danos  zu 
ibavaToq,  eeldö  zu  t&tXio.  In  mac.  Arantisi  für  'Enivi'vm  sind 
die  Vocale  ursprünglicher  als  im  griech.  Worte.  Eben  so  ist 
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das  maced.  Suff,  ta  für  rttq,  z.  B.  in  Innorrig,  eine  altmacedo- 
nische  Form;  flaaikivva  Königiun;  ödpvHiog  Baum,  gr.  äpvg; 
tkf*  ist  ganz  gleich  dem  lat.  ilex\  auch  oavropia  ist  nicht 
etwa  eine  Entstellung  von  aiurijnla.  Das,  wie  überliefert  ist, 
von  den  macedonischen  Priestern  für  Luft  gebrauchte  [UOv  dür- 
fen wir  wohl  mit  lat.  centus,  unserem  Wind  (Wurzel  ca, 
wehen  ) zusammenstellen. 

Als  nun  der  Maccdoner  zu  hellenisiren,  d.  h.  atticisiren 
anfing,  da  drangen  natürlich  viele  Wörter  seiner  ursprünglichen 
Spracho  in  sein  angelerntes  Attisch,  wie  er  dieses  auch  in  Aus- 
sprache einzelner  Laute  und  im  Accent  seiner  alten  Gewohnheit 
anähnlichte.  Auch  bildete  er  mit  und  ohne  Bedürfnii's  neue  grie- 
chische Wortformen.  Dieser  macedonische  Hellenismus  färbte 
dann,  wie  oben  erwähnt,  die  Sprache  manches  Atheners  und  Grie- 
chen; Einzelnes  drang  selbst  in  die  Schriftsprache,  und  so  wurde 
uns  eine  kleine  Anzahl  altmacedonischer  Glossen  erhalten,  welche 
genügen,  um  wenigstens  ungefähr  die  genealogische  Stellung 
der  eigentlichen  macedonischen  Sprache,  ihre  Stammverwandt- 
schaft, mit  Sicherheit  zu  bestimmen.  Ihr  Gut  ist  aber  streng 
von  dem  des  macedonischen  Hellenismus  zu  unterscheiden.  Zu 
letzterem  gehört  z.  B.  äxoaTtvea&cn  für  ovx  iyxgarevta&at,  ßij- 
uaxiqtiv,  mit  Schritten  ausmessen,  und  andere  Wörter,  die  oben 
schon  erwähnt  sind. 

Wie  ein  macedonischer,  so  bildete  sich  nun  auch  ein  sy- 
rischer, kleinasiatischer,  ägyptischer  Hellenismus.  Von  dieser 
Pöbelsprache  in  ihren  mannichfachen  Variationen  können  wir 
natürlich  nur  wenig  wissen,  nämlich  nur  so  viel,  als  sich  aus 
ihr  in  dio  Schriftsprache  und  in  Inschriften  drängte. 

Wir  haben  aber  (daran  ist  ausdrücklich  zu  erinnern  und  • 
festzuhalten)  folgende  sprachliche  Gestaltungen  wohl  zu  unter- 
scheiden. Erstlich:  der  barbarische  Hellenismus,  d.  h.  die 
Sprache  der  hellenisirenden  Barbaren  oder  Hellenisten.  Sie 
ist  mehr  oder  weniger  ein  blofser  Jargon.  Die  attische  Grund- 
lage ist  in  dem  Wortschätze  mit  Wörtern  aus  anderen  griechi- 
schen Dialekten,  selbst  mit  barbarischen  Wörtern  beträchtlich 
gemischt,  in  der  grammatischen  Formung  und  demgemäfs  im 
Satzbau  zerrüttet  und  verwildert.  Anders,  zweitens,  verhält 
es  sich  mit  der  Spracho  der  Griechen  selbst,  namentlich  derer 
in  der  europäischen  und  asiatischen  Heimath.  Noch  drei  oder 
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vier  Jahrhunderte  nach  Alexander  spricht  das  Landvolk  die 
alten  Dialekte,  die  aber  dann  immer  mehr  der  unter  der  städ- 
tischen Bevölkerung  herrschenden  Sprache,  nämlich  einem  ver- 
blafsten  Attisch,  weichen  müssen,  indem  sie  sich  mit  dieser  mi- 
schen. So  entsteht  endlich  das  Neugriechische.  Drittens,  kommt 
die  literarische  Sprache  in  Betracht. 

Was  nun  zuerst  die  Sprache  der  Hellenisten  betrifft,  so 
können  wir  uns  das  vollständigste  Bild  vom  afrikanischen  Hel- 
lenismus machen,  vom  ägyptischen  und  nubischen.  Erhaltene 
nubische  Inschriften  sind  es,  welche  uns  die  vollste  Zerrüttung 
der  attischen  Sprache  zeigen,  eine  Redeform,  die  man  aller- 
dings kaum  anders  als  einen  Jargon  nennen  möchte*).  Man 
darf  hier  nicht  von  Fehlern  des  rohen  Steinmetzen  reden;  denn 
es  handelt  sich  nicht  um  Einzelheiten,  sondern  um  die  ganze 
Ausdrucksweise.  Verfafst  aber  sind  doch  die  Inschriften  nicht 
von  Steinmetzen.  Wir  haben  es  also  mit  einer  Redeweise  zu 
thun,  die  einer  Volksmenge  angehört.  Wenn  sich  eine  solche 
eine  fremde  Sprache  aneignet,  so  kann  sie  dies  zwar  nur  thun, 
indem  sie  derselben  statt  der  zerstörten  Form  eine  neue  Gram- 
matik gibt.  Aber  zunächst  ist  dieses  Streben  doch  noch  zu 
keiner  Festigkeit  gelangt.  Der  Jargon  ist  noch  nicht  Sprache. 

Was  dio  Declination  betrifft,  so  ist  einerseits  alle  Form 
verwirrt.  Wenn  der  Genitiv  auf  t endet,  oder  wie  der  Nomi- 
nativ lautet,  so  heilst  dies  doch  wohl,  dafs  man  den  Vocativ 
oder  den  Nominativ  als  unveränderliche  Form  festhielt.  Es 
erscheint  aber  auch  u im  Genitiv,  was  dorischer  Einflufs  sein 
kann.  Dann  steht  aber  ferner  häufig  jeder  Casus  statt  des 
anderen,  und  dio  Congruenz,  z.  B.  des  Artikels  mit  dem  Sub- 
. stantivum,  wird  nicht  beachtet.  Die  Präpositionen  regieren  eben 
gar  keinen  Casus  oder  jeden  beliebigen:  avv  rlj  ut/Toi  xai  rijs 
ywaixog.  Ein  Ansatz  aber  zu  einer  Neubildung  tritt  schon 
hervor,  wenn  man  prtT tuet  als  Nominativ  nimmt  und  nun  nach 
der  1.  Deel,  abwandelt,  z.  B.  rt,v  fnftioav.  Auch  statt  kommt 
im  Nominativ  tva  vor. 

Diese  Gleichgültigkeit  gegen  die  Casus  hat  einen  doppelten 
Grund,  einen  inneren  und  einen  äul’seren,  und  beide  unter- 


*)  Yrgl.  Niebuhr,  Kleine  histor.  u.  philolog.  Schriften,  zweite  Sammlung, 
S.  172 — 208.  und  Mallach,  Grammatik  der  griech.  Vulgarsprache  §.  12. 
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stützen  sieb  gegenseitig.  Denn  erstlich  fehlt  das  Bewulstsein 
von  der  bestimmten  Bedeutung  jedes  Casus,  und  zweitens  sind 
die  vocalischcn  Verhältnisse  völlig  verwirrt.  Lange  und  kurze 
Vocale,  Diphthonge  und  einfache  Vocalo  werden  nicht  unter- 
schieden; daher  in  dieser  Beziehung  eine  völlig  dem  Zufall 
überlassene  Schreibung,  o und  w,  ti  und  i und  //  sind  gleich- 
wertig u.  s.  w. 

Es  ist  wohl  bemerkenswert!! , dafs  die  Verbalformen  sich 
besser  erhalten  haben.  Indessen  kommen  Formen  vor  wie  iye- 
yovi/njv  für  iysvdfitjv. 

Wie  überhaupt  alle  diese  Verwirrungen  an  Aehnliches  in 
der  Zerstörung  des  Lateinischen  unter  den  romanischen  Völkern 
erinnern,  so  auch  der  Gebrauch  der  Wörter.  o/Leov  steht  für 
avundvrwv,  was  auch  neugriechisch  ist  (vrgl.  auch  frz.  tous, 
d.  h.  toti  für  omnes);  vitgöv  für  Wasser;  ßaailicrxoq  ist  nicht 
regulus,  sondern  König;  tv  einet!;  für  einmal,  to  /tiv  ngürov 
cirtah,  das  erste  Mal , «Jiaj  Övo  zweimal;  ovx  dttrjX&ov  oniata 
rtäv  a/./. mV  ich  blieb  nicht  hinter  den  anderen  zurück,  bin  nicht 
geringer  als  sie , d).).d  dx/ii/v  iungoa&iv  avrwv,  sondern  gehe 
ihnen  weit  voran.  Die  Präpositionen  haben  nicht  nur  ihre  be- 
stimmte Rection  verloren,  sondern  auch  ihr  Gebrauch  ist  ver- 
schoben. Man  sagte  inoXifitjca  fitrd  tmv  . . . , (fiXoveixovatv 
/kt’  tuov,  vtxr/ua  furce  tmv  iy&gwv,  Sieg  über  die  Feinde;  tig 
steht  für  iv;  und  xai  für  blofses  //erd  oder  blofses  xai;  eben 
so  ngdg  xai  für  xai  oder  xai  ngoakn.  Eben  so  pleonastisch 
unig  . . . ydgiv,  kam  eig  für  iv. 

Von  einem  festen  Bau,  einer  Gliederung  und  Verbindung 
der  Sätze  findet  sich  natürlich  keine  Spur;  es  herrscht  das  lo- 
seste Aneinanderreihen  von  Wörtern  und  Sätzen,  sogar  oft  ohne  * 
xai.  In  der  22  Zeilen  langen  Inschrift  des  Königs  Silko  findet 
sich  keine  andere  Conjunction  als  xai  (11  Mal),  wg  dafs  (1  Mal), 
ort  als  (1  Mal),  dXXd  sondern  (1  Mal),  ei  ur,  wenn  nicht  (2  Mal), 
ydg  (3  Mal),  //iv  einmal,  in  der  Formel  rö  /dv  ngüiov  ein  ah. 
ohne  entsprechendes  öi,  welches  gar  nicht  vorkommt.  Eben  so 
ärmlich  ist  der  Gebrauch  der  Präpositionen.  WTie  der  Satz: 
oi  ydg  eptXoveixoi  fiov  ägndgw  tmv  yvvaixiSv  xai  rd  naiöia 
avrtüv  zu  construiren  sei,  kann  ungewifs  bleiben;  wahrschein- 
licher aber  ist  es  doch,  dafs  gesagt  sein  soll:  ich  raube  mei- 
nen Feinden  ihre  Frauen  und  ihre  Kinder. 
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Orientalische  Anschauungen  verrathen  sich  in  xa&eai/fjrat, 
in  Frieden  sitzen;  dasselbe  ausführlicher:  xa&eaih'/vcu  eig  t rtv 
oxiäv,  man  denke  an  das  biblische:  unter  seinem  Feigenbäume 
sitzen;  es  wird  auch  noch  hinzugefügt  xai  ovx  inor/.av  vijouv 
’eao)  eig  ti)v  oixiav  avriZv,  sie  tranken  nicht  Wasser  in  ihrem 
Hause,  d.  h.  sie  hatten  keinen  Frieden,  övöfiarog  tov  fttov, 
övöfiaTog  &eov  %cloiv,  t/rrtp  övuuarog  &eov  XC‘HIV  zu  Ehren 
Gottes  u.  8.  w. 

Dieser  nubische  Hellenismus  darf  uns  allerdings  als  Probe 
der  Sprache  der  hellenisircnden  Völker  überhaupt  gelten.  Das 
Griechisch  der  Aegypter  wie  der  barbarischen  Völker  Asiens 
wird  wenigstens  im  Wesentlichen  schwerlich  bedeutend  besser 
gewesen  sein.  Dafs  in  diesen  Ländern  eine  gröl'sere  Menge 
von  Griechen  angesiedelt  waren,  als  in  Nubien,  dürfte  wohl 
weniger  von  Gewicht  sein,  als  dafs  in  letzterem  Lande  wohl 
mehr  nur  das  ärgste  Gesindel  sich  niedergelassen  hatte.  Be- 
sonders aber  scheint  zu  beachten,  dafs  wir  wohl  kaum  Gele- 
genheit haben,  die  eigentliche  Sprache  der  anderen  Hellenisten 
in  ihrer  vollen,  gemeinen  Wirklichkeit  kennen  zu  lernen,  da 
es  unter  ihnen  immer  mehr  oder  weniger  Gebildete  gegeben 
haben  wird,  die  mit  Abfassung  von  Inschriften  und  Schrift- 
stücken beauftragt  werden  konnten,  während  der  nubische  Na- 
poleon (oder  wie  er  sich  selbst  nennt:  eig  xarto  /ueqij  kewv  xai 
eig  avii)  «tp»;  «/£)  an  seinem  Hofe  wohl  keinen  griechischen 
Gelehrten  hatte. 

Es  wird  erzählt,  dafs  Chrysostomos  mit  seinem  reineren 
Griechisch  vom  hellenisircnden  Syrer  nicht  verstanden  ward; 
und  hier,  denke  ich,  müssen  wir  sagen:  wenn  dies  noch  im 
4.  Jh.  p.  Ohr.  der  Fall  war,  um  wie  viel  mehr  mufs  in  den 
früheren  Jahrhunderten  die  Sprache  dieser  Hellenisten  ein  ärm- 
liches Mittel  zum  gemeinen  Verkehr  gewesen  sein.  Man  kann 
überhaupt  wohl  annchmen,  dafs  überall  wo  heute  noch  grie- 
chisch gesprochen  wird,  es  auch  in  der  alexandrinischen  und 
römischen  Zeit  wirklich  gesprochen  worden  ist;  wo  es  aber 
heute  seit  länger  als  einem  Jahrtausende  nicht  gesprochen  wird, 
da  hat  auch  niemals  etwas  Anderes  bestanden  als  einerseits  im 
Volke  ein  hellenistischer  Jargon  und  andererseits  eine  herr- 
schende griechische  Colonie.  So  mag  Antiochia  ein  asiatisches 
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Athen  gewesen  sein;  es  war  doch  nur  eine  hellenische  Oase  in 
hellenistisch- barbarischer  Wüste. 

Der  barbarische  Hellenismus  aber  blieb  gerade  wegen  sei- 
ner Hoheit  ohne  jeden  Einfluß*  auf  die  Bildung  des  Neugrie- 
chischen, wie  sich  denn  auch  der  gebildete  hellenisirende  Barbar 
in  Sprache  und  Bildung  dem  eigentlichen  Griechen  durchaus 
gleichstellt.  Wenn  nun  aber  auch  kein  einziges  Schriftstück 
uns  ein  volles  Bild  weder  von  der  hellenistischen  noch  auch 
von  der  hellenischen  Volkssprache  liefert,  so  ist  doch  für  die 
Erkenntnifs  beider  die  griechische  Uebersetzung  des  A.  T.  und 
das  N.  T.  von  grofser  Wichtigkeit.  Denn  wir  stofsen  hier  auf 
viele  Erscheinungen,  welche  uns  zeigen,  in  welcher  Weise  der 
orientalische  Geist  sich  eigenthümliche  Phrasen  schuf,  noch  mehr 
aber,  in  welcher  Gährung  damals  die  griechische  Volkssprache 
war  und  wie  das  heutige  Griechisch  vorbereitet  wird.  Denn 
wie  hellenistisch  auch  jene  Schriften  sind,  sie  schliefsen  sich 
doch  an  die  allgemeine  griechische  Redeweise  und  weder  an 
einen  asiatischen  Jargon  noch  auch  besonders  gerade  an  einen 
speciellen  alcxandrinischen  Dialekt  an.  Ueberhaupt  kann  wohl 
von  einem  solchen  Dialekte  nicht  gut  die  . Rede  sein.  Wie  ist 
denn  Alexandrien  entstanden?  Dafs  es  in  vier  Quartiere  zerfiel, 
die  der  Nationalität  nach  verschieden  waren:  ein  macedonisches, 
ein  griechisches,  ein  jüdisches  und  ein  ägyptisches,  scheint  mir 
für  die  Sprache  von  geringer  Bedeutung.  Mag  die  Volksmasse 
der  beiden  letzten  Viertel  immerhin,  um  das  Aeulserste  zuzu- 
gestehen, einen  Jargon  gesprochen  haben:  in  die  Uebersetzung 
der  LXX  ist  nichts  aus  diesem  geflossen.  Wenn  die  Urheber 
derselben  wohl  schwerlich  so  gut  griechisch  zu  schreiben  ver- 
standen wie  Philo:  sie  müssen  es  gut  genug  verstanden  haben, 
um  die  Gemeinheiten  des  Jargon  von  sich  fern  halten  zu  können; 
sie  werden  überhaupt  das  Griechische  so  rein  gesprochen  ha- 
ben, wie  die  Griechen  und  Macedoner  von  Alexandrien  es  durch- 
schnittlich sprachen.  Was  nun  diese  letzteren  betrifft,  so  wer- 
den sie  nicht  besser  und  nicht  schlechter  gesprochen  haben, 
als  am  macedonischen  Hofe,  überhaupt  in  ihrem  Vaterlande, 
gesprochen  ward.  Die  Griechen  von  Alexandrien  aber,  wer  wa- 
ren sie  denn?  Es  gab  ja  in  der  schönen  Zeit  von  Hellas  keine 
Griechen,  sondern  viele  griechische  Staaten,  deren  jeder  seine 
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Eigentkümlickkoiten  katte.  In  Alexandrien  konnten  also  durch 
Mischung  von  Griecken  aller  Städte  nur  Neu-Griecken  entste- 
hen, jene  Graeculi,  die  von  den  alten  Hellenen  nur  noch  die 
leichten  Elemente  dea  Geistes,  Temperamentes  und  Charakters 
bewahrten,  aber  baar  aller  Gediegenheit  waren.  Daher  scheinen 
auch  die  Alexandriner  durchaus  kein  eigcnthümliches  ijfroq  zu 
haben,  sondern  nur  das  xotvov,  das  auch  die  Einwohner  von 
Antiockia  haben.  Hcifsen  jene  i?.agui  re  ‘/ctg  att  xai  qdo- 
yk/.iuTiq  xai  cfiXog/tjarai,  „in  Spiel  und  theatralischen  Künsten, 
in  tändelnder  Musik  und  Poesie  unersättlich“  (Bemhardi  §.  77, 
4.),  so  nennt  man  Antiochiam  in  ludis  circensibus  eminentem 
(das.  2.);  von  beiden  berichtet  man  die  Neigung  zum  Witz 
und  zur  Spötterei.  Es  sind  eben  dort  wie  hier  Neu-Griechen, 
und  wie  dort  nichts  von  ägyptischem  Statarismus,  ägyptischer 
Melancholie  und  Schwere  der  Zunge,  so  auch  hier  nichts  vom 
enthusiastischen  Ernst  und  der  tiefen  Leidenschaftlichkeit  des 
Syrers,  obwohl  später  allerdings  diese  asiatischen  Charaktere  in 
die  griechische  Literatur  eindringen. 

Es  wird  also  anzunehmen  sein,  dafs  sich  nach  Alexander 
unter  der  Bevölkerung  aller  griechischen  Städte  in  ziemlich 
gleicher  Weise  eine  allgemeine  griechische  Sprache  entwickelte, 
ein  unreines  Attisch.  Kleine  Verschiedenheiten  sind  zuzuge- 
stehen; sie  sind  aus  der  Natur  und  den  Massen  der  Elemente 
zu  erklären,  aus  denen  sich  die  Bevölkerungen  mischten;  d.h. 
gewisse  Abweichungen  vom  Atticismus  mögen  vorzugsweise  der 
einen  oder  der  anderen  Stadt  angehört  haben.  Es  mag  sein, 
dafs  Teöth,xa,  avyyxaxa  nur  in  Alexandrien  üblich  war.  Si- 
cheres aber  wissen  wir  hierüber  nichts.  Wenn  Sextus  Empi- 
ricus  sagt  (adv.  Gramm.  213.)  ihtjÄv&av  sei  bei  den  Alexan- 
drinern gebräuchlich,  so  ist  die  Frage,  ob  er  behaupten  konnte 
oder  auch  nur  wollte,  dafs  es  ihnen  ausschliefslich  angehöre. 
Formen,  wie  ’ilafla  für  tXaßuv  und  3.  prs.  pl.  ilaßav  werden 
für  kilikisch  erklärt,  tj).&ooav  aber  für  chalkidisch,  und  sollen 
nun  doch  (nach  Sturz)  dem  alexandrinischen  Dialekte  ange- 
hören. Das  mögen  sie  auch.  Ich  sehe  aber  hierin,  wie  in  der 
Bemerkung  Bernhardys,  dafs  alle  diese  Formen  „auf  macedo- 
nischem  Grunde“  ruhen,  nur  dies  ausgesprochen,  dafs  wir  hier 
Formen  der  allgemeinen  griechischen  Umgangssprache  jener 
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Zeit  vor  uns  haben,  und  Proben  einer  sich  dieser  Sprache  sehr 
annähernden  Weise  besitzen  wir  im  griechischen  A.  und  N.T. 

Aber  auch  alle  übrigen  Schriftsteller  nach  Alexander  sind 
unfähig,  sich  von  den  Flecken  des  gemeinen  Griechisch  rein  zu 
erhalten  und  legen  so  wider  ihren  Willen  Zeugnifs  von  der 
Mischung  und  Verderbung  ab,  welche  das  Attische  erfuhr,  und 
durch  welche  es  zur  xoivrj  wird.  Versuchen  wir  jetzt,  uns  von 
dieser  letzteren  ein  Bild  zu  entwerfen.  Da  dies  aber  eben  nur 
durch  Betrachtung  der  biblischen  und  der  späteren  griechischen 
Schriftsteller  überhaupt  möglich  ist,  so  wird  hierbei  nicht  nur 
die  gemeine  griechische  Sprache,  sondern  auch  die  Grundlage 
der  literarischen  Sprache  gezeichnet  werden. 

Die  neugriechische  Sprache  ist  eine  der  verwundersamsten 
Erscheinungen  in  der  Geschichte  der  Sprachen.  Man  darf  sie 
nicht  blofs  nicht  neben  die  romanischen  Tochtersprachen  stellen; 
sondern  ihr  Verhältnis  zum  Alt-Griechischen  ist  auch  noch  ein 
anderes  als  das  des  Neu-Deutschen  zum  Alt-Deutschen.  So  ge- 
neigt auch  Mancher  ist  (in  Erinnerung  des  unsäglichen. Elendes, 
das  seit  Alexander  über  Hellas  hingegangen  ist),  das  Dasein 
von  Griechen  nach  Körper  und  Sprache  völlig  zu  läugnen:  so 
kann  doch  die  neuere  Sprachforschung  nicht  umhin,  in  der 
Sprache  der  heutigen  Griechen  eine  Gestaltung  anzuerkennen, 
die  sich  nicht  blofs  enger  an  die  alte  Sprache  anschlicfst,  als 
das  heutige  Deutsch  an  das  Karls  des  Grofsen,  sondern  die 
sogar  in  manchen  Formen  alterthümlicher  ist  als  die  alte  grie- 
chische Schriftsprache,  die  uns  Formen  auf  bewahrt  hat  aus 
jener  Zeit,  wo  Gräken  und  Italer  noch  nicht  geschieden  waren. 
Die  Verluste  freilich,  die  sie  in  Declination  und  Conjugation  er- 
fahren hat,  liegen  klar  vor  und  können  nicht  übersehen  werden. 
Es  ist  auch  zuzugestehen,  dafs  manche  Produkte  einer  Desor- 
ganisation ganz  den  Anschein  alterthümlicher  Organisation  haben. 
Die  Gesundheit  oder  Krankhaftigkeit  einer  Bildung  hängt  oft  gar 
nicht  von  ihr  selbst  ab,  sondern  von  dem  kräftigen  oder  schwäch- 
lichen Gesammtzustando  der  Sprache.  Dasselbe,  was  einem  ge- 
sunden Sprach -Organismus  ein  neues  lebendiges  Glied  wird, 
wird  einem  sterbenden  zum  Geschwüre.  Auch  ist  wohl  eben 
die  Aehnlichkeit  oft  nur  scheinbar.  Wenn  z.  B.  fitjr r,Q  neu- 
griechisch zu  fitjrigti  geworden  ist,  so  meine  ich  nicht,  dafs 
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hier  ein  Erzeugniis  jener  Erweiterung  vorliege,  der  die  alten 
Sprachen  so  manche  schöne  Bildung  verdanken , z.  B.  die  la- 
teinische ihre  Participia  Futuri;  denn  die  Endung  -turnt  ist 
eine  Erweiterung  von  - tor,  und  -ndus  von  -nt  des  Part  praes. 
Act.;  ich  meine  nicht,  dafs  cs  sich  mit  /t r/rtpa  eben  so  ver- 
halte, und  dal's  sich  eine  Proportion  aufstellen  liefsc  ur,noa : 
(xrjTttg  = natura  : na  tor;  sondern  es  liegt  in  fttj  ripet  eine 
Verwirrung  des  Sprachbewul'stseins  vor.  Allerdings  aber  ist 
auch  hier  wieder  die  alte  Form  /t^rcigce  zu  beachten,  welche 
Zenodot  und  Aristophanes  II.  S 259  statt  öurjruna  lesen,  wie 
auch  ftarupa  (fvotq  vorkommt  und  ya'tav  Ttnuut'jttwnv  (Phi- 
lologus  VIII,  S.  685).  Diese  Form  wird  zur  Bildung  der  neu- 
griechischen mitgewirkt  haben.  In  vielen  Fällen  aber  zeigt 
uns  das  Neugriechische  Abweichungen  vom  alten,  die  unmög- 
lich als  Desorganisationsprodukto  angesehen  werden  können, 
sondern  die  durchaus  von  der  alten  Volkssprache  herstammen 
müssen,  weil  sie  von  grofser  Ursprünglichkeit  sind.  Wennz.B. 
heute  die  lleptanesicr  Tijnd'Cw,  TijoaCtig,  TtjodCtt  für  tijoiü,  rrjoüi, 
Tr)Qü  (Mullach  256  f.)  sagen,  wenn  man  ntivdyw  für  nuvatt, 
-tu,  -/Qvßiuvoi  für  xqvoou),  wenn  man  vißut,  sogar  vißytu  für 
vitttiü,  xoßui  und  xößytu  für  xdnxut  sagt  (Maurophrydes  in 
Kuhns  Zoitschr.  VII,  S.  142  f.),  wenn  in  der  Vulgarsprache 
allgemein  die  2.  prs.  sg.  praes.  pass,  durch  er  ca  gebildet  wird: 
so  ist  das  nicht  Zerstörung  noch  Verwirrung,  sondern  Conservi- 
rung  höchst  alterthümlicher  Formen*).  Anderes  Aehnliches  später. 

Durch  solche  noch  heute  gesprochene  Formen  wird  einer- 
seits der  Beweis  geliefert,  dal's  schon  zu  jeder  Zeit  des  blü- 
henden Hellas  eine  Volkssprache  neben  der  Schrift-  und  höheren 
Umgangssprache  bestanden  hat;  und  andererseits  zeigt  die  grie- 

*)  In  den  Verbis  eontmetis  nämlich  ist  zwischen  dem  Cliarakter-Voesl 
nnd  der  Personal-Endung  a-o>  ein  ursprüngliches  j (nach  deutscher  Aussprache; 
im  allgem.  Alpliab.  y)  ausgefallen,  das  in  den  neugriechischen  Formen  in  fie- 
stalt  von  £,  y und  v erhalten  ist.  Eben  so  ist  das  y von  vißym  und 
durch  Erhärtung  aus  y entstanden,  was  wohl  als  Beweis  dafür  dienen  kann, 
dafs  auch  das  T von  vizirio  und  xorrr ru,  wie  Kuhn  annimrat,  aus  y entstan- 
den ist.  Wenn  aber  im  Neugricch.  das  j selbst  erscheint,  theils  durch  Cott- 
sooantirung  des  Vocals  i,  theils  durch  Erweichung  des  y,  so  inag  dies  immer- 
hin  in  Fällen  geschehen,  wo  i und  y aus  j entstanden  sind:  es  ist  hier  doch 
nicht  an  Conservirung,  sondern  nur  an  Rückbildung  zu  denken,  die  aber  nicht 
Tadelnswerthes  hat.  Eben  so  scheint  es  mir  zweifelhaft,  ob  <p\’ldy<a,  n^ra 
als  ursprünglich  anzuschen.  Es  dürften  recht  wohl  Spät  - Geburten  mit  dem 
Scheine  der  Ursprünglichkeit  sein. 
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chische  Sprache  eine  Zähigkeit,  die  wohl  alles  übertrifft,  was 
man  erwarten  dürfte.  Es  ist  hier  nicht  ein  aufscrhalb  der  Ge- 
schichte vegetirendes  Völklein,  wie  die  Littauer,  sondern  das 
hervorragendste  Volk  der  Weltgeschichte,  das  dann  durch  zwei 
Jahrtausende  des  tiefsten  Elendes  Formen,  wie  die  genannten, 
und  z.  B.  eine  volle  alterthümliche  Passiv-Form,  durchgerettet  hat. 
Man  hat  sich  aber  wohl  auch  hier  darauf  zu  besinnen,  dafs 
gerade  blühendes  geschichtliches  Leben  die  Sprachen  zerstört, 
ungeschichtliches  Vcgetircn  aber,  selbst  wenn  es  unter  dem  äu- 
l'sersten  Druck  und  Elend  geschieht,  die  Sprachen  erhält.  Der 
dorische  und  äolische  Bauer  und  Hirt  nun  war  in  seinem  vegetati- 
ven Dasein  athenischer  Cultur  völlig  fremd  geblieben,  und  er  war 
es,  der  jene  alten  Formen  rettete;  und  er  würde  noch  mehr  gerettet 
haben,  wenn  nicht  die  Bevölkerung  von  Hellas  durch  so  manche 
Ereignisse  noch  vor  dem  Mittelalter  völlig  aufgerüttelt  und  durch 
einander  geworfen  wäre.  Was  die  neugriechische  Sprache  ver- 
loren hat,  wird  sie  nicht  alles  erst  im  Mittelalter  verloren  haben. 
Wer  weifs,  wie  alt  ihre  Verluste  sind!  Die  härtesten  werden 
noch  gegen  Ende  der  alten  Zeit  eingetreten  sein,  während  in 
dem  byzantinischen  und  türkischen  Elend  in  gewissem  Grade  wie- 
der conservirt  ward.  Dazu  stimmt,  dal's  manche  Verderbung,  wie 
sie  überhaupt  ihre  Analogie  in  anderen  Sprachen  hat,  schon 
im  Alterthum  auftritt.  Wenn  man  z.  B.  heute  auf  Rhodos 
das  g zwischen  zwei  Vocalen  häufig  ausfallen  läfst,  so  kommt 
die  gleiche  und  ähnliche  Erscheinung  im  Germanischen  nicht 
selten  vor  und  findet  sich  schon  bei  den  alten  Griechen.  Schon 
die  alten  Tarentiner  sagten,  wie  die  heutigen  Rhoder  6?.iog  statt 
ö).iyog  (Herod.  n.  fiov.  /.  ed.  Lehrs  p.  64.),  und  die  alten  Böoter 
ii»v  statt  tyiuv  (Ahrens  de  dial.  Dor.  p.  87.).  Schon  auf  In-, 
schritten  des  2.  Jhs.  findet  sich  röv  avSgav,  rr/v  firftigav  (Mul- 
lach,  S.  67.  93.).  Aus  dem  Folgenden  wird  sich  noch  näher 
ergeben,  dafs  mehr  als  die  entschiedensten  Anfänge  zur  Zer- 
störung des  Altgriechischen  schon  den  letzten  Jahrhunderten 
des  Alterthums  gehört,  und  dafs  das  Mittelalter  nicht  wesent- 
licher und  tiefer  in  den  Organismus  eingegriffen  hat  Hier 
zunächst  nur  eine  Thatsache.  Es  ist  gewifs  von  hohem  Belang, 
wenn  berichtet  wird,  dafs  nach  der  Mitte  des  2.  Jhs.  p.  Chr. 
der  Sophist  Pausanias  aus  Cäsarea  in  Kappadocien,  ein  Schüler 
des  Herodes  Atticus,  als  Redner  berühmt,  nach  der  Sprechweise 
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seiner  Landsleute  Vocale  zwischen  Consonanten  ausstiel's  und 
den  Unterschied  der  langen  und  kurzen  Vocale  unbeachtet  lieft: 
ibg  Kannctduxatq  £vvt]fttg,  £vyxpoviov  piv  tcc  ovucfwva  xäx 
aroiyeioiv,  cvatiXXwv  öh  ra  utjxvvoueva  xai  fitjxvvwv  ra  ßgayta 
(Mullach  S.  71.).  Hierunter  muls  nothwendig  das  Bewufstsein 
von  den  grammatischen  Formen  leiden.  Andere  frappante  That- 
sachen  übergehe  ich  hier  um  so  mehr,  als  dabei  der  Zweifel  ob- 
waltet, ob  es  sich  auch  wirklich  um  Griechen  und  nicht  blofe 
um  hellenisirende  Barbaren  handelt.  Ich  habe  hier  namentlich 
die  schon  erwähnte  Erzählung  im  Sinne,  dafs  Chrysostomos  nach 
der  Mitte  des  4.  Jhs.  in  Antiochia,  dem  blühendsten  Sitze  grie- 
chischer Cultur  in  Asien,  von  einer  Frau  aus  der  Menge  gebeten 
ward,  das  Volk  in  einer  verständlicheren  Sprache,  nämlich  im 
gemeinen  Griechisch,  zu  belehren,  was  er  auch  nachher  that 
Diese  Thatsachc  würde  viel  beweisen,  wenn  nur  sicher  wäre, 
dafs  jene  Frau  und  die  Menge  des  Volkes,  welche  das  reinere 
Griechisch  nicht  verstand,  Griechen  und  nicht  Syrer  waren. 
Oben  (S.  408.)  habe  ich  angenommen,  und  dazu  räth  allerdings 
die  nöthige  Vorsicht,  dafs  es  Syrer  waren. 

So  erkläre  ich  mir  nun  die  Entstehung  und  das  Wesen 
und  die  Geschichte  des  Neu-Griechischen  so,  dafs  ich  annehme, 
cs  sei  durch  eine  Vermischung  der  ländlichen  und  städtischen 
Bevölkerung  gebildet.  Die  letztere  brachte  ein  herabgekoinme- 
nes  Attisch  mit  als  Beitrag,  die  orstcre  ihre  uralten  Dialekte. 
Dies  erklärt,  wie  die  so  entstandene  Sprache  sich  in  verschie- 
denen Elementen  so  ungleich  zum  alten  Griechisch  verhält.  Ich 
nehme  ferner  an,  dai's  dieses  Neugriechisch  sich  gegen  Ende 
der  alten  Geschichte  oder  zu  Anfang  des  Mittel-Alters  gebildet, 
.und  seitdem  wenig  Veränderungen  erlitten  hat.  Indem  die 
Schriftsteller  sich  immer  mehr  von  der  Volkssprache,  die  einer 
idealen  Gestaltung  nicht  mehr  fähig  ist,  zurückziehen,  und  an- 
dererseits das  Volk  in  materielle  Interessen  versunken  immer 
weniger  an  den  idealen  Bestrebungen  der  Gebildeten  Theil 
nimmt;  indem  die  Literatur  immer  weniger  eine  Volksliteratur 
und  immer  mehr  eine  gelehrte  oder  höfische*)  wird:  so  nimmt 


* ) Wenn  Theokrit  dorisch  dichtet,  so  wird  dies  schwerlich  auf  eine  Sud« 
zu  steilen  sein  mit  der  früheren  Dichtung  in  Dialekten;  seine  Leser  werden 
von  dieser  Sprachform  etwa  so  berührt  worden  sein,  wie  wir  durch  Gedichte 
in  ober-  und  niederdeutscher  Mundart. 
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nun  auch  die  Volkssprache  ihre  eigene  Entwickelung.  Obwohl  Ein- 
zelheiten unaufhaltsam  von  den  Volksdialekten  in  die  xoivij,  die 
allgemeine  Umgangssprache,  dringen,  und  obwohl  allerdings  wenig 
Lebendigkeit,  wenig  gewaltsame,  zerstörende,  aber  auch  wenig 
schöpferische  Kraft  in  dieser  Sprache  herrscht:  so  ist  sie  doch 
eben  nicht  todt,  nur  matt,  wie  das  Volk  selbst.  Die  Sprache 
der  Schriftsteller  aber  ist  allerdings  bald  eine  todte,  nämlich 
angelernte,  und  etwa  vom  5.  Jh.  ab  nützt  das  Studium  immer 
■weniger,  um  das  alte  Attisch  auch  nur  einigermal'sen  rein  zu 
schreiben  *).  Der  Beweis  hierfür  mag  sich  nun  noch  vollstän- 
diger aus  der  Betrachtung  des  späteren  literarischen  Griechisch 
ergeben. 

Erstlich  finden  wir  auch  in  den  LXX.  und  den  Apokryphen, 
aber  auch  im  N.T.  eine  Verwirrung  der  kurzen  und  langen,  der 
einfachen  und  doppelten  Vocale,  welche  der  in  Nubien  nicht 
allzuviel  nachsteht**).  Das  unbetonte  a vor  p geht  in  e über: 
xa&igi^etv,  fuepog,  Ttrroena;  das  17  ward  kurz  ausgesprochen, 
also  * geschrieben:  £er«v,  nvanua ; daher  ward  auch  tj  statt  e. 
geschrieben:  r)v  für  tv,  lvvr,a  für  ivvici,  nirjts  für  nitrat.  Wie 
letzteres  Beispiel  zeigt,  wurde  schon  in  vielen  Fällen  cu  wie  e 
gesprochen,  eben  so  tj  und  v und  u wie  »***);  daher  denn 
auch  graphisch  jeder  dieser  Vocale  den  anderen  vertritt.  Auch 
w und  o werden  verwechselt:  tregov  für  iraigtuv,  rüv  oixov 
u.  s.  w.  Bedenkt  man  nun,  wie  auf  der  Unterscheidung  dieser 
Vocale  Casus-,  Genus-,  Temporal-  und  Modal-Formen  beruhen, 
so  folgt  hieraus  schon  eine  tief  in  das  Wesen  der  Grammatik 
eingreifende  Zerrüttung.  Wer  avrov  für  avrwv  und  umgekehrt 
airtüv  für  avröv  schreibt  (LXX.),  ftei^ov  für  ptigtov  (Marc.  4, 32), 
nbjgtjg  für  nlijgeg  (LXX.),  der  kann  nicht  blofs  einen  ortho- 


•)  Ueber  die  Einwirkung  semitischer  Sprachen  auf  das  byzantinische  Grie- 
chisch vrgl.  Sachs,  Beiträge  zur  Sprach-  und  Alterthumsforschung. 

*•)  Für  die  Thatsachen  vergleiche  man  Sturz,  De  dialecto  Maccd.  et  Alexandr. 
§.10,  wo  6ic  aber  sehr  unwissenschaftlich  betrachtet  sind,  und  nicht  einmal 
richtig  angegeben  (s.  M ullach  S.  21.). 

***)  Wenn  auch  diese  graphischen  Thatsachen  zunächst  nur  für  die  Aus- 
sprache der  Abschreiber  beweisend  sein 'sollten,  nun,  so  „ gehören  bekanntlich 
sowohl  der  vaticanische  als  der  alexandriuische  Codex  der  LXX.  den  ersten 
Jahrhunderten  nach  Christus  an  und  werden  zu  den  ältesten  der  vorhandenen 
griechischen  Handschriften  gerechnet  (Mullach  S.  21).  Aber  warum  sollten 
•ich  denn  in  den  heiligen  Schriften  die  Abschreiber  erlaubt  haben,  was  sie 
sich  sonst  nirgends  erlaubten,  die  überlieferte  Orthographie  abzuändern?  Also 
wird  die  Schreibweise  der  ältesten  Handschriften  auf  noch  älteren  beruhen. 
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graphischen  Fehler  gemacht  haben.  Auch  sind  diese  Fehler,  ob- 
wohl sie  nur  in  der  Bibel  Vorkommen,  doch  nicht  blofs  indivi- 
duell oder  local;  es  ist  ja  schon  (S.  414.)  erwähnt,  dafs  auch 
die  Gebildeten  in  Kappadocien  gerade  eben  so  sprachen.  Frei- 
lich war  diese  Verwirrung  der  vocalischen  Verhältnisse  noch  nicht 
so  allgemein,  dafs  sie  nicht  an  manchen  Orten  als  fehlerhaft  be- 
merkt und  verspottet  worden  wäre. 

Betrachten  wir  nun  die  Flexion  näher,  und  zwar  zuerst 
die  Verbalformen.  Hier  sehen  wir  sogleich  an  der  Bildung  des 
Augmentes,  was  jene  Ungenauigkeit  in  der  Aussprache  der  Vo- 
cale  zu  bedeuten  hat.  Zum  Theil  blieb  die  Augmentirung  un- 
beachtet. So  findet  man  xaxdßijg  für  xaxtßrjg  (LXX.),  dnn'/.- 
fatylhu  für  dnrßXäy&cu  (Luc.  12,  58.),  lyioTa  für  rjoioxa  (ib. 
11,  37.),  imydi'coaxov  für  kntyivutaxov  (Act.  3,  10.),  üvooOülhj 
für  avwQ&iü&ii  (Luc.  13,  13.),  tnoixoSoiujcstv  für  t7TC{)xod6uij<nv 
(1  Cor.  3,  14.)  und  ebenso  das  einfache  oixoSoftrjae  (LXX.  und 
Apocr.),  ntotndxu  für  ntyitnaxei  (Joh.  5,  9.  10,  23.);  ferner 
jnnon,xtia«v  (Marc.  15,  7.),  kxßißh'jxu  (ib.  16,  9.)  u.  o.  beim 
Plusqpf.  (Alt,  Grammatica  linguae  graecae  qua  N.  T.  scriptores 
usi  sunt  §.  16.);  zum  Theil  ward  sie  falsch  vollzogen  i)oydttxo 
für  tioyd^exo  (Act.  18,  3.)  und  jrpoffijoyaoaro  (Luc.  19,  16.), 
ijvotlga  für  äircipga  (Job.  9,  17.  21.);  auch  Formen  boigegeben, 
denen  cs  nicht  zukommt:  ev  am  Anfänge  der  Verba  wird  iß 
(Alt  §.  16.)  also  i/i'oiftt]  (Luc.  15,  24.  32.),  ßxodofiijaag  (LXX.); 
endlich  ward  das  Augment  doppelt  und  dreifach  gesetzt : nag- 
tavvtß'/.r)fhj  (LXX.),  centxnxtGxdiJt)  (Marc.  3,  5.  Luc.  6,  10.), 
tlvtiytch'H  für  dvsr/eath  2 Cor.  11,  4.  und  rjveMyitij  (Apoc. 
4,  1.  20,  12.).  — Von  den  Atticisten  erfahren  wir  nun,  dal's 
solche  Fehler  auch  andere  Schriftsteller,  als  die  biblischen,  sich 
haben  zu  Schulden  kommen  lassen,  überhaupt,  dafs  sie  allge- 
mein verbreitet  waren.  Phrynichos  (ed.  Lobeck  p.  153.),  der 
gewifs  nie  die  Bibel  gelesen  und  sie  nirgends  berücksichtigt 
hat,  warnt  vor  olxoäoftijxiv,  und  ähnliche  Fehler  begehen  Plu- 
tarch  u.  A.  (ib.).  Einerseits  setzte  man  das  Augment  vor  die 
dem  Verbum  präfigirte  Präposition  (Lobeck  ad  Phryn.  p.  154.) 
und  andererseits  sagte  man  citQiiaatvat  statt  intoiaatvax,  es  trur 
im  Ueberflufs,  was  ein  völliges  Verkennen  der  doch  sehr  einfa- 
chen Bildung  dieses  Wortes  verräth.  Hier  kommt  allerdings 
nicht  blofs  die  Verwirrung  der  Laute,  sondern  auch  das  abge- 
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schwächte  Sprachbewufstscin  überhaupt  in  Betracht.  Man  sagte, 
was  Herodian  tadelnd  aufführt,  i)viaTt)v  für  äviari/v,  insgiftärov» 
für  ntQitnuxovv  (cf.  Mullach  S.  249.).  Bei  der  Bildung  des  Per- 
fecta kommen  noch  andere  Fehler  zum  Vorschein.  Schon  zu  don 
Zeiten  des  Lysias  bildete  die  Volksmasse  von  Athen  äyijoxs  als 
I’erf.  von  ayw  statt  >,/t ; man  sagte  Ttrevye  statt  reTvyryxe  (ib. 
p.  395.);  xexeuaatiivog  und  ntmx aa^evog  für  xtxnautvog ; um- 
gekehrt findet  sich  bei  Plutarch  von  /xapaivw  das  Particip  ut- 
fiagaufttvog  (im  heutigen  Griechisch : fiagctu/xivog  mit  Verlust 
der  Reduplication)  für  das  ältere  ^euagaiy/xivog. 

Wenn  nun  ferner,  wie  die  vocalischen  Verhältnisse  verun- 
reinigt sind,  so  auch  die  einfachen  und  doppelten  Consonanten 
mit  einander  verwechselt,  z.  B.  Al  und  A nicht  mehr  unterschie- 
den werden:  so  kann  auch  dies  nur  nachtheilig  auf  die  Klarheit 
und  Festigkeit  der  Unterschiede  der  Temporal-Formen  gewirkt 
haben. 

Abweichungen  vom  reinen  Attisch  bemerken  wir  noch  fol- 
gende: jjg  du  warst  statt  fja&a  (Phryn.  p.  149.)  und  (<ftjg  statt 
Hiftja&a  werden  längst  in  der  Volkssprache  gebräuchlich  gewesen 
sein;  ttfrjg  wird  von  Phrynichos  selbst  (p.  236.)  für  alt,  wenn 
auch  selten  vorkommend  erklärt,  fjg  aber  wird  durch  Herodots 
tag  unterstützt.  Das  Imperf.  rjutjv  für  fjv  (p.  152.)  scheint  eben- 
falls längst  im  Volke  vorhanden  gewesen  zu  sein  und  ist  heute 
die  allgemein  übliche  Form.  Und  so  wird  denn  auch  wohl  das 
neugriechische  dem  genannten  Imperf.  entsprechende  Präs,  einen 
mit  Medial -Endung  nicht  erst  ein  Erzeugnifs  des  Mittelalters 
sein.  Dagegen  dürfte  der  Imperat.  rjrut  für  io tu  (Alt  §.  20.) 
eine  schlechte  hellenistische  Bildung  sein;  ebenso  otöafttv  für 
tofitv  (ib.  §.  21,  11.);  olöag  erscheint  schon  bei  Aristophanes 
undXenophon  (Phryn.  p.236.)  und  auch  oia&ag  kommt  wohl  vor. 

Eine  häufig  in  der  Geschichte  der  Sprachen  erscheinende 
Thatsache  ist  die  Einschiebung  von  Bindevocalen  in  Formen 
ohne  solche;  so  haben  nun  die  späteren  griechischen  Schrift- 
steller öidiautv  für  ditiiutv,  und  tösSitoav  für  iöiöioav  von 
öiöia  ich  fürchte  (Phryn.  p.  180.).  Schon  seit  Xenophon  sagte 
man  kovea&at,  Xovoptvog  statt  des  von  den  anderen  Attikern 
gebrauchten  Aoüoiüa*,  Xovfitvog  (p.  188.).  Hierher  gehört  auch 
äneSu jxa/xev,  -wxarc,  -w xav  für  änidofttv,  -ore,  -oaav  (Moeris 
p.  11.).  — Hier  sei  auch  erwähnt  lif  vr,v  statt  itfvv,  und  dem- 

27 
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gemäfs  (pvct'g,  (fvijvat  im  N.  T.  (Alt  §.  21.)  und  bei  Hippo- 
krates;  es  ist  also  wohl  wie  77s  durch  ionischen  Einflufs  in  die 
Sprache  gekommen. 

Bei  den  Verben  auf  au  ist  im  Fut.  und  in  abgeleiteten 
Nominalbildungen  ein  Schwanken  zwischen  « und  rj  eingetreten 
(Lobeck  ad  Phryn.  p.  204.).  Aehnlich  tritt  in  einigen  Verben 
auf  v und  g im  Aor.  I.  a für  ein : otjuävat , xaifägru  etc. 
für  (trjtiijvai,  xaß-fjoai  etc.  (p.  24.),  wie  man  auch  bei  denje- 
nigen Verbis  contractis,  welche  bei  den  Klassikern  in  /;  zusam- 
menzogen, später  dafür  a setzte:  ntiväv,  dttfjäv  statt  ntivijv, 
Siwijv  (p.  61.).  Wenn  hiermit  eben  nur  eine  Feinheit  des  At- 
ticismus  unbeachtet  gelassen  ward,  so  war  es  von  zerstörender 
Wirkung,  dafs  man  die  Verba  auf  tu  wenigstens  im  Opt.  Pracs. 
wie  die  auf  au  conjugirto:  n oti/itjv  für  noioij}v,  yatupt],  xakut] 
u.  s.  w.  (p.  343.).  Hier  haben  wir  den  Anfang  zu  dem  völligen 
Zusammenfallen  dieser  beiden  C’onjugationsweisen,  welches  heute 
im  Neugriech.  vorliegt  nnd  seinen  ersten  Grund  darin  haben 
mag,  dafs  manches  Verbum  in  dem  einen  Dialekte  durch  s,  im 
anderen  durch  a gebildet  ist:  ügctu,  öotu  u.  s.  w.  (Mullach 
S.  251  f.).  Wir  haben  also  wohl  hier  ein  Eindringen  dialekti- 
scher Formen  in  das  Attische. 

Es  ist  wiederum  nur  Verstofs  gegen  eine  Feinheit,  wenn 
die  Verba,  welche  in  älterer  Zeit  statt  des  Fut.  act.  das  Fut. 
med.  bildeten,  jetzt  das  erstere  erhalten:  änavrtjav)  für  «,*r- 
avrrjaoitai,  ytlatsu  (Alt  §.  12.  Buttmanti,  Ausf.  Gr.  II,  S.  85.); 
und  es  mag  sogar  ein  Auftauchen  alter,  in  Dialekten  und  auch 
vom  attischen  Volke  aufbewahrter  Formen  sein,  wenn  man 
(ixgoäaai,  ctvaxräirai,  xav/änai,  öövväaai  statt  c’ixqoü  du  hörst 
und  du  hörest,  Ind.  u.  Conj.  u.  s.  w.  sagte  (Alt  §.  17.  Butt- 
mann Gr.  I,  347.);  und  wenn  man  den  Imperativ  Praes.  nach 
Analogie  des  Aor.  und  homerischer  Formen  auf  di  bildete: 
ninlafri,  i'ttra&i  statt  des  attischen  niftn/.t),  inrrj,  so  hat  man 
eine  alte  Endung  treu  bewahrt  (Scholiasta  Aristoph.  ad  Aves 
1310.);  aber  es  verräth  einen  Verfall,  wenn  im  N. T.  riih/fti, 
tOTijtu  und  didutu  behandelt  werden,  als  wären  es  Verba  con- 
tracta:  ri&iu,  larao),  St/Snu,  woher  die  Formen  ktiftti,  trifrovv, 
tarüftev,  iSiSov  (Alt  §.  19,  3.).  Wenn  ferner  eben  so  nicht- 
biblische Schriftsteller  den  Opt.  öiSuhjv  bildeten  (Phryn.  p.345.), 
so  scheint  auch  dies  ein  Hereinziehen  der  Verba  auf  tu  in 
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die  contrahirende  Conjugation  zu  verrathen.  Dies  hat  aber  im 
ionischen  Dialekt  schon  mit  Homer  und  Ilerodot  begonnen. 

Was  soll  man  aber  dazu  sagen,  dal's  Gebildete  und  Schrift- 
steller einerseits  den  Inf.  tntvai  für  imivat,  andererseits  den 
Imperat.  üaitrui  für  tiairu  bildeten  (Phryn.  p.  15.)?  Beide 
Formen  können  recht  wohl  aus  Volksmundarten  aufgenommen 
sein;  donn  es  liegt  kein  organischer  Grund  vor,  warum  sie  nicht 
auch  attisch  sein  könnten,  nur  der  Gebrauch  hat  das  Binde-« 
dem  Infin.  und  nicht  dem  Imperat.  zugewiesen.  Falsche  gram- 
matische Reflexion  des  Schriftstellers  mag  hinzugekommen  sein 
und  die  Aufnahme  dieser  Formen  begünstigt  haben,  was  Phry- 
niehos  in  Bezug  auf  den  Imperativ  berichtet. 

Wir  kommen  endlich  zu  einer  sehr  ausgedehnten  Abwei- 
chung vom  Atticismus,  die  von  der  alten  Grammatik  als  Ver- 
wechselung der  Ausgänge  des  Aor.  II.  mit  denen  des  Aor.  I. 
bezeichnet  wird  (Kühner  §.  175.  176.  Buttmann  I,  S.  404  ff.). 
Phrynichos  führt  tadelnd  auf  tvgctaftai  für  evgia&ai  (p.  139.), 
ätf  tiXntu  für  atf  tiktro  (p.  183.),  äyayov  für  äyerye  (p.  348.). 
Bei  den  biblischen  Schriftstellern  findet  sich  ihnav,  ’ü.aßuv, 
ijl&aTs  (Alt  §.  14.  Sturz  p.  61  sq.).  Andererseits  aber  bildete 
man  die  3.  prs.  pl.  durch  oaav:  iß.ihjaav,  iläßoaav,  tinoaav-, 
ja  man  gab  diese  Endung  sogar  dem  Imperf. : tXa^ißccvoaav, 
inoioxxsav  (Sturz  p.  58.  Alt  §.  17,  4.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  349.). 
Wie  solche  Formen  durch  plötzlich  eingetretene  Verwirrung  des 
Sprach  bewuistseins  etwa  unter  barbarischem  Einflüsse  entstan- 
den sein  sollten,  würde  wohl  kaum  zu  erklären  sein;  denn  die 
schlechtesten  Jargon-Bildungen  müssen  doch  einen  Grund  haben. 
Man  würde  aber  doch  wohl  andererseits  auch  wieder  zu  weit 
gehen,  wenn  man  in  allen  jenen  Formen  ausnahmslos  Bildun- 
gen des  hohen  Alterthums  oder  auch  nur  „ sprachgesetzliche 
Fortentwickelung  des  alten  Principes“  sehen  wollte  (Mauro- 
phrydes  in  Kuhns  Zeitschr.  VII,  341  ff.).  Wir  nehmen  also 
allerdings  an,  dal's  diese  Formen  theilweise  uralt  sind,  theil- 
weise  wenigstens  schon  längst  im  Volksmunde  gelebt  haben 
und  bei  der  allgemeinen  Aufwühlung  der  griechischen  Bevöl- 
kerung zu  und  nach  Alexanders  Zeit  aus  der  niedrigen  Volks- 
in die  höhere  Umgangssprache  und  so  auch  in  die  Literatur 
eindrangen.  Zur  Erklärung  dieser  Behauptung  sei  Folgendes  be- 
merkt. Immer  herrschten  im  Attischen  die  hier  allerdings  ano- 
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malen  Formen  tina  und  t/vsyxa  durch  alle  Personen  mit  a neben 
iinov  und  ijvsyxov.  Jene  erste  re  n aber  würden  völlig  uner- 
klärlich sein,  wenn  man  nicht  annehmen  wollte,  dafs  der  Aor.ll. 
überhaupt  ursprünglich  den  Bindevocal  a hatte,  eine  Annahme, 
die  für  den  sehr  leicht  ist,  welcher  weifs,  dafs  überhaupt  der 
Bindevocal  in  den  Verbalformen  ursprünglich  o ist,  welches  sieb 
im  Lat.  zu  i und  u,  im  Gricch.  zu  e und  o erleichtert  hat,  das 
aber  in  beiden  Sprachen  in  einigen  Formen  sich  erhalten  hat, 
wie  in  er-a-m  und  dem  ion.  Imperf.  von  eiui : tja,  tas  (welche 
Wörter  in  der  Mitte  das  wurzelhafto  a verloren  haben,  während 
es  im  Lat.  in  r übergegangen  ist),  und  attisch  i/aav,  und 
von  et  fit:  ion.  rjia,  att.  t/a,  endlich  im  Perf.  act.  und  im  Aor.  I. 
Dieses  letztere  Tempus  ist  nämlich  durch  Zusammensetzung 
mit  dem  Praet.  der  Wurzel  as , es,  sein  gebildet,  welches  ur- 
sprünglich äs-a-m,  äs-a-s , äs-a-t  lautete.  Das  ä hat  das  Augmen- 
tum  in  sich,  das  bei  der  Zusammensetzung  vortreten  mufste. 
Schon  deswegen  und  weil  ja  überhaupt  das  anlautende  a dieses 
Verbums  so  leicht  wegfiel  (lat.  s-u-m ),  und  a sich  leicht  an 
jeden  Endlaut  der  Wurzel  oder  des  Stammes  anschlofs,  trat 
blofs  sam,  sas,  sat  in  die  Zusammensetzung  ein,  welche  im 
Griechischen  weiter  zu  aa,  aas,  ot  wurden.  Mit  demselben 
Präteritum  von  ts,  nämlich  ea  und  iaa,  wird  auch  das  Plqpf- 
act.  gebildet,  und  in  der  3.  prs.  pl.  ist  auch  das  a erhalten: 
taav.  Dasselbe  aav  zeigt  sich  ferner  im  Aor.  pass,  und  bei 
den  Verben  auf  ftt  im  Impf,  und  Aor.  II.  Es  tritt  nicht  un- 
passend in  den  Optativ,  der  überhaupt  in  Form  und  Bedeutung 
Verwandtschaft  mit  dem  Präteritum  hat.  Wenn  es  endlich  aber 
sogar  die  3.  prs.  pl.  des  Imperativs  bildet,  so  sieht  man,  dafc 
seine  ursprüngliche  Bedeutung  ganz  vergessen  ist,  und  dafs  es 
nur  noch  als  Personal-Suffix  ohne  temporale  Bedeutung  gefühlt 
wurde.  Hier  hört  also  das  organische,  sprachgesetzliche  Ver- 
hältnifs  schon  auf.  Nun  wird  aber  nicht  blols  aus  dem  sg. 
ä<mu  der  pl.  Korw-oav,  sondern  sogar  dem  Plural  selbst  wird 
es  ganz  überflüssig  beigegeben  in  tövrataav  (G.  Curtius,  Bil- 
dung der  Tempora  und  Modi  S.  273.). 

Wenn  also  hier  schon  in  verhältnifsmäfsig  früher,  aber 
doch  erst  in  historischer  Zeit  die  Endung  aav  ganz  unorganisch 
verwendet  wird,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dafs,  wenn  dasselbe 
aav  nun  auch  in  den  Aor.  I.  und  das  Imperf.  der  Verba  ba- 
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rytona  trat*),  dies  ebenfalls  nicht  erst  später  geschehen  sein 
wird,  und  wohl  in  dem  unklaren  Bedürfnifs,  dadurch  die  3.  prs. 
pl.  von  der  sonst  gleich  lautenden  1.  prs.  sg.  zu  unterscheiden; 
oav  galt  eben  nur  als  Personal-Endung.  Dies  mufs  in  einzelnen 
Fällen  schon  vor  Euripides  geschehen  sein;  denn  bei  ihm  findet 
sich  schon  (llecub.  574.)  inXrjgovoav  für  Inh'jgow  (nach  Choe- 
rob.  ßekk.  Anecd.  p.  1293.). 

Kommen  wir  auf  das  a des  Aor.  II.  statt  o und  s zurück. 
Dafs  hier  in  manchen  Wörtern  sich  das  ursprüngliche  « erhalten 
haben  mag,  bezeugen  nicht  blols  die  attischen  elna,  rjveyxce, 
sondern  auch  die  homerischen  tiXdfirjv,  evgciui/v  und  einige 
andere  Formen,  wie  denn  bei  Homer  auch  umgekehrt  der  mit 
<r  gebildete  Aor.  auch  den  Bindevocal  i für  a hat.  Es  könnte 
wohl  sein,  dafs  das  a des  Aor.  II.  sich  zunächst  nur  nach  A, 
g,  v erhalten  hatte,  wio  es  bei  Homer  der  Fall  ist;  dagegen 
scheint  es  natürlicher,  daJs  das  a im  Aor.  II.  der  anderen  Yerba 
ein  später  Eindringling  ist,  durch  jene  Verba  veranlafst.  Eben 
so  wird  es  eine  später  eingetretene  Verwirrung  gewesen  soin, 
wenn  nun  auch  der  Imperat.  und  Inf.  des  Aor.  II.  wie  der  des 
Aor.  I.  gebildet  wird:  txßalcu.  Wenn  man  tnwa  (schon  Eu- 
ripides), tytGa  für  iTttaov  und  i%iaov  sagte,  so  ist  klar,  dafs 
dies  eine  spätere  Verkennung  der  Form  ist,  indem  man  das  a 
für  das  Zeichen  des  Aor.  I.  nahm,  da  es  doch  gar  kein  Flexions- 
Element,  sondern  aus  dem  wurzelhaften  x und  Ö entstanden 
ist;  denn  die  Wurzeln  dieser  Verba  sind  mx, 

Endlich  ist  noch  in  diesem  Zusammenhänge  zu  erwähnen, 


*)  Der  Grammatiker  Aristophanes  (Nauck,  Aristopbanis  Byzantii  fragmm. 
p.  200.)  rechnet  diese  Form  zu  den  xasvoiposvoi  h'ieii.  Er  sagt  (p.  203.  nr.  L)  : 
JlaqaSiStooi  3i  xai  on  ri  ,,iaya^oaav“  n apä  Avxoyooyi,  xai  n aq  aXXoit 
to  „iXs'yoaar4,t  xai  ro  ,,o»  3e  •nXqaiov  yi youiro/y  tfivyooay'1,  (leg.  lyvyo- 
aavf)  tyatvfjs  XalxiSimv  i3iä  eiair.  Hierzu  bemerkt  Nauck : Compares  librum 
Dcscript.  of  ihe  Grtek  Papyri  in  ihr  British  Mus.  I.  Lund.  Ib39.  ubi  äipUeaax 
Pupyr.  XII , 15  ii.attßä  viaav  X I V}  30.  Dt  reyiont , cm  hunc  idiotismum  vin- 
dietnt,  yrammatici  intcr  se  discrepant:  quod  Aristophanes  Chalcidmsibus  tribuit, 
id  e Lycophronis  usu  fortasst  repetiit.  Alii  Boeoticas  (Ahrens,  de  dial.  aeol. 
p.  210.  ioohovoa v,  Inäd'oaav,  t'iSoaav,  in  Dclphico  titulo  nr.  1702.  rtapiyot- 
ony  pro  TTnpiyoier ) vel  Buboicas  { Baphm.  Anecd.  U,  p.  200),  alii  Ambras 
(Gramm,  post  Etym.  Orionis  p.  241.),  Asianas  alii  (Heraclid.  ap.  Eust.  Od. 
p.  1759,  35.  oi  t fj  ytaiavq  yrovjj  et  oi  'BXXrjvi^ovres  tv  KiXixiq  Ahrens,  1.1. 
p.  237.)  hns  formas  dictitnnt.  Dus  beweist  eben  nur,  dafs  diese  Form  weit 
verbreitet  war,  wie  sie  denn  auch  natürlich  in  Alexandrien  üblich  war,  und 
keinem  Dialekte  besonders,  sondern  fast  allen  gehörte.  Eben  darum  kann  sie 
nicht  das  Erzeugnifs  blofs  später  Verderbtheit  sein. 
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dafs  man  die  3.  prs.  pl.  Perf.  auf  av  enden  liefs  (Sturz  p.  57.): 
niifivxnv,  tXrjkv&av,  was  gewifs  schon  längst  im  Volke  üblich 
war  (denn  schon  Batrachom.  178  tupyuv ) ; ja  hier  ist  sogar 
die  Annahme  erlaubt  und  nahe  liegend,  dals  die  ursprüngliche 
Endung  anti  einerseits  und  zwar  meist  in  neu  verwandelt,  an- 
dererseits aber,  gleichgültig  bei  welchem  Stamme  der  Griechen, 
zu  av  verkürzt  wurde.  Dann  hätten  wir  also  nicht  etwa  eine 
Verwirrung  der  Perfect-Kndung  mit  der  Aorist-Endung  anzu- 
nehmen, obwohl  dieselbe  in  Alexandrien  die  Aufnahme  jener 
Form  begünstigt  haben  kann.  Die  Kürzung  von  anti  zu  av 
wäre  freilich  insofern  anomal,  als  sie  wohl  in  den  Nebentem- 
pora, aber  nicht  in  einem  Haupttempus  am  Platze  ist.  Darum 
eben  blieb  sie  beschränkt  und  in  der  gemeinen  Volksrede. 

Ich  bemerke  also  hier  gelegentlich  wiederholt:  erstlich,  dafs 
längst  im  Volke  mannichfacho  anomale  Formen  umgingen,  wel- 
che die  klassischen  Schriftsteller  im  Allgemeinen  taktvoll  nicht 
in  die  Schriftsprache  aufnahmen;  und  zweitens,  dafs,  wenn  sol- 
che Formen  später  in  die  Schrift  eintraten,  dies  selbst  in  den 
Fällen,  wo  sie  richtig  gebildet  sind,  doch  immer  mit  einer  ge- 
wissen Verwirrung  verbunden  und  durch  dieselbe  begünstigt 
war.  Ein  interessantes  Beispiel  für  die  Zwiefachheit  der  Ur- 
sachen dieser  späteren  sprachlichen  Erscheinungen  ist  folgen- 
des. Wir  lassen  also  gelten,  dafs  das  im  Aor.  II.  auftauchende 
a die  ursprüngliche  Form  des  Bindevocals  ist,  welche  das  Volk 
bewahrt  hat.  Wie  man  nun  tvonafrai  statt  ivQtes&ai  sagte,  so 
auch  niraesfiai  für  nittaDai  und  Ti  trauen  wie  öi/vnuat.  Dafs 
wir  es  hier  in  der  That  mit  ursprünglichen  Formen  zu  thun 
haben,  wird  dadurch  bewiesen,  dafs  nirarni  in  der  klassischen 
Poesie  vorkommt,  von  der  sich  eher  erwarten  lälst,  dals  sie 
eine  veraltete  Form  aufnimmt,  als  eine  fehlerhafte,  nur  im  Mundo 
des  gemeinen  Volkes  lebende.  Uebrigens  ist  ja  hier  das  a 
stammhaft,  wie  dio  Formen  nrc't^,  nrnutvog  beweisen.  Nun 
verstand  aber  der  Alexandriner  (schon  Theophrast)  diese  aus 
den  Volksdialekten  genommene  Form  ntracr&ai  nicht  mehr;  die 
Analogie  mit  övvna&ai  lebte  nicht  mehr  in  ihm,  weil  sie  zu 
vereinzelt  war.  Dagegen  hatte  er  viele  Wörter  auf  -äa&ai,  und 
diesen  analog  sagte  er  tutuo&cu.  Auch  bildete  man  sich  einen 
neuen  Aor.  I.  ntxäaat,  intrnaa  (Lobeck  ad  Phryn.  p.  581.). 
Und  demgemäls  ist  das  Neugriechische  eine  seltsame  Mischung 
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von  höchst  Alterthümlichem  mit  ganz  Unorganischem.  Hier 
sind  im  Imperf.  und  in  beiden  Aoristen  dieselben  Personal  - 
Endungen  a,  ££,  e,  afiev,  ere,  av,  was  allerdings  nicht  ohne 
Mitwirkung  uralter  Verhältnisse,  aber  dennoch  durch  Verwirrung 
der  Fall  ist.  Wenn  vulgargriechisch  iqaivovrav  für  Itf aivuvio, 
überhaupt  also  die  3.  prs.  pl.  imperf.  pass,  vxav  für  vxo  er- 
scheint, so  kann  dies  nur  auf  uralter  Uebcrlieferung  beruhen; 
wenn  dagegen  in  den  Vcrbis  contractis  das  Imperf.  act.  durch 
an  gebildet  wird:  kfiXovaa,  wenn  es  gar  in  die  2.  und  3.  pl. 
des  I’raes.  und  Imperf.  Pass,  trat:  tgyovaaa &t,  Igyuvxoaav, 
vuacecfrc,  icf  aivüvroaav : so  hat  hier  nur  das  schon  längst  un- 
richtig verwendete  aa,  das  zuerst  in  der  3.  pl.  der  Praot.  act. 
auftrat,  noch  weiter  um  sich  gegriffen,  allerdings  sprachgesctz- 
lich,  aber  nach  Gesetzen  der  Krankheit. 

Wie  man  die  Verbalformen  nicht  mehr  richtig  zu  bilden 
wui'ste,  so  verstand  man  auch  ihren  Sinn  zuweilen  nicht  mehr. 
Mau  verstand  nicht  mehr,  dals  iöofiat  das  Fut.  zu  laititu  bil- 
det, utfd  sagte  dafür  in  neuer  Bildung  ßgutoouai  (Phryn.  p.  347.). 
üvitpyt  er  öffnete  ward  in  passiver  oder  intransitiver  Bedeutung 
war  offen  gebraucht;  man  sagte  also  ävupytv  j?  öinja  statt  üv- 
iioxTcu  (ib.  p.  157.).  Ebenso  ward  öiiif  O-oga,  das  bei  den  Klas- 
sikern active  Bedeutung  hat,  passivisch  genommen  (ib.  p.  160.). 
Hais  lygtjyoQa  Präsens -Bedeutung  hat,  war  dem  Bewufstsein 
entschwunden  und  man  bildete  neu:  ygt/yogiw  (p.  118.).  Dieser 
letztere  Fall  aber  hat  wieder  seine  Analogie  in  Bildungen  äl- 
terer Zeit,  wie  im  homerischen  ysyuriu  (von  yiyuva),  welches 
aber  nur  einon  Inf.  Präs,  und  ein  Impf,  liefert. 

Das  Nomen  betreffend  bemerken  wir  zuerst  Verwirrung 
des  Geschlechtes.  Seit  Aristoteles  ward  rj  (fdpvy^  zum  rnasc., 
wie  6 IctQvyl  (Phryn.  p.  65.);  6 (itbioy  Schmutz  ward  rö  (w- 
nov  und  sogar  xd  ßvnoe,  indem  man  sich  durch  den  Plural 
xd  pinn  verleiten  liels  (p.  150.);  6 tfileitj  die  Laus  ward  weib- 
blich, wie  auch  ö xdpi,'  die  Wanze  (p.  307.).  Man  verschob 
Endung  und  Declination:  Xdyvog  für  Xdyvtje  (p.  184.),  äfidXs- 
o%og  für  äöoXta^ijg  geschwätzig,  jedoch  schon  bei  Aristoteles 
(Moeris  p.  27.);  »;  Xiyvia  für  xd  Xvyviov  Leuchter  (Phryn. 
p.  313.).  Dieses  Schwanken  mag  im  Volke  längst  bestanden 
haben.  — Wenn  ferner  Theophrast  dvfhjatg,  für  äv&tj  Blute 
(Moeris  p.  4.)  sagt,  so  ist  das  nur  eine  abstractero  Bildung. 
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Schlimmer  war  cs,  dafs  man  den  Adjectiven  zweier  Endung 
auf  og  und  ov  auch  ein  Femin.  auf  ct  oder  rj  gab  (Phryn. 
p.  104.);  ja  man  bildete  sogar  von  cvyevtjg  und  avyytvt]g  ein 
Fern,  evyevig,  esvyyevig  (Herodian.  ib.  p.  451.),  etwa  wie  unsere 
Theater  -Recensenten  über  das  Spiel  der  „Gastinn“  berichten. 
Ein  eigentlicher  Mifsverstand  aber  war  es,  wenn  man  den  No- 
minativ To  oxctTog,  gen.  ovg  bildete  für  ro  axwo,  gen.  axetrog 
Koth  (p.  293.).  In  der  griech.  Bibel  und  auch  auf  Inschriften 
finden  sich  die  Accusative  exlyav,  yvvuixctv,  dvyarigav,  vvxrav 
(Act.  20,  31.),  yugav  (Joh.  20,  25.),  wo  nicht  ein  unschuldi- 
ges v ieptlxvanxov  anzunehmen  ist,  sondern  ein  entschiedener 
Anfang  zu  der  Verschiebung  der  Wörter  der  3.  Deel,  in  die  I. 
und  2.  vorliegt,  der  wir  auch  im  nubischen  Hellenismus  be- 
gegneten, und  die  im  Neugriech.  weiter  durchgeführt  ist  (Mul- 
lach  S.  160  ff.),  wo  der  Nominativ  yvva'ixct,  ifXöyct  wirklich 
existirt,  und  überhaupt  die  Declinationen  gründlich  durch  ein- 
ander gemischt  sind.  Dieses  v der  Accusative  der  consonan- 
tisch  auslautenden  Stämme  wird  ihnen  zunächst  von  den  Ac- 
cusativen  der  vocalischen  Stämme  her  angefügt  sein.  Wenn, 
was  vielleicht  schon  längst  der  Fall  war,  das  v am  Ende  nicht 
bestimmt  ausgesprochen  wurde,  so  war  die  Verwirrung  um  so 
leichter.  Man  kann  auch  hier  wieder  daran  denken,  dafs  der 
Accusativ  der  Nomina  barytona  auf  nv  (statt  des  hier  gewöhn- 
lichen « ) die  im  Volke  treu  bewahrte  uralte  Endung  des  Ac- 
cusativs  am,  lat.  em,  ist;  dafs  also  ein  Theil  des  griechischen 
Volkes  zu  allen  Zeiten  nöiktv  = sanskr.  padam,  lat.  pedem  ge- 
sprochen hätte.  Wenn  man  dies  auch  für  wahrscheinlich  halten 
wollte,  so  liefse  sich  doch  nur  aimchmcn,  dafs  dieser  Umstand 
blofs  zur  Verwirrung  beigetragen  habe.  Eine  ähnliche  Verwir- 
rung ist  folgende.  Die  Aetoler  haben  längst  den  Dat.  pl.  ye- 
poTroig  gebildet  (Nauck,  Aristoph.  Byzant.  frr.  p.  208.)  und 
ähnliche  Dative  treten  überhaupt  im  nördlichen  Griechenland 
auf  (Ahrens  de  dial.  Aeol.  p.  236.  do.dial.  Dor.  p.  230.).  Dafs 
nun  die  Aetoler  auch  ytgovro g,  ytoovrov  u.  s.  w.  declinirt  hät- 
ten, darf  allerdings  ohne  ausdrückliche  Bestätigung  nicht  vor- 
ausgesetzt werden.  Dafs  aber  äytävotg,  ytgovtoig  nur  eine 
Contraction  sei  aus  dywveaai,  yegovrtaai,  ist  eine  unmögliche 
Annahme.  Vielmehr  liegt  hier  wirklich  ein  Uebergang  aus  einer 
Dcclination  in  die  andere  vor;  und  Thatsache  ist,  dals  man 
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neugriech.  den  Nominativ  Sing,  ytgovrag,  dnyovrag  hat,  deren 
Alter  unbestimmt  bleiben  mag. 

Die  Declination  blieb  auch  sonst  nicht  unangetastet.  Man 
bildete  einerseits  von  ytig  den  Dat.  pl. yeigai  (Phryn.  p.  146.); 
und  andererseits  wandelte  man  den  Nomin.  zu  yio  (LXX.  1 Reg. 
18,  21.);  es  findet  sich  auch  O-vydrcQ  (4  Reg.  11,  2.).  Wenn 
man  dies  für  Schreibfehler  oder  schlechte  Aussprache  hält,  so 
bedenke  man,  dafs  eben  solche  Aussprache  die  grammatische 
Form  zerstören  mul's.  — Namentlich  waren  es  nun  die  con- 
trahirten  Formen,  bei  denen  die  Epigonen  in  Verwirrung  ge- 
riethen : cd  vavg  statt  vijcg  findet  sich  bei  Philon  und  Josephus, 
bei  Diodor,  Plutarch,  Pausanias,  Arrian;  und  umgekehrt  im 
Accus,  statt  vavg  das  homerische  vijag  bei  Polybios  (Phryn. 
p.  170.).  Man  sagte  ägyvgeog,  ygvcrtog  ionisch  getrennt  statt 
des  attischen  ägyvgovg  (p.  207.),  und  ähnlich  gta,  Citt,  nXtu 
statt  gti  u.  s.  w.  (p.  220.),  wie  auch  im  Neugriech.  diese  letztere 
Contraction  unterbleibt  (MullacITS.  257.);  dagegen  abor  oi  rjgug 
statt  oi  rjgueg  (p.  158.),  ijuiarj  statt  i/uicna  und  riuiaovg  für 
rjuicseog  (p.  452.),  ctvftwv  für  dviXtwv*)  (p.  454.).  Hieran 
schliefsen  sich  noch  folgende  verwandte  Fälle.  Weil  man  von 
vieiig  den  gen.  vitug  bildete,  liefe  man  sich  verleiten,  auch  im 
acc.  viia  statt  viov  zu  sagen.  Man  bildete  HsgtxXijv,  Jlga- 
xXijv  u.  s.  w.  für  IJtgixXia  (p.  156.),  wo  wieder  die  Verwirrung 
mit  dem  schon  erwähnten  v hineinspielt.  Man  declinirte  vavg 
nach  der  3.  Deel,  voog,  vot,  v6a  statt  von,  veß,  vovv  (p.  453.) 
u.  ähnl.  Man  sagte  xXelöa  statt  xXsiv  (p.  460.);  wroig  von  wrn 
Ohren  statt  uni  (p.  211.);  für  övoiv  sagte  man  övni,  was  wohl 
bei  Hippokrates  vorkommt,  aber  bei  keinem  Attiker  (p.  210.). 
In  all  dem  liegt  zum  Theil  nur  Abweichung  vom  attischen  Ge- 
brauche, zum  Theil  aber  auch  Verwirrung  durch  falsche  Ana- 
logie. 

Die  Comparation  der  Adjectiva  zeigt  noch  entschiedener 
diesen  Mangel  an  sicherem  Sprachgefühl.  Man  bildete  dtm- 
vurepov,  xaXXturegov  (p.  136.),  welche  Formen  früher  nur  poe- 
tisch gestattet  waren;  gefdrsgov  für  gäov,  umgekehrt  iyyiov  für 
lyyvTtgov  (p.  296.).  Man  sagte  ayaHurtuog  (schon  Aristoteles), 


*)  Herodian  bemerkt,  man  solle  nicht  dv9täv  sagen,  damit  man  das 
Wort  nicht  verwechsele  mit  dv&'  toy. 


Digitized  by  Google 


426 


nyad-uirarog,  fityahürarog,  ßebiuiraroe  (p.  92.),  ja  sogar  im 
N.  T.  Ikayimörtoog,  fieiZtorioa  (Alt  §.  11.). 

Natürlich  blieb  auch  die  Syntax  nicht  in  ihrer  Reinheit, 
wie  die  Sprache  des  N.  T.  beweist.  Hier  heilst  es  yuy  ruv 
xvqiov,  <)6*a  xvoiov,  offenbar  Ilebraismen,  da  im  Hebräischen 
in  den  entsprechenden  Wortverbindungen  der  Artikel  fehlt*). 
Bei  der  Construction  der  Verba  mit  Objecten  stehen  oft  Präpo- 
sitionen statt  der  blofsen  Casus  oder  falsche  Casus.  So  wer- 
den die  Verba,  die  voll  sein , anfüllen  u.  dgl.  bedeuten  mit  Ix, 
änü,  lv  construirt,  auch  mit  dem  blofsen  Dativ  oder  Accusativ. 
Der  Accusativ  statt  des  Genitivs  der  Sache  und  auch  ein  Acc. 
der  Person  steht  nach  xb/povofitiv  erben , beerben  (Phryn. 

р.  129.  Mooris  p.  149.  Sturz  140.).  Statt  des  Dativs  wird  tig 

с.  acc.  gebraucht,  und  umgekehrt  bei  Verben  des  Gehens  der  . 
Dativ  statt  ttg,  rr(j6g  c.  acc.  Evayyehtfiucu  hat  oft  den  acc. 
bei  sich,  umgekehrt  ev  und  xuxwg  noislv  den  Dativ.  Nach 
txbyead-cu  steht  das  Obj.  mit  lv  ganz  hebraistisch,  und  nach 
ilavudgat  findet  sich  statt  des  gen.  oder  acc.  die  Präp.  lv,  Irti, 

<hd.  Jiädaxav  regiert  den  Dat.  der  Person  und  nimmt 
dio  Sache  mit  negi  zu  sich,  statt  den  doppelten  acc.  zu  haben. 
Eben  so  hat  statt  des  doppelten  Acc.  a'treto  den  Gen.  der  Sache 
und  naod  c.  gen.  bei  der  Person,  xgvnrio  and  bei  der  Per- 
son ** ).  Bei  Verben  des  Schwörens  steht  zuweilen  nach  alter 
Weise  der  acc.,  aber  auch  lv,  tig  und  xaxu  c.  gen. 

Auch  die  besseren  Schriftsteller  jener  Zeit  weichen,  wenn 
auch  nur  in  Feinheiten,  von  der  attischen  Syntax  ab.  Man 
setzte  den  Accus.,  wo  attisch  dor  Genitiv  gebraucht  wurde,  z.  B. 
bei  ayauai  (Moeris  p.  1.);  umgekehrt  war  bei  nwitavtafreu 
der  acc.  prs.  eigentümlich  attisch,  während  man  später  den 
gen.  setzte  (schol.  Aristoph.  ad  Plut.  72.).  Man  sagte  attisch 
ngloxu  uoi  ti,  aber  auch  ul  ri , welches  letztere  man  später 

*)  Auf  die  Hebnusmen  der  LXX.  und  des  N.  T.  in  der  Phraseologie  bt 
hier  nicht  der  Ort  einzugehen;  denn  sic  gehören  ganz  speciell  in  den  hebräi- 
schen Hellenismus,  während  wir  es  hier  mit  der  allgemeinen  griechischen 
Sprache  zu  tliuit  haben.  Bs  seien  also  hier  nur  gelegentlich  die  Ausdrücke 
bemerkt:  lv  oaqxi  avrov  für  lv  iavxi# , aov  j ijr  xf'v/rjv  für  at , sonst  ab«r 
verwiesen  auf  Frunkcls  Schriften  über  die  LXX.  Eben  so  wenig  gehe  ich  auf 
eine  andere  Specialitiit  ein,  nämlich  das  ägyptische  Kanzlei  - Griechisch  1.  Bern- 
hardy  griech.  Lik  üesch.  §.  77,  3.). 

**)  Wie  wenig  attisch  dies  ist,  zeigt  gerade  die  Construction  xftvvxti  rrpo* 
rjftoi  bei  Sophokles. 
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aufgab  (ib.).  Solcho  Fälle  sind  etwa  der  Construction  unserer 
Verba  lehren , versichern  mit  dem  dat.  oder  acc.  gleichzustellen. 
Nicht  durch  solche  Einzelheiten  der  Syntax  unterscheiden  sich 
vorzüglich  die  späteren  Schriftsteller  von  den  älteren,  sondern 
durch  den  Satzbau  überhaupt,  der  ohne  feste  Gestaltung  zer- 
fliefst. 

In  Bezug  auf  die  Satzverbindung  des  N.  T.  ist  vorzüglich 
die  Conjunction  iva  beachtenswerth , welche  häufig  gebraucht 
wird,  selbst  wo  sie  gar  nicht  nöthig  wäre  (Alt  §.  59,  3.),  oder 
statt  anderer  Conjunctioneu  »$,  oneiig,  liiert,  oxt  (ib.  §.  07. 
85,  4.),  wie  denn  überhaupt  durchweg  eine  Verarmung  an  Con- 
structionen  klar  vorliegt.  Man  sagt  z.  B.  die  Frau  ehre  den 
Mann  >/  de  yvvT]  'iva  cpoßrjrai  rov  aväga  (ib.  §.  59,  3.).  Im 
Sinne  unseres  um  zu,  zu  wird  der  Infin.  mit  Vorgesetztem  ruv 
gebraucht:  tieijk&e  rov  ueivai  avv  aiiruig.  d ig  di  ixgUttj  ruv 
änonktiv  rjuäi  (ib.  §.  07.);  ein  Gebrauch,  der  sich  auch  bei 
Joannes  von  Antiochia,  genannt  Malalas,  einem  gelehrten  Schrift- 
steller des  9.  Jhs.  findet  (vrgl.  Mullach  S.  55.  185.  xai  ini- 
Tfjetpe  rov  xgtuae&ijvai  rt)v  xtyakijv  „und  trug  auf,  den  Kopf 
aufzuhängen“,  wo  die  classische  Prosa  nur  den  reinen  Inf.  ohne 
Artikel  duldet).  Die  LXX.  haben  nach  den  Verben  gehen , kom- 
men um  zu  den  blofsen  Inf.  statt  des  l’articip.  fut.  (Sturz  p.  1 39.). 
— et  und  ei  aga  leiten  im  N.  T.  die  directe  Frage  ein  (Alt 
§.44,  1.).  Bei  dem  schon  genannten  Malalas  findet  sich  e i' na 
iav  ißovkero  oder  blol's  täv  c.  Ind.  (Mullach  S.  55.).  xai  steht 
im  N.  T.  für  darauf  und  im  Nachsatze  unserem  so  entspre- 
chend, beides  hebraistisch  (Alt  §.  85,  5.).  — Es  mag  ein  Ile- 
braismus  sein,  wenn  das  Helativum  wo,  auf  welchen  durch 
n, rov  . . . ixet,  önov  xaihjrai  in  aiirwv  ausgedrückt  wird  (ib. 
§.  82,  6.).  Im  Vulgargriechischen  ist  aber  auch  heute  ein  in- 
declinables  Pron.  relat.  önov  oder  verkürzt  nov  im  Gebrauch 
für  welcher  in  jedem  Casus  und  Numerus  (Mullach  S.  201  f. 
318.). 

Der  Mangel  an  Sprachgefühl,  an  richtigem  Takt,  zeigt 
sich  besonders  in  Bezug  auf  den  Gebrauch  oder  die  Bedeutung 
der  Wörter.  Nicht  nur  feinere,  sondern  auch  sehr  merkbare, 
handgreiflichere  Unterschiede  gingen  verloren.  Man  verwech- 
selte ivdov  und  tieiu  und  sagte  evdov  eiotgyogai  und  t'iaoi 
dtargißot  (Phryn.  p.  127.);  eben  so  geschah  es  mit  stoZ  und 
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nov  (p.  43.).  Man  nahm  ngvixa,  das  nur  nach  der  Tageszeit 
fragt:  um  trelche  Stunde  des  Tages?  ganz  allgemein  für  wann 
und  gleichbedeutend  mit  ndre  (p.  49.).  “Aon  soeben,  ursprüng- 
lich mit  der  Gegenwart  und  Vergangenheit  gebraucht,  tritt  neben 
das  Fut  und  bedeutet  sogleich , oder  auch  Jet  st  ganz  allgemein 
gleich  vvv  (p.  18.).  Im  N.  T.  wird  tu,-  als  Pron.  indef.  für  rtg 
gebraucht  (Alt  §.  45.);  für  ovSeig  sagte  man  nag  ov  (ib.)  und 
für  6 itiv  . . . 6 di  sagte  man  elg  . . . xal  elg,  elg  ...  treoog,  og 
fdv...og  äi;  einer  den  andern,  einander  ward  ausgedrückt 
durch  elg  tov  Iva. 

Wir  haben  schon  gesehen,  wie  ärmlich  der  Gebrauch  der 
Conjunctionen  war,  wie  wenig  man  sich  auf  die  Präpositionen 
verstand.  Hier  sei  noch  an  die  Zusammensetzungen  mit  letz- 
teren erinnert:  t moSeiynu  statt  nagdöeiyua  (Phryn.  p.  12.), 
äiptepüaai  statt  xa'htnwcHu  (p.  192.),  i^vaviaOt'vai  statt  ciift/- 
nviaftrjvcu  (p.  224.),  aveivai  für  Steivai  zerlassen,  aufweichen, 
auflösen  (p.  27.).  Hierzu  nehme  man  Bildungen  wie  find  rdre, 
exroTt  für  txeivov  seitdem  (p.  461.),  ll-eftinokfjg  statt  hu- 
nolijg  (ein  adverbialer  Genitiv)  auf  der  Oberfläche,  obenauf 
(p.  126.).  Das  früher  nur  poetische  ägxg>iev  für  iS;  äg^gg  kam 
in  gewöhnlichen  Gebrauch  (p.  93.);  dem  an  sich  schon  nicht 
attischen  itaxgö&ev  wird  im  N.  T.  noch  änö  vorgesetzt  ( Alt 
§.  95,  2.).  Eine  ähnliche  Häufung  liegt  vor  in  ’eneira  /«er« 
roirro,  ndhv  dviud-ev,  ncihv  ix  Sevrigov  (ib.).  Solche  Aus- 
drücke sind  nicht  bloi’s  niedrig,  sondern  bekunden  auch  die 
ünlebendigkeit  des  Wortes.  In  Klein-Asien  ward  ov%  olov  im 
Sinne  von  oii  Sgnov  nequaquam  gebraucht.  (Phryn.  p.  372.). 
Nicht  blofs  die  biblischen  Schriftsteller  begannen  Sätze  mit 
giv  ov v (p.  342.). 

Wenn  evxagicreiv,  in  der  älteren  Zeit  gratificari  und 
gratiam  referre , bei  Polybius  gratias  agere  (ib.  p.  18.) 
bedeutet,  so  ist  das  eine  Verschiebung,  die  mindestens  Mangel 
an  sprachlichem  Zartsinn  verräth.  Gemein  volksmäfsig  ist  es, 
wenn  tvaxguwv  schön,  anständig  für  reich,  vornehm , angesehen 
gebraucht  wird  (p.  333.);  ebenso  wenn  argi/näv  überkräftig , 
iibermülhig  sein,  den  Sinn  von  schwelgen,  sogar  von  sich  sehr 
freuen  erhält  (p.  381.).  Früher  unterschied  man  zwischen  xa- 
xodaifioväv  rasen  und  xaxoöaifioeetv  unglücklich  sein;  jetzt 
gebrauchte  man  letzteres  auch  im  Sinne  des  ersteren  (p.  79  sqq). 
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In  älterer  Zeit  galt  dvownela&cn  so  viel  wie  wpoQaa&ax  arg- 
wöhnisch an  sehen ; später  steht  es  für  aioyvveai'lai  sich  schä- 
men (p.  190.  473.).  Es  bekundet  ein  Schwinden  alter  Sitte, 
wenn  ytviattt,  das  die  Todesfeicr  am  Geburtstage  des  Verstor- 
benen bedeutete,  für  ytvifrXtu  Geburtstagsfeier  genommen  wird 
(p.  103.);  dagegen  ist  es  geradezu  Mangel  an  Verständnifs  des 
Wortes,  wenn  dnoxgGt^vai,  welches  nur  auseinanderbringen  be- 
deutete, für  antworten,  für  das  Prät.  von  änoxgivta&ai  genom- 
men ward,  also  äntxpUhj  für  anexpivaro  (p.  108.),  wie  auch 
neugriechisch  gesagt  wird  (Mullach  220.),  wo  überhaupt  das 
Medium  fehlt.  Aus  demselben  Grunde  wurden  die  Bedeutun- 
gen verallgemeinert,  wie  wir  schon  bei  nr,vixa  sahen;  d.  h.  die 
Wörter  verloren  ihre  bestimmte,  individuelle  Abschattung,  durch 
deren  treffende  Anwendung  die  Rede  gerade  ihren  eigenthüm- 
lichen  Reiz  und  Leben  gewinnt:  r ipayog  ein  Stück  von  einge- 
pökelten Fischen  galt,  wie  rdaog,  für  Stück  überhaupt,  nicht 
einmal  auf  Speisen,  wie  Fleisch,  Brod,  beschränkt  (p.  21  sq.); 
avt’HvTtie  eig.  der  selbst  Hand  anlegt , nämlich  zum  Mordo,  so- 
wohl eines  Anderen  als  seiner  selbst,  ward  in  älterer  Zeit  wohl 
einmal  poetisch  für  Herrscher  gebraucht ; diese  Bedeutung  ward 
nun  die  gewöhnliche;  ctvxovgytiv  und  ytwovpyiiv,  die  nur  vom 
Ackerbau  und  Handwerk  gebraucht  wurden,  erhielten  die  aus- 
gedehnteste Anwendung,  so  dal’s  man  sagte  avxovgysiv  rt)v  tm- 
ftovXf)  v,  rrjv  vixijv  den  Anschlag  selbst  aus  führen,  den  Sieg 
durch  eigene  Kraft  erringen;  und  -/itnovpyüv  xd  txötxct  (p.  120.). 
Wenn  Xonophon  einmal  sagt  aöxovpydg  xi}g  rfUooorfiag,  so  ist 
das  durch  die  Kühnheit  der  Combination  piquant;  jene  Redens- 
arten dagegen  sind  verflacht. 

Der  Mangel  an  Gefühl  für  die  Bedeutung  des  Wortes  zeigt 
sich  bei  den  Schriftstellern  namentlich  auch  in  dem  Aufgeben 
der  einfachen  Stammwörtor  und  Häufung  der  Compositionon, 
worin  in  gelehrter  Weise  sich  dasselbe  zeigt,  was  in  den  er- 
wähnten volksmäfsigen  Verdoppelungen  der  Ausdrücke  liegt. 
„An  die  Stelle  der  Phraseologie  ist  die  Manier  getreten,  gleich- 
sam durch  Abbreviatur  des  Gedankens  “ ( vielmehr  nur  des 
Lautes,  durch  Zusammenschweifsung  der  Wörter,  conglutinatio, 
mit  Schwächung  oder  Abstreifung  der  grammatischen  Form) 
„lange  Composita  und  Decomposita  zu  formen:  es  charakterisirt 
die  Zeiten  sprachlicher  Auflösung,  dafs  das  Gefühl  für  die  kern- 
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hafte  Bedeutung  der  Simplicia,  für  schlichte  Formen  und  sinn- 
liche Wendungen  verloren  geht.  Nur  in  dieser  trockenen  Zu- 
sammensetzung besafsen  die  Autoren  nach  Alexander  einen 
Grad  der  Erfindung  und  etwas  von  individueller  Färbung;  die 
Lexikologie  beginnt  seitdem  eine  neue  Bahn  (nämlich  für  uns 
seit  dem  Monumentum  Adulitanum  und  Polybius,  nicht  wie 
man  wähnte  mit  Aristoteles  und  Theophrast);  das  Lexikon  ist 
hierdurch  aufserordentlich  geschwollen  und  um  Tausende  von 
Wörtern  vermehrt  worden,  dieser  Zuwachs  aber  ohne  inneren 
Werth.  Das  Extrem  einer  so  prosaischen  Wortfabrik  liogt  in 
Orphischen  Hymnen  oder  im  Lykophron  gleich  sehr  zu  Tage, 
wo  die  matte,  nach  der  Elle  messende  Wortbildnerei  bis  zu  völ- 
liger Leerheit  verdampft.  Man  braucht  nur  die  zahlreichen  Ver- 
balformen mit  fr(ideu  (das  jedem  Verbum  vorgesetzt  werden  kann, 
um  noch  dam,  noch  mehr  auszudrücken)  „oder  Knäuel  zu  be- 
achten wie  dttia viorauat,  lyxaraTagcirTio,  kniStaaxemö)  u.  ä.“ 
(Bernhardy,  griech.  Literaturgesch.  I,  §.77,  5.  zweite  Aufl. 
S.  431.).  Im  N.  T.  fügte  man  solchen  Verben  dann  doch  noch 
die  entsprechenden  Adverbia  bei:  nooaavttßaivuv  äviörepov, 
nooTgiyeiv  Vungoodsv,  niihv  nvaxctuTtruv  (Alt  §.  95,  2.). 

In  gleicher  Weise  machte  man  neue  Ableitungen  und  Zu- 
sammensetzungen, für  welche  die  attische  Sprache  so  viele  Mittel 
hat,  aber  nicht  nur  ohne  Mafs  und  Schönheitssinn,  sondern  auch 
ohne  rechten  Sinn  für  die  Bedeutung.  So  die  ungefügen  und 
unnützen  Bildungen  statt  iäioiaftai  (Phryn.  p.  199), 

dvatn&rjTivoucti  von  cti'iucn'IrjTog  statt  ovx  alod’ävofiat  (p.  349), 
ovyyvufiovtjöai  statt  avyyvüvcti  verzeihen  (p.  382.),  tfnoviutv- 
eafrai  statt  (foovelv  (p.  386.),  Giroftergfiafrai  (p.  383.),  ygti'i- 
XvTgccu  statt  ra  XQta  ötaXvaaoftcu  die  Schulden  bezahlen 
(p.  390.),  aiyiictXwTia&i’jVai  für  cciyiid/.ui tov  ytvta&cu  (p.  442.). 
Dagegen  nahm  man  das  aus  xarauveiv  äolisch  contrahirte  xau- 
fiiieiv  für  ein  einfaches  Wort  in  die  attische  Rede  auf. 

Auch  in  gewissen  Constructionen  zeigt  sich  Mangel  an  Ge- 
fühl für  dio  Bedeutung  des  Wortes;  so,  wenn  man  sagte  tov 
irtgov  to iv  noSoiv  für  tov  titgov  ndöa. 

Mangel  an  Feinheit  und  vorzüglich  an  Idealismus  des 
Sprachsinnes  zeigt  ferner  die  Aufnahme  gemeiner  Volksaus- 
drücke. So  galt  das  poetische  Igevyeaftcu  (pros.  igvyyavw ), 
durch  den  Mund  von  sich  geben,  sich  erbrechen,  aufslofscn, 
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später  für  amsprechen  (p.  63.),  xgavyct^tiv  für  xaXtlv  (p.  64.), 
migstv  drücken  für  berühren,  i/ttjX.atpäv  belappen  für  untersu- 
chen, axaXsveiv  scharren,  kratzen  ebenfalls  für  untersuchen,  yog- 
ra£ouai  sich  mästen  für  epulari  (ib.),  ypvXXt'Atr  grunzen  für 
tanzen  oder,  nach  Lobecks  Conjectur  für  weinen  (p.  101.).  Ge- 
mein war  auch  ßoüpog  Gestank  (p.  156.).  Volksraäfsig  sind 
Bildungen  wie  TtXtvTcttoTarov , xogvifaiürarog,  tayarohaTog, 
xerfaXatttifteaTctTog,  in  denen  nur  wiederum  jene  Häufung  des 
Ausdruckes  liegt,  die  wir  schon  in  anderen  Punkten  bemerkt 
haben;  ferner  taydruig  lyuv  e^en(l  sein  (P-  389.),  perpiägetv 
mäfsig  sein  für  genesen,  sich  bessern  von  Kranken  (p.  425.), 
yetuägea&ai  für  heftig  erregt  sein,  Intyttuägttg  actvrov  sich 
betrüben  (p.  387.).  Auch  ärcentoclv  wird  hier  zu  nennen  sein, 
das  klassisch  nur  ethischen  Sinn  hatte:  muthlos  werden,  er- 
schlaffen, jetzt  aber,  gewil's  aus  dem  Volksgebrauche  für  sich 
zu  Tische  setzen  genommen  ward.  Echt  volksmäfsig  ist  der 
Gebrauch  der  Diminutivs,  der  jetzt  auch  in  die  Literatur  drang: 
statt  ovg  Ohr  sagte  man  wriov,  eben  so  rot  (. itvia  Naschen,  rö 
ö/tfictriov  Aeuglein,  artpliSiov  Brüstchen,  yeXvriov  Lippchen. 

Hierher  gehört  auch  jene  zum  Theil  sehr  gewaltsame  Zu- 
sammenziehung von  Nominativ -Endungen  verschiedenster  Art 
zu  ctg  bei  Eigennamen  und  die  Bildung  von  Substantiven  auf 
ttg,  wie  sie  heute  noch  besteht;  z.  B.  'L’natfpöSnog  wird  zu 
’k'rcatfpäg , ’Eitixrrytog  zu  Emxräg,  KXtunaToog  zu  KXeonäg, 
'AXtJgavdQug  zu  AXel-äg;  und  Namen  für  Handwerker  und  Spott- 
namen 2,'ctxxäg  für  aaxxoif  ÖQOg,  na^a/iäg  panis  bis  coctus,  ytaäg 
Schcifser,  Xapvyyäg  Schreihals  (oder  Schlemmer?),  <{ axäg  Linse, 
tpayäg  Fresser,  xopcgrig  Rotzjunge;  neugr.  i/mtiäg  der  Bäcker, 
yapäg  Fischer,  tf  ayäg  Fresser  (Mullach,  S.  23.  164  f.).  Solche 
Abkürzungen  und  Bildungen  hatte  die  Volks-  und  vertrauliche 
Umgangssprache  schon  in  ältester  Zeit  (Lobeck  in  Phryn. 
p.  434  sqq.),  wie  wir  Fritz  u.  s.  w.  sagen ; in  der  alexandrini- 
schen  Zeit  drang  dergleichen  in  dio  Literatur. 

Schliefslich  kommt  noch  hinzu,  dafs  manche,  an  sich  ganz 
gute,  nur  nicht  attische  Wörter,  aus  anderen  Dialekten  oder 
Wörter  nicht  attischer  Bildung  in  die  attisch  sein  sollende  Redo 
eindrangen.  Es  ist  eben  nur  Modesache,  wenn  man  sich  mit  tv- 
xoith  gute  Nacht  wünschte,  statt  mit  vyiatvt,  wie  in  älterer  Zeit 
geschah  (Phryn.  p.  17.);  apvva  Rache  (Phryn.  p.  23.  Moeris 
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p.80.)  ist  an  sich  ein  tadelloses  Wort;  auoißi)  Vergeltung,  Dank 
mag  blofs  poetisch  gewesen  sein,  ehtv,  inctrev  war  ionisch 
(I’hryn.  p.  124.);  pdu/iii  bedeutete  ursprünglich  Mutter  und  er- 
hielt die  Bedeutung  Grofsmulter,  vielleicht  indem  rirftrj,  früher 
in  letzterem  Sinne  gebraucht,  aus  der  Umgangssprache  schwand 
(p.  133.).  Eben  so  war  ägrocpogig  Brodkorb  veraltet;  der  Sklave 
verstand  es  nicht  mehr,  man  mufste  bei  ihm  das  entlehnte  na- 
vdüiov  anwenden  (p.  164.).  Eben  so  wurde  öutg  Nachttopf  durch 
das  echt  griechische  arctpviov  ersetzt,  das  aber  ehemals  Wein- 
te mg  bedeutete;  xtvia  trat  für  'iyÖtg  Mörser  ein  (Sext.  Emp. 
adv.  Grammat.  234.).  Tvh / war  ionisch  für  xvtqalov  Kissen 

(Phryn.  p.  173.);  eben  so  axogni^u  zerstreuen  und  viele  andere 
Wörter,  welche  die  Atticisten  aufführen. 

Oder  es  handelte  sich  um  das  Geschlecht  des  Wortes,  das 
nicht  in  allen  Dialekten  gleich  war.  So  war  es  z.  B.  eine  at- 
tische Feinheit,  von  dickor  Luft,  vom  Nebel  zu  sagen  äftg  fia- 
fttia  im  Anschlüsse  an  Homer  und  den  alten  Unterschied  zwi- 
schen rj  ätjo  die  untere  Luft  und  6 aifhjg  die  obere  Luft;  die 
Späteren  sagten  agg  ßaitiig  (Moeris  p.  2.).  Oder  es  war  eine 
Verschiedenheit  der  Aussprache  in  Bezug  auf  den  Spiritus  asper 
und  lenis  oder  den  Accent:  yiXoiov  war  attisch,  später  sprach 
man  ytXoiov  (Moeris  p.  109.);  altattisch  war  r gonatov,  schon 
neuattisch  rgönaiov  (schol.  Aristoph.  ad  Plut.  453.)  oder  eine 
Abweichung  in  der  Endung:  ij  äaßoXog  der  Rufs  war  attisch, 
später  sagte  man  rj  daßoXg;  Hippokrates  gebrauchte  6 daßokog. 

Fassen  wir  nun  Vorstehendes  zusammen,  so  sehen  wir,  dafs 
sich  nach  Alexander  unter  den  Griechen  die  attische  Sprache 
als  allgemeine  Umgangssprache  ausbroitete,  aber  nicht  ohne 
Eindringlinge  aus  den  anderen  Dialekten  abwehren  zu  können. 
Zugloich  beginnt  in  der  städtischen  Bevölkerung  eine  Zerrüttung 
und  Zersetzung  der  griechischen  Sprache.  Solch  ein  verunrei- 
nigtes Attisch  war  kein  organisches  Erzeugnis  und  war  einer 
idealen  Gestaltung  unfähig.  Die  Schriftsteller,  in  solcher  Sprache 
erwachsen,  besafsen  nicht  die  Lebendigkeit  und  Feinheit  des 
Sprachbewufstscins,  nicht  den  sprachgestaltenden  Takt,  den  un- 
ter geringeren  Schwierigkeiten,  nämlich  einer  weniger  verderbten 
Volkssprache  gegenüber,  die  klassischen  Schriftsteller  hatten. 
Jene,  fern  davon,  die  Rede  nach  idealer  Norm  zu  bilden,  waren 
nicht  einmal  fähig,  die  Sprache  von  den  Flecken  und  Gemein- 
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heitcn  der  Umgangssprache  frei  zu  halten.  Dieses  allgemeine 
Griechisch  hiels  i)  xoivtj *),  und  die  Schriftsteller,  welche  sich 
ihrer  nach  Ausscheidung  der  gröbsten  Verstöfse  bedienten,  hie- 
Jsen  oi  xoivoi.  Dieser  Name,  xotptj,  drückt  eben  dies  aus,  dafs 
es  die  allen  Griechen  „gemeinsame“  Sprache  war.  Nun  ver- 
stand man  aber  unter  xoivtj  doch  vorzugsweise  nur  die  Sprache 
der  Unterrichteten,  ntnaidtvfxivtav,  die  städtische  der  Gebildeten, 
tt]v  ciitreiotinnv  xai  (fiXo).oyov  avutjiftiav  (S.  E.  adv.  Gramm. 
§.  235.).  Ebenso  ward  auch  unter  Mt/vi&iv,  'EXXrjviauog  vor- 
zugsweise der  reine  griechische  Ausdruck  verstanden.  Ihm  ent- 
gegengesetzt ward  die  in  der  Masse  des  Volkes  herrschende 
Sprache  (tj  imnoXd£owra  (fuivrj,  ij  IStairixtj)  der  äuafreig,  Idiü- 
r at,  äyooalot,  avorpaxeg,  yväaioi,  also  das  ttitomxnv,  rtünxiunv, 
äXXoxoTigwg,  PxrfvXov,  ßctQßaoor. 


Die  klassische  Literatur.  — Homer. 

Es  liegt  der  Geschichte  der  Philologie  ob,  zu  zeigen,  in 
welcher  Weise  sich  die  Grammatiker  mit  der  klassischen  Lite- 
ratur nach  allen  Seiten  hin  beschäftigton,  bibliographisch,  bio- 
graphisch, literarhistorisch  und  ästhetisch,  überhaupt  historisch 
und  realistisch  und  auch  im  engeren  Sinne  kritisch  und  gram- 
matisch. Wir  haben  hier  nur  zu  bemerken,  dafs  unter  diesen 
interpretirenden  und  kritischen  Bemühungen  die  Grammatik  im 
eigentlichen  Sinne  ungesucht,  durch  den  Trieb  der  Sache,  all- 
mählich erwuchs.  Man  wollte  die  berühmten  Schriften,  die  un- 
schätzbare Hinterlassenschaft  der  goldenen  Vergangenheit,  voll- 
ständig verstehen,  geniefsen  und,  da  sie  in  ihrer  Form  man- 
nichfach  entstellt  waren,  kritisch  auf  die  reine  Urform  zurück- 
führen: das  Eine  wie  das  Andere  aber  zwang  zu  genauer 
Beobachtung  des  Wortes  und  der  grammatischen  Formen.  Diese 
wurden  ursprünglich  in  Anmerkungen  zu  den  Schriftstellern 
bei  Gelegenheit  erklärt,  und  erst  in  der  zweiten  Periode  der 
grammatischen  Thätigkcit  also  von  der  Zeit  um  Christi  Geburt 
an  begann  die  Zusammenstellung  einer  Grammatik,  welche  aber 


*)  Ich  wüfste  kaum,  was  Lei  Moeris  xotvor,  xoiriäe  im  Gegensätze  zu 
ämiuüs  und  ilXtjyixäit  heifaen  soll,  wenn  eben  nicht  .gemein“  d.  h.  in  der 
l'mpungssprache,  von  welcher  iXXrjvixäs  so  unterschieden  ist,  dafs  dieses  für 
weniger  gemein  und  also  für  erlaubt  gilt. 

28 
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zunächst  nur  Elemontar-  und  Formenlehre  umfafste,  zuletzt 
erst  zur  Syntax  kam. 

Natürlich  bemühten  sich  die  Grammatiker  am  meisten  um 
diejenigen  Schriften,  welche  am  meisten  ihre  Thätigkeit  heraus- 
forderten. Letzteres  geschah  theils  durch  Schwierigkeit  des  Ver- 
ständnisses, theils  durch  die  Entstellung  des  Textes.  Ferner 
aber  wollten  sie  ihre  Schüler  nicht  in  ein  bestimmtes  Fach  des 
Wissens  einweihen,  auch  nicht  in  die  Philosophie : wie  sie  auch 
selbst  nicht  Aerzte  oder  Philosophen  waren ; sondern,  wofür  sie 
sich  vorzugsweise  hielten,  dazu  wollten  sie  ihre  Schüler  ma- 
chen, zu  Gebildeten,  tpdokoyoi.  Barum  erstreckte  sich  ihre 
Thätigkeit  vorzugsweise  über  die  allgemeine  oder  die  National  - 
Literatur:  die  Dichter  und  die  Redner,  auch  auf  Platon  wegen  der 
Vollendung  seiner  Form;  von  diesen  werden  aber  am  meisten 
die  dem  Verständnisse  weniger  zugänglichen  bearbeitet,  also  die 
Lyriker  und  Homer.  Diese  standen  nach  Form  und  Inhalt  dem 
alexandrinischen  Leser  schon  sehr  fern.  Wiederum  aber  war 
von  allen  Dichtern  keiner  so  sehr  National-Dichter  wie  Homer, 
und  auch  bei  keinem  das  Vcrständniis  und  der  Genufs  so  sehr 
durch  Entstellung  der  ursprünglichen  Form  erschwert  oder  ge- 
stört * ). 

Wir  haben  uns  hier  nicht  auf  die  homerische  Frage  ein- 
zulassen. Es  ist  aber  allerdings  unerläfslich,  wie  schon  (S.  38fi.) 
erinnert,  wenn  die  Bearbeitung  Homers  mehr  als  die  irgend 
eines  anderen  Dichters  fiir  die  Gestaltung  der  philologischen 
Thätigkeit  einflufsreich  war,  uns  der  Lage  zu  erinnern,  in  wel- 
cher sich  Homer  gegenüber  der  Philologe  und  Grammatiker  be- 
fand. Von  dem  Streite,  der  heute  um  die  homerischen  Gedichte 
geführt  wird,  können,  ja  müssen  wir  hierbei  völlig  absehen; 
wir  müssen  eben  dies  als  wichtig  festhalten,  dals  man  fast 
von  sämmtlichen  Streitpunkten  entweder  gar  nichts  wufste,  oder 
doch  wenigstens  dieselben  nicht  in  dem  Zusammenhänge  er- 
füllte, wie  wir  thun.  Denn  das  was  wir  heute  ganz  eigentlich 
die  homerische  Frage  nennen,  ist  erst  von  der  deutschen  Phi- 

*)  Wie  wenig  die  alten  Schulmeister,  die  sogenannten  yhaaaoy^ätfoi  ein 
genaues  Verstandnifs  Homers  hatten,  wie  wenig  selbst  ein  Mann  wie  Aristo- 
teles (De  arte  poet.  c.  XXVI.)  philologisch  in  späterem  Sinne  war:  darüber 
vrgl.  Lehre,  de  Aristarchi  studiis  Homericis  p.  42  sqq.  Dies  ist  in  beachten, 
um  zu  begreifen,  welche  geistige  Kraft  nöthig  war,  um  die  Philologie  so  in 
begründen,  wie  die  Alexandriner  gethan. 
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lologie  geschaffen  und  ist  einer  ihrer  bedeutsamsten  Züge,  der 
mit  dem  eigentlichsten  Wesen  des  deutschen  Geistes  zusammen- 
bängt. Von  dieser  deutschen  Auffassung  Homers  nun  ist  hier 
abzusehen,  aber  nur  insofern  abzusehen,  als  wir  dabei  doch 
festhalten,  dafs  Homer  bei  der  alten  Auffassung  gar  nicht  richtig 
angegriffen  werden  konnte.  Man  hat  sich  den  Weg  zur  wahren 
Einsicht  in  alle  Homer  betreffende  Probleme  schon  abgoschnit- 
ten,  sobald  man  Homer  für  einen  Dichter  hält,  wie  jeden  an- 
deren, nur  für  don  ausgezeichnetsten.  Hierin  sind  alle  deut- 
schen Philologen  einig. 

Wir  können  uns  aber  die  Sache,  selbst  nur  erst  beim  All- 
gemeinen verweilend,  noch  näher  führen.  Die  Schicksalo  der 
homerischen  Dichtungen  (Dichtungen,  die,  selbst  nachdem  sie 
niedergesebrieben  waren,  noch  Aenderungen  jeder  Art  erfahren 
konnten)  nöthigen  zu  der  Annahme,  dafs  den  ersten  alexan- 
drinischen  Grammatikern  der  Homer  in  den  abweichendsten  Va- 
rianten Vorgelegen  haben  müsse,  die  sich  über  Wörter  und  For- 
men, Verse  und  längere  Stellen  erstreckten.  Da  nun  ferner 
selbst  die  Vertheidiger  der  Einheit  Homers  zugestehen,  dals 
manche  Theile  der  Ilias  von  Nachdichtern  herrühren,  dafs  von 
denselben  und  den  Rhapsoden  in  Einzelheiten  mannichfach  ge- 
ändert wurde,  dafs  dies  auch  von  den  Diaskeuasten  und  Ab- 
schreibern ohne  alle  Consequenz  geschah  (vrgl.  G.  Curtius  über 
den  gegenwärtigen  Stand  der  homerischen  Frage,  in  der  Zeit- 
schrift f.  <L  Österreich.  Gymn.  1854.):  so  folgt  hieraus  weiter, 
dafs  in  dem  Homer,  selbst  wie  er  in  einer  und  derselben  Hand- 
schrift oder  Recension  vorlag,  eine  grol'se  Ungleichheit  der  Sprach- 
fonnen  zu  Tage  gekommen  sein  mufs.  Welches  Kriterium  hatte 
man  denn  nun,  um  die  eino  Form  der  anderen  vorzuziehen? 

Und  so  bemerke  ich  schliefslich  kurz:  es  lag  die  gröfste 
philologische  Aufgabe  vor,  die  gestellt  werden  konnte,  und  sie 
fand  zu  ihrer  Lösung  — Anfänger. 


Die  Analogie  und  die  Anomalie. 

Wir  begreifen,  wie  der  Grammatiker  in  dem  Wirrwarr  der 
Lesarten  und  in  der  Ungleichheit  der  Formen,  die  ihm  die  ho- 
merischen Gedichte  boten,  nach  einem  Kriterium  suchte,  nach 
einem  Principe,  gemäfs  welchem  er  die  Unebenheiten  ausglei- 
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chcn,  das  Unrichtige  ausschciden  könnte.  Es  soll  hiermit  nicht 
gesagt  sein,  dafs  schon  der  erste  Kritiker,  Zcnodot,  das  klare 
Bewusstsein  davon  gehabt  habe.  Es  ist  vielmehr  sowohl  aus 
allgemeinen  Gründen,  wie  aus  den  thatsächlichen  Ueberliefe- 
rungcn  wahrscheinlich,  dafs  Zenodot  noch  unklar  über  das  We- 
sen der  Aufgabe  und  die  Natur  der  Mittel  zur  Lösung  derselben 
war  und  mit  wenig  bewul’stem  Takt  verfuhr,  dafs  erst  sein 
Nachfolger  Aristophanes,  schon  geübter  und  besonnener,  das 
Princip  aussprach  und  zu  bestimmen  suchte,  nach  welchem  er 
verfahron  zu  müssen  meinte,  und  soin  Vorgänger  schon  Vor- 
fahren war.  • Dies  war  aber  die  Analogie. 

Dafs  die  Analogie  in  der  Organisation  und  Desorganisation 
der  Sprache  eine  mächtig  treibende  Kraft  ist,  bedarf  hier  der 
Ausführung  nicht;  eben  so  wenig  ist  hier  der  Ort,  zu  zeigen, 
auf  welchen  psychischen  Verhältnissen  und  Mächten  sie  beruht. 
Ist  sie  aber  ein  Princip  der  Sprachbildung,  ein  Real-Princip, 
so  ist  sic  auch  ein  Erkenntnifs-Princip,  das  den  Grammatiker 
in  seinem  Nachdenken  leitet.  Wirkt  sie  dort  unbewufst,  als 
psychische  Macht:  so  wird  sie  hier  in  das  Bewufstsein  gehoben; 
d.  h.  nicht  blofs  ihre  objectivc  Schöpfung  in  der  Sprache  wird 
aus  ihr  als  der  Ursache  erklärt,  sondern  auch  der  suchende 
Gedanke  folgt  mit  Bewufstsein  ihrer  Spur,  wählt  sic  zum  Führer, 
läfst  sich  von  ihr  als  normirendem  Zwecke  leiten. 

Was  bedeutete  denn  nun  die  Analogie  in  diesem  subjecti- 
ven  Sinne  bei  den  alexandrinischen  Grammatikern?  oder  anders 
ausgedrückt:  wie  fafsten  diese  die  objectivc  Analogie  in  der 
Sprache  auf? 

Die  Kategorio  des  im  Object  waltondcn  Gesetzes,  wie  die 
moderne  Wissenschaft  sie  zu  ihrer  Grundlage  hat,  war  den  ale- 
xandrinischen Grammatikern,  wie  den  Alton  überhaupt,  Philo- 
sophen und  Empirikern,  in  gleicher  Weise  unbekannt.  Aber 
das  psychologische  Analogon  dieses  logischen  Begriffes  oder  die 
Verhältnisse  des  Bcwufstscins,  deren  logische  Bearbeitung  den 
Begriff  des  Gesetzes  ergab,  diese  sind  mehr  oder  minder  be- 
wufst  und  klar  in  jedem  Menschen  vorhandon;  sie  lagen  auch 
im  Bewufstsein  der  alexandrinischen  Grammatiker.  Es  handelt 
sich  hier  zunächst  und  ursprünglichst  um  woiter  nichts,  als  um 
das  Gesetz  der  Association  und  Reproduction  der  seelischen 
Elemente:  dafs  wir  nämlich,  wenn  wir  etwas  sehen,  was  früher 
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Gesehenem  gleich  oder  ähnlich  ist,  nun  erwarten,  d&l's  dem  Ge- 
genwärtigen alles  das  folgen  und  zukommen  werde,  was  dem 
Vergangenen,  wie  wir  uns  erinnern,  gefolgt  war  und  zukam. 
Tritt  diese  Erwartung  ein,  so  entsteht  das  Gefühl  der  Befrie- 
digung, welches  die  leicht  vor  sich  gehende  Verschmelzung  des 
Gegenwärtigen  mit  dem  Vergangenen,  die  augenblickliche  Ap- 
perception  des  Neuen  durch  das  Alte,  begloitet;  bleibt  aber  die 
erwartete  Folge  aus,  so  entsteht  das  Gefühl  unbefriedigter  Span- 
nung durch  die  Ungleichheit  des  jetzt  Wahrgenommenen  mit 
dem  früher  Bemerkten  und  die  Unmöglichkeit,  jenes  durch  dieses 
zu  appercipiren.  Die  Seele  fühlt,  wie  bei  der  Musik  die  Har- 
monie oder  Disharmonie  zweier  Töne,  so  hier  die  zweier  Fälle. 
Die  Analogie  nun  war  den  alten  Grammatikern  nichts  Anderes 
als  die  Uebereinstimmung  zweier  Fälle,  eine  Harmonie  oder 
Symmetrie.  Diese  suchten  sie  in  der  Sprache  unwillkürlich, 
zuerst  kaum,  dann  immer  klarer  bewulst,  in  der  Rede  des  Um- 
ganges wie  in  der  der  Schriftsteller,  und  in  solchem  Gleich- 
klange sahen  sie  die  Wahrheit.  Die  Gleichförmigkeit,  die  un- 
ausbleibliche Consequenz,  die  auch  in  unserem  Begriffe  des  Ge- 
setzes ein  wesentliches  Moment  ist,  sie  galt  als  die  Weise,  in 
der  das  Wahre  auftritt;  sie  hiefs  ävaXoyta,  lat.  proportio:  ihr 
gegenüber  stand  das  Ungleichförmige,  das  bald  so  bald  anders, 
hier  so  hier  anders  erscheint,  als  Form  des  Willkürlichen,  Un- 
wahren; sie  hiei's  nvwualia.  So  genommen  bilden  die  ävw- 
uuliut  der  Erscheinungen  den  Gegensatz  zu  dem,  was  rpvau 
ist  und  darum  immer  und  überall  gleichförmig  auftritt,  und 
ävütfialta  bedeutet  ätaiputvia  (Sext.  Emp.  Pyrrh.  Hypoth.  IU, 
233  sqq.  u.  ö.). 

Wären  alle  Handschriften  des  Homer  völlig  gleich;  sprä- 
chen alle  Menschen,  wenigstens  alle  Griechen  gleich:  so  könnte 
von  Richtig  und  Unrichtig  nicht  die  Rede  sein  und  kein  Be- 
dürfnifs  entstehen,  dieses  in  jenes  zu  verwandeln.  Nun  trat 
aber  die  Ungleichheit  hervor : verschiedene  Handschriften  boten 
einen  verschiedenen  Homer;  ja  dieselbe  Handschrift  hatte  an 
verschiedenen  Stellen  verschiedene  Formen,  die  doch  gleichen 
Werth  hatten;  und  der  Ungebildete  sprach  anders  als  der  Ge- 
bildete — für  Zenodot  eine  unerträgliche  Disharmonie.  Wollte 
man  das  Richtige,  so  mufste  man  die  Gleichheit  herstellon. 

Der  Unterschied  zwischen  dor  Bedeutung,  welche  die  Ter- 
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mini  ava'koyia  und  äviautt).ia  bei  den  Grammatikern  haben, 
und  der,  welche  sie  bei  den  Stoikern  hatten,  ist  also  wohl  zu 
beachten.  Bei  den  letzteren  handelte  es  sich  um  ein  Verhältr 
nifs  zwischen  Logik  und  Grammatik;  bei  den  ersteren,  welche 
nur  die  empirische  Erscheinungsform  der  Sprache  im  Auge  ha- 
ben, kommt  nur  das  Verhältnifs  der  sprachlichen  Elemente  unter 
einander  in  Betracht. 


Die  ersten  Vertreter  der  Analogie:  Zenodot, 
Aristophanes,  Aristarch. 

Näheres  in  Betreff  von  Zenodots  und  seiner  boiden  greisen 
Nachfolger  Auffassung  der  Analogie,  von  ihrem  Verfahren,  das 
Ungleiche  in  dem  homerischen  Texte  wegzuschaffen  und  da- 
durch die  wirklich  oder  vermeintlich  richtige  Lesart  herzustellen; 
inwieweit  sie  der  objectiven  Autorität  der  Ueberlieferung,  den 
Handschriften,  oder  subjectivem  Urtheil  folgten;  wonach  sie  die 
Autorität  abwogen,  die  sie  jeder  Handschrift  zugestanden,  da 
diese  doch  an  sich  alle  die  gleiche  Autorität  beanspruchten,  aber 
nicht  haben  konnten:  kurz  von  allen  Fragen,  die  liier  aufge- 
worfen werden  können,  ist  genau  keine  zu  beantworten.  Es 
dürfte  aber  wohl  die  ganz  allgemeine  Annahme  Zustimmung 
finden,  dafs  Zenodot  wesentlich  gerade  eben  so  wie  Aristopha- 
nes, dieser  wie  Aristarch  verfahren  ist,  nur  dafs  der  je  Frühere 
unsicherer,  schwankender,  ungleichmäfsiger,  aber  dann  hinwie- 
derum auch  wohl  kühner,  weil  unbewufster,  verfuhr  als  sein 
Nachfolger.  Von  Zenodot  zumal  dürfen  wir  wohl  einen  ge- 
wissen Takt,  aber  keine  klar  entwickelten  und  folgerecht  fest- 
gehaltenen Principien  erwarten.  Bei  ihm  gilt  durchaus,  dafs 
die  oben  berührten  Fragen  vor  allem  darum  nicht  zu  beant- 
worten sind,  weil  er  selbst  sie  sich  noch  nicht  klar  gestellt 
haben  kann.  Noch  Bestimmteres  dürfen  wir,  denke  ich,  an- 
nehmen; nämlich,  weil  sein  grammatisches  Bewulstsein  noch 
wenig  geschärft  war,  weil  er  noch  keine  festen  Regeln  über 
den  Bau  der  Wortformen,  über  die  Unterschiede  der  Dialekte, 
über  das  eigenthümlich  Homerische  hatte,  um  nach  ihnen  zu 
bestimmen,  was  richtig  oder  falsch  ist:  so  kann  er  auch  bei 
der  Feststellung  des  Textes  nur  wenig  durch  solche  gramma- 
tische Reflexion  geleitet,  zurVerwerfung  oder  Annahme  bestimmt 
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worden  sein.  Weil  er  noch  nicht  wufste,  welche  Wörter  und 
Formen  homerisch  sind,  und  welche  nicht:  konnte  er  an  man- 
chem Unhomerischen  noch  gar  keinen  Anstois  nehmen.  Er 
war  wohl  überhaupt  von  den  Handschriften  und  dem  Thatsäch- 
lichen  noch  zu  sehr  eingenommen,  als  dafs  er  sich  ihnen  sub- 
jectiv  mit  Regeln  und  danach  bestimmten  Erwartungen  hätte 
gegenüberstellen  können;  er  verhielt  sich  noch  objcctivistisch 
zu  ihnen.  Irgend  eine  Handschrift,  wird  er  gedacht  haben, 
mnfs  das  Richtige  liefern;  dafs  gar  keine  das  Rechte  habe,  war 
ihm  wohl  noch  ein  undenkbarer  Gedanke.  Daher  werden  wohl 
alle  Lesarten,  die  auf  Zenodot  zurückgeführt  werden,  auf  hand- 
schriftlicher Gewähr  beruhen,  womit  aber  über  ihren  Werth  noch 
gar  nichts  gesagt  ist.  Denn  wir  wissen  leider  gar  nichts  von 
den  Handschriften,  die  ihm  zu  Gebote  standen,  und  erfahren 
wohl  oft  genug,  was  er  an  bestimmten  Stellen  gelesen  wissen 
wollte,  aber  nicht,  welche  Lesarten  er  verwarf,  noch  aus  wel- 
chem Grunde  er  sich  so  entschied.  Was  ihn  aber  bestimmte, 
die  eine  Lesart  der  anderen  vorzuziehen,  wird  bei  seinom  Man- 
gel an  grammatischem  Urtheil  meist  nur  ein  so  zu  sagen  in- 
nerer Grund  gewesen  sein,  der  Zusammenhang  des  Ganzen, 
der  Sinn  des  Verses,  der  Charakter  der  homerischen  Poesie. 

Man  beachte  den  Kreis,  in  dem  man  sich  nothwendig  be- 
wegte, und  namentlich  Zenodot,  der  erste  Kritiker,  bewegen 
mufste.  Woher  sollte  er  den  homerischen  Dialekt  kennen?  nach 
welchem  Mafsstabe  denselben  begränzen?  seine  Eigenthümlich- 
keiten,  das  in  ihm  Erlaubte  abmessen?  Nach  den  Gedichten 
selbst.  In  diese  aber  waren  durch  die  NachläJsigkeit  der  Ueber- 
lieferung  Eigenheiten  aller  Dialekte  und  Orte  eingedrungen. 
Diese  Eindringlinge  als  solche  zu  erkennen,  wird  möglich  sein, 
nur  nicht  gerade  leicht.  Es  ist  aber  begreiflich,  dal's  Zenodot 
noch  nicht  einmal  den  vollen  Verdacht  hegte.  Weil  er  nun 
eben  nicht  mit  schon  festen  Regeln  an  den  Text  ging,  sich 
unbefangener  der  Ueberlieferung  hingab,  so  konnte  es  wohl 
kommen,  dafs  er  einerseits  Unhomerisches,  ja  Ungrammatisches 
in  Homer  hingehen  liels,  was  seino  Nachfolger  verbesserten: 
dafs  er  aber  auch  andererseits  Manches  bewahrte,  was  entweder 
durchaus  richtig  oder  wenigstens  höchst  beachtenswerth  war  und 
durch  seine  Nachfolger,  weil  es  zu  ihren  Regeln  nicht  stimmte, 
mit  Unrecht  verdrängt  ward.  Andererseits  freilich  mochte  er  bei 
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manchen  Versen  Anstand  nehmen,  weil  er  den  homerischen 
Sprachgebrauch  nicht  genau  kannte.  So  mag  er  II.  0538  nicht 
verstanden  haben,  weil  ihm  der  Sinn  von  (fdog,  Rettung,  ent- 
ging. Doch  ist  man  hier  leicht  in  Gefahr,  Zenodot  Unrecht  zu 
thun,  weil  wir  über  den  Grund  seines  Zweifels  selten  sicher 
unterrichtet  sind. 

So  erfahren*)  wir  z.  13.,  dafs  er  II.  8,  470  dag  für  tjovg 
las,  was  böotisch  war  (Ahrens,  de  Dial.  Aeol.  p.  121.  206.  Rib- 
beck  S.  671.),  und  Od.  18,  130  liest  er  ov&h  (Ribbeck  das. 
und  688.).  Er  nahm  die  Formen  Apitjävt/,  ßovyrjit,  Aurptd- 
prjov  auf  (das.),  von  denen  wir  nichts  wissen,  die  aber  nur 
ganz  local  gewesen  sein  können.  Dagegen  sind  wir  froh,  dafs 
er  uns  das  echte  Beiwort  von  Lakedämon  xatsrcieaoa  (statt 
des  aristarchischen  xtjTweaaa)  überliefert  hat  (S.  677.).  Ob  er 
es  so  verstanden  hat,  wie  es  verstanden  sein  mufs,  als  Ablei- 
tung von  ra  y. aia ra  Erdspalten , also  schluchtenreich  (G.  Cur- 
tius,  Grundzüge  der  griech.  Etymologie  nr.  45  b),  bleibe  dahin- 
gestellt; aber  wir  sind  auch  nicht  gezwungen,  ihm  die  närrische 
Erklärung  minsreich  zuzuschieben,  welche  der  Scholiast  gibt, 
wenn  auch  xaitrt]  Minze  vorhanden  gewesen  sein  „mufs.“  Er 
liefs  pctQTvgeg  statt  des  homerischen  pdgrvgut  zu  (S.  684.); 
ferner  11.  3,  152.  den  Dativ  öivSou  für  derd'gitp  (das.),  was 
wahrlich  darum  nicht  zu  verwerfen  ist,  weil  11.  13,  437.  der 
Accusativ  öivägeov  vorkommt.  Es  ist  klar,  dafs  dieses  Wort 
eine  reduplicirte  und  zugleich  nasalirto  Form  von  ögvg  ist.  Wir 
setzen  also  eine  ursprüngliche  Form  divögvg,  gen.  dtvdoeog,  wozu 
uns  nun  Zenodot  Mvdpti  bietet  und  der  gewöhnliche  attische 
dat.  pl.  SivÖgtai  zu  ziehen  ist.  Schon  früh  mufs  eine  Verwir- 
rung der  F'orm  eingetreten  sein,  und  man  bildete  einen  Nomi- 
nativ ätvÖQOg  und  SivSpeov,  woraus  endlich  das  gewöhnliche 
SIvöqov.  — Zenodot  erkannte  den  Nominativ  der  Comparative 
auf  io  an:  xpetaato  II.  A 80,  yXvxho  das.  249.,  dptivto  11 114; 
dagegen  las  er  0 349.  rogyovog  für  rogyovg  (S.  690.).  Beide 
Formen  sind  alterthümlicher  als  die  gewöhnlichen  (vrgl.  über 
die  Stämme,  welche  mit  einem  n auslautcn,  Bopp,  Vergleichende 
Gramm.  §§.  139 — 143.).  Den  Acc.  pl.  von  noXvg  gab  er  A 559 

*)  Zu  dem  oben  über  Zenodot  Gesagten  vergleiche  man  W.  Ribbeck: 
Zenodotea,  im  Philologus  8,  652  ff.  DünUers  Buch  Uber  Zenodot  war  mir 
nicht  zugänglich. 
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Tiokiis,  B 4 nukvg  in  wunderlicher  Inconsequenz  (S.  691.)-  — 
Er  lief«  die  späteren  ionischen  Pronomina  iftwvzov  A 271, 
iuvTiiv  S 162,  welche  von  Rhapsoden  in  Homer  gebracht  waren, 
ungestört;  eben  so  die  schlechten  Formen  N 166  und 

xartföafiev  N 257  mit  doppeltem  Augment.  Es  ist  aber  für  den 
Zweck,  den  wir  hier  verfolgen,  nicht  unbeachtet  zu  lassen,  dafs 
die  aristarchische  Schule  dem  Zenodot  die  Form  ixa&i&zo,  wel- 
che er  A 68  (statt  des  aristarchischen  xat'  äp’  ittzo)  las,  als 
Barbarismus  vorwarf,  weil  sie  ein  doppeltes  Augment  enthalte, 
wie  wenn  man  ixateßaivt  sagte  *).  — II 243  las  Zenodot 
tmoriaTcn  für  iniaztjTM  (S.  694.),  und  soll  auch  statt  ntnot- 
r/rai  gelesen  haben  ninoUarai  (S.  695.).  Um  den  Worth  dieser 
Formen  zu  beurtheilen,  hat  man  hinzuzunehmen,  dafs  auch  die 
Pluralc  ntnoiiavtai,  yiytviavzat  (das.)  überliefert  sind,  welche 
Kaliinos  gebraucht  haben  soll.  Wir  wissen,  dafs  schon  in  der 
Urzeit  die  Endung  der  3.  pl.  wenn  nicht  schon  der  Stamm  selbst 
auf  ä ausging,  ein  a als  Bindevocal  vor  sich  nahm.  l)a  nun 
im  Griech.  dieses  lange  ä überall  in  i;  oder  u>  übergegangen 
ist,  und  kurzes  a vor  Nasalen  in  o:  so  erscheint  im  Activum 
überall  ovn  oder  ctvzi  (mit  ausgefallenem  v,  mit  ersetzender 
Dehnung  desVocals  und  geschwächtem  r:  ovci,  äfft),  vor  wel- 
chen Endungen  aber  das  stammhafte  tj  und  w sich  zu  « und  o 
verkürzen : zitH-aoi,  Öiöo-aoi.  Diese  Verkürzung  bewirkte  Er- 
leichterung des  Wortes.  Da  sich  nun  die  Endung  im  Medium 
noch  durch  Diphthongirung  verstärkt,  so  fiel  hier  auch  noch 
entweder  das  Binde  -a  weg  zi&t-vzcu,  SiSo-vtcu,  oder  es  blieb 
zwar  das  a,  aber  das  sonst  erhalteno  v fiel  aus;  also  im  Ioni- 
schen, welches  die  Vocale  liebt:  atai , niti-azat,  Öibo-arai, 
Stdal-azai,  tpyazai  und  tipyazo  (von  t'ipyta).  Was  aber  iazijiu 
betrifft,  so  hat  sich  ja  hier  in  vielen  Formen  das  a erhalten, 
und  man  sagte  iaza  - vzi  = iaxäai  und  iaza  - vzai.  Wegen  seiner 
Vorliebe  für  Vocale  aber  hat  das  Ionische  auch  diese  Formen 
ganz  wie  die  gleichen  von  xl&tjfu  behandelt:  iazi-äai,  iazi- 
uzcei.  Eben  so  von  clyauai,  äyäaa&t : aytazat,  von  dvt ’aitai: 
dwiarai,  von  imora/xcu:  iniaziaro.  Hierin  lag  nun  schon  eine 


•)  Dieter  Vorwurf  ist  von  Aristonicua  gemacht  worden:  so  wird  wenig- 
stens überliefert;  dafs  er  nicht  zu  gnt  dazu  war,  wird  wohl  dadurch  bewiesen, 
dafs  Herodian  dasselbe  sagt  (bei  Mullach  S.  249.).  Man  hielt  das  t hinter  9 
für  ein  Augment. 
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übermäfsige  Ausdehnung  der  Analogie,  welche  bald,  noch  mehr 
um  sich  greifend,  Verwirrung  erzeugte.  Man  iing  nämlich  an, 
auch  andere  Stämme  auf  t],  obwohl  dies  gar  nicht  wurzelhaft 
war,  dennoch  wie  xu'/rj,  tanj  zu  behandeln,  z.  B.  den  Stamm 
ntnoii)  und  sagte  also  zuerst  iunod-axca,  xcxoauiaxai  (neu- 
ionisch) wie  tid-k-axai.  Weil  man  aber  in  der  einen  oder  an- 
deren ionischen  Stadt  noch  das  Bedürfnis  des  pluralen  n fühlte, 
so  sagte  man  hier:  ntnod-avxat , yeycvi-avxai:  Formen,  die 
sehr  alt  sein  mögen,  und  die  recht  wohl,  wie  schon  erwähnt, 
von  Kallinos  gebraucht  sein  können:  während  andere  Ioner 
zwar  das  v fallen  liefsen,  aber  das  lange  >;  behielten,  wie  im 
homerischen  ßfßhij-axai,  mnorjj-axo  (von  noxctouai  flattern'). 
Solcher  Wechsel  im  Gebrauch  oder  in  der  Auslassung  des  n 
im  Plural  und  in  der  Kürzung  oder  Beibehaltung  des  langen 
Stammvocals  mag  zu  dem  gehört  haben,  worauf  die  von  He- 
rodot  berichtete  Verschiedenheit  der  ionischen  Dialekte  beruhte. 
Nun  aber  weiter  schien  es  denjenigen  Ionem,  welche  das  n 
hatten  fallen  lassen,  als  wenn  in  iartaxai,  im  Vergleich  zu  iara- 
rui  der  Plural  durch  hinzugefügtes  e bezeichnet  wäre,  dafs  also 
taxeu,  ecito  und  nicht  axai,  aro  Endungen  der  3.  pl.  wären. 
So  ward  aus  tßoxik-o-vxo,  iyiv-o-vro  mit  doppeltem  Bindevocal: 
ißovl-i-a-To,  iyiv-i-a-xo.  Die  Anderen  dagegen,  welche  auf 
das  v im  Plural  hielten,  meinten  den  Sg.  durch  blofses  Weg- 
lassen desselben  zu  bilden  und  mochten,  wie  Zenodot  im  Homer 
mehrfach  gelesen  haben  soll,  ntnodaxai  sagen,  in  welcher  Form 
ein  sehr  unnützes  bindendes  a mit  Verkürzung  des  Stammvo- 
cals liegt.  Ganz  ähnlich  ist  nun  das  obige  imoxi-axai  gebildet 
durch  die  scheinbare  Endung  der  3.  sg.  «rat  mit  Wandel  des 
stammhaften  a in  t *).  Solche  Formen  sind  freilich  nicht  ur- 
sprünglich, mögen  aber  immerhin  aus  einer  Zeit  stammen,  wo 
Homer  noch  nicht  schriftlich  existirte.  — Endlich  sei  in  Bezug 
auf  Verbalformen  noch  erwähnt,  dafs  Zenodot  (S.  697.)  II.  & 448 
xafiixij v,  K 545  kaßexrjv,  sl  782  Tj&elirtjV  als  2.  dual.  las. 

Er  lieis  einige  Male  das  Femininum  zusammengesetzter 


*)  In  inuniaxai  einen  Conjunctiv  r. u sehen,  ist  keine  Veranlassung. 
Diese  Form  ist  vom  Scholiasten  als  Indicativ  überliefert,  und  dieser  Modus 
ist  an  der  betreffenden  Stelle  passender  als  der  Conjunctiv,  weswegen  eben 
Zenodot  jene  Form  dem  aristarchischen  Conjunctiv  dntaxrjxai  vorgeiogen  ha- 
ben mag. 
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Adjective  zu,  wie  B 697  ayytäbj  (S.  698.).  Ueber  die  Formen 
und  den  Gebrauch  der  persönlichen  und  possessiven  Pronomina 
(S.  699.  und  IX,  S.  50  ff.),  wie  über  den  Artikel  (S.  678.)  bei 
Homer  ist  er  unklar  gewesen.  So  nahm  er  atpi  A 111  als  Sg., 
als  welcher  diese  Form  erst  später  bei  Herodot  und  den  Tra- 
gikern erscheint;  und  umgekehrt  liefs  er  i B 197  als  PI.  gelten. 

Ohne  Scheu  bezog  er  das  Possess.  3.  prs.  og  auf  die  1.  und  2. 

sg.  und  pl.  — Er  vermengt  A 528  M 368  xüat  und  xü&t ; 

ob  auch  ivöov  und  eit rw?  (s.  oben  S.  427.). 

Hiernach  ist  wohl  sicher  anzunehmen,  dais  Zenodot  noch 
keine  Grammatik  hatte.  Mögen  nun  die  Lesarten,  die  er  über- 
liefert, theils  vorzuziehen,  theils  in  sonstiger  Hinsicht  sehr 
wichtig  und  beachtenswerth  sein:  Zenodot  weifs  von  unseren 
Betrachtungen  nichts.  Er  hat  überall  weniger  gewählt,  als 
taktvoll  gegriffen.  Es  kann  also  bei  ihm  auch  noch  von  kei- 
nem grammatischen  Principe  die  Bede  sein*). 

•)  Wenn  nach  dem  Obigen  Zenodot  zwar  keineswegs  als  besonnener,  aber 
doch  wenigstens  als  schonender,  den  Thatbcstand  wenig  antastender  Kritiker 
erscheint,  so  tnufs  vielleicht  auch  dieses  Lob  noch  gemäfsigt  werden.  Zenodot 
konnte  freilich  ans  grammatischen  GrUnden  nicht  leicht  veranlagt  worden  sein, 
zu  streichen  und  zu  ändern;  aber  wohl  konnten  ihn  dazu  ästhetische  und  sach- 
liche Rücksichten  bewegen.  Doch  wissen  wir  hierüber  nichts  Zuverlässiges, 
da  wir  wohl  vielfach  über  seine  Lesarten,  eher  nicht  über  den  Grund  dersel- 
ben sicher  unterrichtet  sind.  Wenn  ihm  z.  B.  nachgesagt  wird,  er  habe  77666 
inlerpolirt  (Suaxeunxe),  und  statt  xai  lin'  'AnoiXmva  nooatyr 
Zei'i  vielmehr  gelesen:  an*  Tor’  «(/  “iSrje  nfovitfrj  Zevi  or  tpilov  viöv, 
so  ist  das  sohwer  glaublich;  denn  die  Ursache,  weswegen  er  so  geändert  haben 
soll,  wäre  gar  zu  yeloiov.  Zenodot  habe  nämlich,  sagt  der  Scholiast,  gemeint, 
Zeus  habe  vom  Ida  dem  Apollon  in  der  Ebene  zugeschriecn.  Es  ist  aber 
gar  nicht  gesagt,  dafs  Apollo  in  der  Ebene  gewesen  wäre;  sondern  er  war 
ebenfalls  auf  dem  lda,  von  dem  er  nun  (V.  677.)  auf  Zeus  Befehl  hinabsteigt. 
Und  so  ist  den  Scholien,  wie  in  Bezug  auf  Aristarch,  so  auch  in  Bezug  auf 
Zenodot  nicht  immer  völlig  zu  trauen,  namentlich  nicht  in  Bezog  auf  den 
Grund,  den  sie^ihm  unterschieben.  *7  88  soll  Zenodot  für^  sf  n&v  tyivpoi  ge- 
lesen haben:  ropr  3i  r ov3i,  den  folgenden  Vers  aber  sop*  Avmuovos  viöv 
nttiuova  ts  xparspö*'  rs  gestrichen  haben,  und  zwar  weil,  wie  der  Scholiast 
sagt,  es  ibm  einer  Gottheit  unangemessen  schien,  zu  suchen.  Dafs  Zenodot 
so  gelesen  habe,  wie  der  Scholiast  angibt,  wollen  wir  demselben  glauben ; dafs 
er  aber  willkürlich  geändert  und  gestrichen  habe,  hat  der  Scholiast  thöricht 
angenommen  und  noch  thörichter  den  Grund  solches  Verfahrens  erdichtet.  Es 
ist  nicht  glaublich,  dafs  Zenodot,  wenn  er  an  dem  Suchen  der  Göttinn  An- 
stofs genommen  hat,  gerade  3i^t]/uvt]  habe  stehen  lassen  und  so  geändert, 
dafs  der  Anstofs  blieb.  Viel  wahrscheinlicher  wäre  es,  wenn  er  wirklich  ge- 
ändert hat,  dafs  dies  wegen  des  Asyndeton  geschah.  Die  Lesarten  Zenodots 
genau  zu  verfolgen,  ist  nicht  unsere  Aufgabe ; das  gehört  in  dio  Geschichte  der 
Philologie.  Kur  dies  sei  noch  bemerkt.  Die  Thorheit  des  Scholiasten  kann 
darum,  weil  er  Anhänger  Aristarchs  ist,  nicht  diesem  Manne  zur  Last  gelegt 
werden.  Wer  Zenodot  gegen  den  Scholiasten  nnd  gelegentlich  selbst  gegen 
Aristarch  in  Schutz  nimmt,  braucht  Aristarch  nicht  hcrabzusetzen. 
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Die  zweite  bedeutende  grammatische  Grölse  ist 

Aristophanes  Byzantius. 

Er  soll  als  Knabe  den  Unterricht  des  Zenodot  genossen 
haben.  Wirkte  dieser  in  der  ersten  Hälfte  des  3.  Jhs.  a.  Chr., 
so  gehörte  Aristophanes  in  die  zweite  und  reichte  noch  in  das 
2.  Jh. ; und  so  mufs  man  wohl  sagen,  dafs  er  mehr  als  um  ein 
Menschenalter  jünger  ist  als  Zenodot,  und  dem  angemessen 
wird  auch  sein  Fortschritt  gegen  diesen  anzuschlagen  sein. 

Auch  von  ihm  freilich  wisseu  wir  in  Bezug  auf  sein  kri- 
tisches Verfahren  und  die  Handschriften,  die  ihm  zu  Gebote 
standen,  gar  nichts  (Nauck,  Arist.  fragmm.  p.  20.).  Er  wird 
aber  nicht  nur  mehr  Handschriften  gehabt  haben,  als  Zenodot, 
und  darunter  wohl  sehr  gute;  sondern  er  wird  auch  schon  sorg- 
fältiger beobachtet  haben,  als  jener.  Auch  er  hat,  wie  jener, 
seine  grammatischen  Bemerkungen  nur  gelegentlich  gemacht  und 
ebenfalls  noch  nicht  einmal  schriftliche  Commentare  zu  den 
Schriftstellern  verfafst.  So  ist  denn  auch  schwer  zu  sagen, 
wie  die  von  ihm  überlieferten  Lesarten  vor  den  Zenodotcischen 
sich  auszeichnen,  die  er  auch  häufig  gelten  liefs.  Auch  er  las 
II.  5*259  vii 5 fit]TstQa  (für  dmjTitoa')  &eäv.  Dafs  er  xei&i  und 
xitas  verwechselt  habe,  läfst  sich  nicht  sagen;  aber  allerdings 
hat  er  4*461,  wo  wir  xeine  haben,  mit  Zenodot  weniger  gut 
xü&i  gelesen,  vielleicht  jedoch  gerade  deswegen,  weil  er  den 
Unterschied  streng  fcsthalten  wollto.  Dennoch  wird  man,  wenn 
wir  auch  nicht  klar  sehen,  annehmen  müssen,  dafs  er  princi- 
piell  einen  gewissen  Fortschritt  gemacht  habe.  Es  mufs  seinen 
Grund  haben,  dafs  er,  noch  nicht  Zenodot,  als  Begründer  der 
Grammatik  neben  Aristarch  von  den  Alten  genannt  wird  (Sext 
Emp.  adv.  Gramm.  44.). 

Dieser  Grund  wird  nicht  blofs  darin  liegen,  dafs  man  von 
ihm,  wenn  auch  weder  eine  eigentlich  grammatische  Schrift, 
noch  auch  Commontare,  doch  Wortsammlungen,  Xtgug,  bcsals, 
theils  nach  Stoffen,  und  also  vielfach  synonymisch,  geordnet 
(Benennungen  der  Menschen  und  Thiere  in  verschiedenen  Le- 
bensaltern, wie:  Kind,  Jüngling  u.  s.  w.,  Verwandtschaftsnamen. 
Anreden,  Schimpfwörter),  theils  nach  Dialekten  gesondert,  Ax- 
xixu'i  Xt&ig,  Actxtovixcü  yXüaaai,  innerhalb  deren  dann  wieder 
die  Ordnung  nach  den  Stoffen  ging  — nicht  das  blol’so  Vor- 
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handensein  solcher  Schriften,  sage  ich,  kann  ihn  so  in  den  Vor- 
dergrund gestellt  haben,  sondern  auch  die  Erklärung,  wolclic 
hier  dio  Wörter  fanden,  überhaupt  der  Beginn  eines  methodi- 
schen Verfahrens,  wonach  die  philologischen  Fragen  erörtert 
wurden.  Bei  Gelegenheit  mag  er  auch  das  Princip  der  Ana- 
logie als  bewulste  grammatische  Norm  ausgesprochen  und  zur 
Verurtheilung  manches  Wortes  und  mancher  Form  angewandt 
haben.  Denn  da  er  ein  jüngerer  Zeitgenosse  des  Chrysippos 
war,  seine  Blüte  erst  nach  dessen  Tod  fällt»  so  konnte  sich  in 
ihm  schon  der  Widerspruch  gegen  die  von  jenem  behauptete 
Anomalie  der  Sprache  mit  einer  gewissen  Klarheit  und  Ent- 
schiedenheit entwickeln  * ). 

Eine  bestimmte  Vorstellung  aber  über  die  Weise,  wie  Ari- 
stophanes  das  Princip  der  Analogie  bekannte  und  geltend  machte, 
können  wir  uns  nicht  bilden.  Wir  dürfen  jedoch  versuchen,  uns 
aus  allgemeinen  Gründen  ein  Urtheil  zu  bilden ; d.  h.  von  der 
Voraussetzung  ausgehend,  dafs  Aristophanes  einen  Entwicke- 
lungspunkt bezeichnen  müsse,  der  zwischen  Chrysippos  und 
Aristareh  in  der  Mitte  liegt,  versuchen  wir,  diesen  Punkt  nähor 
zu  bezeichnen.  Wenn  wir  sehen  werden,  wie  viel  Aristareh, 
wie  viel  dessen  Schülern  zu  thun  übrig  blieb,  so  werden  wir 
mit  Bestimmtheit  behaupten,  Aristophanes  könne  dies  nicht 
schon  geleistet  haben,  was  erst  durch  das  Verdienst  Späterer 
errungen  ward.  Andererseits  werden  wir  es  natürlich  finden, 
wenn  Aristophanes  zunächst  an  Chrysippos  und  Zenodot  an- 
knüpft und  weniger  mit  Bowufstsein,  als  unbewul'st  von  der 
Sache  getrieben,  über  dieselben  hinausgeht. 


•)  Mehr  wage  ich  von  Aristophanes  nicht  zu  behaupten.  Dafs  er  der 
Erfinder  der  prosodischen  und  der  Interpunktionszeichen  sei,  ist  sehr  zweifel- 
haft ( K.  E.  A.  Schmidt,  Beiträge  zur  Gesch.  d.  Gr.  S.  571  ff.);  wohl  möglich 
aber,  dafs  mit  ihm  schon  ein  durchgehenderer  Gebrauch  beginnt,  und  dann 
wohl  auch  ein  Anfang  zum  Bewufstwerden  der  Regeln  gemacht  ist  Ich  setze 
hier  das  Urtheil  von  Lehrs  her  (De  Arist.  p.  258.):  Etenim  quamquam  Aristo- 
pkanes  dicitur  notas  accentuum  invenisse , tarnen  in  hoc  genere  (nämlich  allem 
was  den  Accent  betrifft)  eins  opera  exigua  fuit , /or lasse  in  generatibua  quibus - 
dam  regulis  potius  quam  in  singulis  poetarum  vocibus  notandis  et  expediendis  oc- 
cupata:  et  si  quid  eiusmodi  notavit,  prae  Aristarchea  opera  tarn  exile  visum  est 
ut  totum  ab  Hin  obrueretur.  Aristophanis  magna  et  immortalia  de  omni  anti- 
quitale  merita  reliquiae  testantur:  eu  si  quaeris , quae  ad  scriptorum  textus  per- 
tinent, saepe  eius  mentio  fit  in  variarum  lertionum  delectu , in  eruendis  rersibus 
spuriis  atque  in  libria  vel  attribuendis  vel  abiudicandis  ab  auctoribus  tralatiriis , 
iw  carminibus  ordinandis , in  metris  dispescendis  (Dionys.  Hai.  comp.  verb.  312.). 
Sed  de  accentibus  quid  dixerit  vix  acmcl  aut  bis  memoratum  legimus. 
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Was  wir  so  ganz  allgemein  erschlossen  haben,  findet  durch 
das  Wenige,  was  uns  von  Aristophanes  überliefert  Ist,  nur  Un- 
terstützung, sowohl  positive  als  negative.  Erstlich  ist  der  Ter- 
minus ävaXoyia  bei  ihm  noch  nicht  nachweisbar,  so  wenig  wie 
ävtouakla.  Dies  scheint  mir  namentlich  bei  den  Fragmenten 
XL11I — LV1II  beachtenswerth,  in  denen  er  xaivoifoivovg  D|«s 
auffülirt  und  als  äavvr'iftt]  tadelt;  aber  von  Anomalie  und  von 
Verstöfsen  gegen  die  Analogie  wird  nichts  gesagt.  Doch  wenn 
dies  auch  nicht  zufällig  ist,  so  kann  der  Mangel  der  Termini 
doch  nur  beweisen,  dafs  die  Ansicht  noch  nicht  ihre  gehörige 
Festigkeit,  Schärfe  und  Klarheit  erlangt  hat;  und  nur  dies  wird 
hier  behauptet  Aristophanes  bewegt  sich  noch  in  laxeren,  un- 
mittelbareren Ausdrücken;  er  stellt  die  analogen  Formen  zu- 
sammen und  verbindet  sie  durch  ujgntg;  die  seiner  Ansicht 
nach  richtigere,  analogere  Form  nennt  er  xvpuirtpov  (cf.  Nauck 
p.  80.).  Ferner  aber  leuchtet  aus  seinen  Fragmenten  entschie- 
den ein  Streben  nach  sichrerer  Bestimmung  des  Sprachge- 
brauchs hervor;  er  will  die  Thatsachen  feststellen,  aber  weder 
begreifen  noch  regeln;  cs  erscheint  aber  die  Analogie,  erst 
wenn  sie  als  Norm,  Regel  gefal'st  wird,  in  ihrem  vollen  Wesen. 
In  seinen  Bemühungen  nun,  die  Bedeutung  der  Wörter  genauer 
zu  bestimmen,  bildet  Aristophanes  die  Fortsetzung  des  Zenodot, 
dem  es  noch  sehr  an  genauer  Kenntnifs  des  Sprachgebrauches 
fehlte.  Welche  Verdienste  er  sich  in  dieser  Hinsicht  noch  zu 
erwerben  hatte  und  wirklich  erworben  hat,  kann  das  eine  Bei- 
spiel zur  Genüge  beweisen  (fr.  LXX.),  dafs  auf  ihn  die  Beob- 
achtung zurückgeführt  wird,  bei  Homer  bedeute  t<r&i  nur  wisse, 
aber  nicht  sei,  während  es  bei  den  Attikern  beide  Bedeutungen 
habe.  Er  sucht  zu  beweisen,  dafs  die  vvfupt}  weder  immer 
Braut  noch  auch  gerade  immer  jung  sei,  mit  Rücksicht  auf  /’  130 
u.  s.  w.  Inwiefern  hierbei  die  Analogie  etwa  hervortreten  kann, 
zeigt  die  Bestimmung  des  Aristophanes,  dafs  dJ ehfidoi  Neffen 
bedeutet,  und  avetfJtoi  Cousins ; und  demgemäfs  ccvtspsaSovg  der 
Sohn  des  Cousins  und  t^aviipioi  Andergeschwisterkinder. 

Eben  so  lax  wie  bei  diesen  Wortbetrachtungen  wird  die 
Analogie  auch  bei  seiner  Textrecension  zu  Grunde  gelegen  haben. 
Ich  mache  mir  folgende  Vorstellung.  A 585  scheinen  einige 
gute  Handschriften  iv  yeoci  rii'iet  gelesen  zu  haben,  andere 
Xe‘Qi-  Aristophanes  zog  letzteres  vor,  weil  gleich  darauf  V.  596 
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tSt^aro  steht.  M 59  lasen  Zenodot  und  Aristophanes  nicht 
koßalrj,  wie  Aristarch  las,  sondern  xaßßalry,  weil  es  weiter  V.  65 
xciTaßrjutvai  heilst.  N 51  las  Aristophanes  o%t)aovoiv  für 
7|onoiv,  weil  auch  (öpoiuig')  V.  151  so  gelesen  wird.  Wir  dürfen 
ihm  aber  wohl  auch  Zutrauen,  dafs,  wenn  er  r 35  den  Acc. 
nctQuaq  dem  Neutrum  rtaouci  vorzieht,  er  dies  mit  Rücksicht 
oder  in  Analogie  zu  21 123  naQ&iaiov  gethan  habe,  was  noch 
nicht  gerade  ein  bestimmtes  Bewufstsein  vom  Princip  der  Ana- 
logie voraussetzt  * ). 

Das  einzige  Beispiel  aber  von  Aufstellung  einer  Analogie 
zwischen  Formen,  das  uns  in  einer  Weise  berichtet  wird,  dafs 
es  nicht  unwahrscheinlich  ist,  es  gehöre  unserem  Aristophanes. 
findet  sich  bei  Varro  latinisirt  (X,  68.):  bonus  : malus  = boni 
: mali.  Es  ist  gleichgültig,  bei  welcher  Gelegenheit  Aristopha- 
nes ctya&og  : xaxöq  — äyadoi : xaxui  aufgestellt  hat;  aber  dies 
ist  beraerkenswerth,  dafs  selbst  nach  dem  Zusammenhänge,  in 
welchem  Varro  es  anführt,  hier  wenigstens  nicht  blofs  an  die 
gleiche  Flexionsweise  zu  denken  ist,  an  die  similitudo  decli- 
natus  (ib.  65.),  sondern  auch,  und  gewii's  zu  allermeist,  an 


*)  Nauck  schreibt  dem  Aristophanes  anch  ein  Buch  Ttepi  dvaXoylag  zu, 
was,  wenn  es  wahr  wäre,  ein  viel  entwickelteres  Bewufstsein  des  Aristophanes 
bewiese,  als  wir  ihm  zugestehen.  Von  einem  solchen  Buche  ist  aber  nirgends 
in  bestimmter  Weise  die  Rede,  und  Nauck  kann  kein  einziges  Fragment  auf- 
treiben, das  dieser  Schrift  sicher  entlehnt  wäre.  Seine  Annahme  stützt  sich 
auf  Varro  X,  68,  wo  es  aber  mir  heifst:  tertium  (sc.  analngiae)  genus  est  . . . 
ut  bonus , malus:  boni,  mali,  de  quorum  analogia  et  Aristophanes  et  alii 
scripserunt , nnd  auf  desselben  IX,  12.  Aristophanes  imprnbandus , qui  potius  in 
quibusdam  veritatem  (d.  h.  analogiam ) quam  consuetudinem  secutusf  Hieraus 
folgt  doch  wohl  nicht  eine  Schrift  des  Aristophanes  tcsqi  draXoyim.  Varrons 
Bemerkungen  sind  gerechtfertigt,  sobald  Aristophanes  hin  und  wieder  bei  sei- 
nen X*£ets  nnd  yXdtatrai  nach  dem  Princip  der  Analogie  verfuhr,  oder  dem 
späteren  Grammatiker  zu  verfahren  schien.  So  können  uns  die  schon  oben 
angeführten  Fragmente  XLIII — LVIJI  Varrons  Bemerkung  hinlänglich  erklären, 
und  doch  läfst  sich  aus  ihnen  nicht  mehr  schliefsen,  als  wir  gethan.  Auch 
Ch&risius  p.  93  Putsch,  spricht  von  keiner  Schrift,  sondern  er  thcilt  nur  eine 
Bemerkung,  und  nicht  einmal  von,  sondern  nur  über  Aristophanes  mit,  deren 
Werth  nnd  Unwcrth  später  geprüft  werden  soll.  Nur  dies  ist  schon  hier  zn 
bemerken,  dafs  der  Wortlaut  dieser  Stelle  (nämlich:  knie  [sc.  analogiae]  Ari- 
stophanes quinqne  rationes  dedit  vel  ut  alii  putant  sex)  klar  beweist,  Charisius 
hnt  die  Ansicht  des  Aristophanes  nicht  aus  dessen  eigenen  Werken,  sondern 
aus  Berichterstattern  kennen  gelernt.  Er  hat  also  wenigstens  das  betreffende 
Buch  des  Aristophanes  nicht  selbst  gelesen.  Woher  käme  aber  ein  Widerspruch 
zwischen  den  Berichtern,  wenn  Aristophanes  in  einem  besonderen  Buche  sich 
bestimmt  nnd  klar  ausgesprochen  hätte?  Ein  solches  Buch  wird  also  nicht 
existirt  haben,  so  dafs  man  überhaupt  darauf  angewiesen  war,  seine  Ansicht 
aus  seinen  Werken  zusammcnzulcsen , was  mit  verschiedenem  Ergebnisse  ge- 
schehen konnte. 
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das  analoge  Vcrhältnifs  der  Wortform  zur  Bedeutung,  an  die 
res  quae  verbis  dicuntur  proportione  (ib.),  womit  Aristophanes 
dem  Chrysippos  widerspricht,  sich  aber  ganz  auf  dessen  Stand- 
punkt stellt  (vrgl.  oben  S.  360.).  Er  wird  also  davon  ausge- 
gangen sein,  dal's  die  beiden  allgemeinsten  ethischen  Gegensätze 
auch  sprachlich  gleicho  Form  tragen,  unmittelbar  weiter  aber 
auch  bemerkt  haben,  dafs  mit  dieser  gleichen  Form  eine  gleiche 
Declination  und  gleicher  Accent  verbunden  ist. 


Aristarchos. 

Obwohl  uns  von  Aristarchs  Lesarten  im  Homer  und  seiner 
Deutung  homerischer  Wörter  mehr  und  Bestimmteres  überlie- 
fert ist,  als  wir  in  diesen  Beziehungen  von  seinen  Vorgängern 
wissen : so  reicht  es  doch,  wio  es  wenigstens  zunächst  scheint, 
nicht  aus,  um  uns  eine  sichere  und  einigerraal'sen  vollkommene 
Anschauung  von  dem  Grade  seiner  grammatischen  Entwicke- 
lung zu  bilden.  Es  wird  möglich  sein,  uns  einen  aristarchi- 
schen  Homer  zu  schaffen:  dazu  dürften  die  Angaben  der  Scho- 
liasten  ausreichon,  obwohl  sie  sich  selbst  in  dieser  Beziehung 
manche  Nachlässigkeit  zu  Schulden  kommen  lassen,  und  man- 
ches Scholion  in  unheilbarer  Weise  verstümmelt  oder  entstellt 
ist.  Aber  die  Gründe  für  die  aristarchischen  Lesarten  erfahren 
wir  nur  in  den  seltensten  Fällen.  Zu  allermeist  wird  nur  be- 
richtet, Aristarch  habe  so  oder  so  gelesen  oder  accentuirt;  warum 
dies,  wird  nicht  gesagt.  Dies  Schweigen  aber  ist  höchst  be- 
deutsam und  sprechend.  Die  Scholiasten  hätten  sicherlich  die 
Gründe  angegeben,  'wenn  sie  nur  dieselben  gewufst  hätten. 
Wir  sehen  aber,  wio  sogar  die  älteren  Grammatiker,  wie  He- 
rodian  und  noch  ältere,  solche  Gründe  nicht  kennen,  sondern 
suchen.  Die  Anhänger  Aristarchs  streben  danach,  die  ange- 
griffenen Lesarten  ihres  Meisters  zu  rechtfertigen.  Das  thun 
sie  aber  durch  Betrachtungen,  die  ihnen  selbst  angehören,  nicht 
überliefert  sind.  Daher  geben  solche  Begründungen  aristarchi- 
scher  Lesarten  Zeugniis  von  der  grammatischen  Kenntnils  des- 
sen, der  dieselben  vertheidigt,  aber  nicht  von  Aristarchs  An- 
sicht. 

Was  sollen  wir  nun  aus  diesem  Schweigen  über  dio  Gründe 
der  Lesarten  Aristarchs  schliefsen?  Ich  denke,  dies,  dal's  er 
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solche  noch  gar  nicht  klar  gedacht  und  vorgetragen  hat.  Man 
bedenke  nur,  wo  Aristarch  steht:  unmittelbar  hinter  Aristopha- 
nes,  in  einer  Zeit,  wo  das  eigentlich  philologische  Bewusstsein 
kaum  aufkeimte,  und  eine  Grammatik  noch  nicht  vorhanden  war. 
Ganz  nothwendig  mufste  also  auch  Aristarchs  Grammatik  und 
Philologie  noch  sehr  unentwickelt  sein.  Hätte  dieser  Mann 
Gründe  für  seine  Lesarten  angegeben,  sie  würden  überliefert 
worden  sein.  Er  hatte  aber  keine,  und,  wie  sehr  er  auch  seine 
Vorgänger  übertrifft,  wie  sehr  er  auch  im  eigentlichsten  Sinne 
Schöpfer  der  Philologie  ist,  was  sogleich  gezeigt  werden  soll: 
so  dürfen  wir  uns  doch  von  der  Stufe  seiner  philologischen 
Entwickelung  keine  zu  hohe  Vorstellung  machen;  er  ist  eben 
erst  der  Grund  und  Anfang,  nicht  die  Spitze  und  Vollendung. 

Erstlich  ist  auch  er  noch  nicht  frei  von  manchen  Vorur- 
theilen  über  das,  was  anständig  ist  und  sich  schickt,  und  will 
Homer  von  Unschicklichkeiten  frei  wissen  (Lehrs,  de  Aristarchi 
studiis  homericis  p.  354.).  So  nimmt  er  (Od.  7,  311  ff.)  daran 
Anstofs,  dafs  sich  Alkinoos  einen  ihm  noch  unbekannten  Mann, 
den  Odysseus,  zum  Schwiegersohn  wünscht,  und  zwar  nicht 
blofs  ihn  darum  angehend  (ngor^tno/xevog),  sondern  inständig 
bittend  ( hntxijujv ).  Ebenso  findet  er  es  unschicklich,  dai's  sich 
Nausikaa  (6,  244.)  den  Odysseus  zum  Gatten  wünscht;  und 
es  scheint  ihm,  als  gezieme  es  sich  nicht  der  Würde  des  Leh- 
rers, vor  seinem  Schüler  so  zu  reden  wie  Phönix  II.  9,  458 
— 461  thut,  wo  er  von  der  Absicht  spricht,  die  er  einst  ge- 
fafst  hatte,  den  eigenen  Vater  zu  tödten.  ö 535  — 37  sollen 
entweder  diese  drei  Verse  oder  die  drei  folgenden  zu  streichen 
sein.  Zenodot  las  jene  gar  nicht,  auch  Aristarch  entschied 
sich  für  die  Bewahrung  der  letzteren  ötä  to  xavy^inaxrxiuTi^ovg 
civai  Tovg  kuyovg.  Diesen  Fällen  ähnlich  verfährt  Aristarch, 
wenn  er  es  für  unangemessen  (artQtntg)  erklärt,  den  Beinamen 
Apollons  ^fttvdtvg  von  der  auf  dem  Boden  kriechenden  Maus 
( zauainerovg  Zojov)  abzuleiten,  und  lieber  den  Namen  der  Stadt 
^uiv&7]  herbeizieht  (Lehrs  p.  181.).  Es  ist  hier  völlig  gleich- 
gültig, welche  Ableitung  die  richtige  ist;  nur  der  Grund,  wes- 
wegen die  eine  der  anderen  vorgezogen  wird,  kommt  in  Be- 
tracht, und  der  Aristarchischo  verdient  kaum,  ein  philologischer 
genannt  zu  werden.  Ebenso  wäre  der  Umstand,  dafs  Aristarch 
die  aus  mancherlei  Gründen  von  ihm  für  unecht  erklärten  Verse 
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nicht  streicht,  sondern  nur  als  unecht  bezeichnet,  nur  dann 
von  Wichtigkeit,  wenn  man  ihm  vorwürfe,  er  habe  llomer  ver- 
stümmelt; thut  man  dies  nicht,  wie  denn  dazu  auch  kein  rechter 
lirund  vorhanden  ist,  so  ist  nur  die  Frage,  ob  er  nicht  echt 
Homerisches  verkannt  habe.  Will  nun  auch  Lehrs  (p.360.)  nicht 
behaupten,  dafs  Aristarch  überall  nur  wirklich  eingeschobenc 
Verse  als  unecht  bezeichne,  und  wird  noch  leichter  zugestanden, 
dafs  er  vieles  gewifs  Unechte  unangefochten  liel's:  so  folgt  hieraus, 
dafs  seine  Ansicht  vom  Wesen  der  homerischen  Dichtung  nicht 
durchaus  richtig  war.  Dafs  ihm  seine  falsche  Ansicht  von  einem 
Dichter  Homer,  der  wie  jeder  andere  dichtete*),  in  der  Beur- 
theilung  des  Echten  und  Unechten  nicht  geschadet  haben  sollte, 
ist  kaum  zu  glauben. 

Zweitens  aber,  und  dies  wäre  am  wichtigsten  zu  wissen: 
wie  stand  er  zu  den  Handschriften?  Es  ist  eine  unbegründete 
Annahme,  dafs  er  über  die  Handschriften  ein  echt  philologi- 
sches Urtheil  gehabt,  dals  er  ihre  Autorität  wahrhaft  crfalst 
habe.  Dafs  die  Alexandriner,  die  Byzantiner,  die  Römer  einen 
hohen  Werth  auf  handschriftliche  Beglaubigung  der  Lesarten  ge- 
legt haben,  wer  läugnct  das?  Man  gebe  dem  Erstenbesten  die 
Abschrift  eines  Briefes,  der  für  ihn  wichtig  oder  anziehend  ist: 
ein  Ausdruck,  eine  Zahl  sei  ihm  verdächtig:  wird  er  nicht  un- 
mittelbar das  Original  zu  erlangen  streben?  rrincipicll  läist 
sich  von  den  alten  Grammatikern  nicht  mehr  behaupten.  Ist 
nun  aber  dies  ein  philologisches  Bewufstscin  von  Handschriften? 
ein  solches,  wie  es  unsere  Lachmann,  Becker  u.  s.  w.  haben? 
Handschriftliche  Gewähr  schlechthin,  d.  h.  irgend  welche,  wer- 
den auch  Zcnodots  schlechteste  Lesarten  haben. 

Hätte  Aristarch  Untersuchungen  über  dio  Eigenthiimlich- 
keit  und  den  Werth  jeder  Handschrift,  über  ihr  Verhältnifs  zu 
einander  angestellt,  wäre  er  so  zu  bestimmten  Urtheilen  über 
dieselbe  und  zu  bestimmten  Grundsätzen  bei  ihrer  Benutzung 
gelangt:  warum  erfahren  wir  darüber  nichts?  Wäre  handschrift- 


*)  Ein  Scholion  zu  /M25,  wo  vom  Gewebe  der  Helena  die  Kode  ist, 
berichtet:  or t ix  rovrov  rob  iorov  £laße  rb  nktov  rrjt  «aropm»  rox>  Toa>i- 
xov  no).ifiov  o &etOi  (bi  tprjoiv  Apiaraoxog  o “Oprjoutos.  Dies  ver- 

dient als  Curiosum  mitgethcilt  zu  werden,  als  Zcugnifo  für  spätere  Thorheit- 
Es  beruht  aber  auf  Mifsverständnifs  des  folgenden  Scholion:  a^to/otcuv 
XiTVTeoa  aiinlaotv  b TtOirjTrjt  rrji  ibiai  7iotrtoe(üi. 
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liehe  Autorität  der  erste  Grund  für  die  Annahme  der  Lesarten 
gewesen,  warum  beruft  man  sich  nicht  auf  sie?  Warum  heifst 
es  so  häufig,  Aristarch  lese  dies  oder  jenes,  ohne  hinzuzufügen, 
weil  diese  oder  jene  Handschrift  so  lese,  und  ihr  mehr  Vertrauen 
als  der  anderen  zu  schenken  sei?  Woher  kommt  es  überhaupt, 
dafs  wir  eine  so  unbestimmte  Kenntnifs  von  der  Weise  und  dem 
Grade  der  Verschiedenheit  der  alten  Handschriften  haben?  Es 
wird  z.  B.  berichtet,  dafs  Zenodot  //,  188  t^ctyayev  npu  ifuioaÖe 
gelesen  habe,  Aristarch  dagegen  i^äyaytv  (fiüwaäe.  Nun  streitet 
man  darüber,  ob  npo  in  den  Zusammenhang  passe  oder  nicht; 
aber  wie  sich  die  Handschriften  zur  einen  und  anderen  Lesart 
verhalten:  darüber  kein  Wort.  Es  wird  weiter  unten  noch  ge- 
zeigt werden,  dals  manche  aristarchische  Lesart  entschieden  zu 
der  Annahme  nöthigt,  dals  er  sie  handschriftlich  vorgefunden 
habe;  nur  gesagt  wird  es  nicht.  Hätte  man  aber  das  rechte 
Bewufstscin  gehabt,  so  hätte  man  es  gesagt  und  hätte  einen 
Apparatus  criticus  gegeben.  — P,  214  wird  erzählt,  wie  Hektor 
in  der  Rüstung  des  Patroklos  oder  vielmehr  des  Achilleus  auf- 
tritt,  und  cs  heilst:  i vödllero  de  arfiai  nüaiv  ||  revyeai 
jt o/jtvos  f.iiyctövuuv  IltjXeiuvoe.  So  war  wenigstens  die  ge- 
wöhnliche Lesart  (die  der  xoivai  txdooug) : „er  erschien  ihnen 
allen  in  den  Waffen  des  Poleionen  strahlend“  — durchaus  nichts- 
sagend. Aristarch  erklärte  ivää)J.tTO  durch  w/xoiovto  und  setzte 
den  Dativ  fuya&vfi(p  Ilrf/.tiuvi  „ er  glich  in  den  Augen  Aller 
dem  Achilleus“  — dies  der  einzig  zulässige  Sinn.  Aber  worauf 
stützt  sich  diese  Lesart?  Wie  lasen  die  berühmten  Handschrif- 
ten? Nicht  nur,  dafs  es  jetzt  den  Anschein  hat,  als  sei  hier 
Aristarch  doch  subjectiv  verfahren;  sondern  wir  können  ver- 
muthen,  dafs  das  innere  Auge  unserer  Philologen  aus  den  Hand- 
schriften etwas  herausgelosen  haben  dürfte,  was  in  keiner  steht 
und  doch  von  allen  bestätigt  wird.  — T,  386  las  Aristarch: 
Tip  3'  tvre  TiTtpa  yiyvit  „dem  (Achilleus)  wurde  (die  Rüstung) 
wie  Flügel.“  Aristophanes  las  Tip  ä’  uare,  die  städtischen  Hand- 
schriften boten  tüv  8'  avre.  Später  änderte  Aristarch  seine 
Lesart  und  las  r<p  3'  avre  — warum?  etwa  um  die  Autorität 
der  Handschriften  für  sich  zu  haben?  Nein:  iuryaTixiörepov 
voulnag  tlvai.  Darin  freilich  zeigt  sich  wieder  seine  Besonnen- 
heit, dafs  er  sich  fragt,  ob  solch  ein  ausgelassenes  „gleichwie“ 
homerisch  sei.  Er  bejaht  dies  mit  Berufung  auf  Od.  7,  107., 
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welche  Stelle  aber  mehrfach  erklärt,  werden  kann  und  also  nichts 
beweist. 

Noch  mehr  aber  als  das  Schweigen  der  Scholien  über  die 
Behandlung  der  Handschriften  zeigt  ihr  Hinweis  auf  die  letz- 
teren, wie  naiv  und  unphilologisch  sie  dieselben  ansehen.  Häufig 
wird  die  eine  oder  andere  Handschrift  gerade  gegen  Aristarch 
citirt;  z.  B.  S,  418  liest  er  otxv,  obwohl  ij  Maaoahwrixt)  xal 
r]  Xia : uxa.  f/>,  454  Tr/kedandtov . aber  ai  aird  tü>v  rröAcwv 
d-rjXvreoaiüv.  Worauf  beruht  nun  Aristarchs  Lesart?  Vergl. 
y/,  206.  0,  351.  — Y,  308  wird  dem  Aeneas  prophezeit,  er  und 
seine  Nachkommen  für  immer  werden  herrschen:  xai  naiStav 
nalStg,  to»  xtv  inToTuatit.  ylvtavtat.  So  las  Aristarch;  aber 
cti  Sux  T(üv  noXtu iv  Zina/vrnt  ei%ov  ävri  rov  yivwvrcu. 
Aber  auch  dies  mag  noch  hingchen.  Was  mir  das  Schlimmste 
scheint,  ist  dies,  dafs  jene  Männer  noch  gar  kein  Bewulstsein 
davon  haben,  welch  ein  Unterschied  zwischen  der  Lesart  eines 
Zenodot  oder  Aristophanes  und  der  der  Massaliotischen,  Argo- 
lischen,  Chiischen  Handschrift  stattfindet;  denn  sie  werden  ruhig 
neben  einander  als  gleich  gewichtige  Autoritäten  citirt.  Das 
aber  ist  keine  philologische  Ansicht  der  Sache. 

Ich  wiederhole : hier  soll  Aristarch  nicht  der  Vorwurf  ge- 
macht werden,  als  habe  er  blofse  Conjectural-Kritik  geübt;  die 
Frage  ist  nur  von  der  Entwickelung  seines  philologischen  Be- 
wußtseins. Es  wird  uns  in  zu  starken  Ausdrücken  und  zu 
häufig  in  den  Scholien  versichert,  Aristarch  habe  niemals  blofs 
eigenmächtig  geändert,  als  dafs  wir  daran  zweifeln  dürften*). 
Aber  was  folgt  hieraus?  Doch  nicht  etwa,  dals  er  immer  in 
Wahrheit  die  handschriftliche  Autorität  für  sich  hatte?  sondern 
nur,  dafs  irgend  eine  geachtete  Handschrift  so  las.  Man  mufs 
nur  bedenken,  dafs  den  Handschriften  nicht  als  solchen  die 
Autorität  unmittelbar  innewohnt;  dafs  sie  ihnen  vielmehr  erst 


*)  Interessant  bleibt  es  immer,  za  erfahren,  dafs  Aristarch  daran  Anstofs 
nahm,  dafs  dio  Gesandtschaft  an  Achilleus,  nachdem  sie  bei  Agamemnon  ge- 
hörig geschmaust  hatte  (9,  91.  92.  177.),  bei  Achilleus  noch  einmal  tafelt 
(V.  202 — 222.);  daher  hätte  er  es  für  besser  gefunden,  wenn  V.  222.  statt 
i£  £qov  ivro  geschrieben  stände:  ay  inaaavxo.  j4XX*  ouati,  sagt  der  Scho- 
liast,  v7io  ne^tTTtje  evkrtßetas  ov<5iv  pu-Tifrrjxev,  iv  noXXale  ovrtue  ev(xt>v  <pt - 
QOfuvtiv  r rjv  y(xttpr>v.  Dies  spricht  sehr  zu  Gunsten  Aristarchs.  Immerhin 
aber  können  wir  doch  die  Frage  nicht  unterdrücken,  wenn  blofs  iv  it oXlals 
so  gelesen  ward,  was  stand  denn  in  den  anderen  Rccensionen?  und  welche 
waren  diese  anderen? 
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durch  unsere  Gründe  geliehen  wird.  Und  bei  jeder  streitigen 
Lesart  mufs  die  herbeigerufene  Autorität  noch  einmal  speciell 
begründet  werden.  Ich  sehe  nirgends  einen  Beweis,  dafs  sich 
Aristarch  hierüber  klar  war.  Er  las  (diese  Fälle  werden  von 
Lehrs  p.  376  als  Beweise  für  Aristarchs  gewissenhafte  Befol- 
gung der  handschriftlichen  Autorität  citirt)  B 665  ßij  9 uvywv, 
obwohl  ihm  der  homerische  Sprachgebrauch  cptvyuv  zu  fordern 
schien;  dennoch  änderte  er  nicht,  sondern  bemerkte  die  Stelle 
nur.  Dies  beweist,  dafs  er  sich  subjectiver  Aenderungen  ent- 
hielt. Es  scheint  aber,  dafs  in  diesem  Falle  und  den  ähnli- 
chen sämmtliche  beachtenswerthe  Handschriften  das  Particip 
boten.  Wie  nun,  wenn  nur  eine  den  Inf.  gehabt  hätte?  Würde 
er  nicht  dann  der  Autorität  der  Handschrift  treu  geblieben  sein 
und  den  Infinitiv  gesetzt  haben?  Wir  aber  umgekehrt  würden 
vielleicht,  wenn  auch  nur  eine  gute  Handschrift  das  Partici- 
pium  geboten  hätte,  gegen  alle  übrigen  mit  dem  Infinitiv,  jener 
einen  gefolgt  sein.  Ferner  r 262  schrieb  er  ßrjGaro , obwohl 
er  ßijasTo  vorgezogen  hätte.  Da  wir  nicht  wissen,  aus  welchen 
Gründen  er  das  eine  und  das  andere  gethan  hat,  so  können 
wir  ihn  auch  nur  insofern  loben,  als  er  stehen  liefs,  was  stand, 
und  seine  Bemerkung  hinzufügte.  Wir  sind  wenigstens  nicht 
berechtigt,  hieraus  irgend  einen  Schlufs  auf  seine  philologische 
Meisterschaft  und  seine  grammatische  Kenntnifs  zu  machen. 

Ueberhaupt  aber,  wo  die  Handschriften  in  Widerstreit  wa- 
ren, wonach  traf  Aristarch  die  Entscheidung?  Selbst  Apollonios 
Dyskolos  vermuthet  oder  schliefst  nur  (cpaivercu  or»  rov  'AqI- 
otciqxov  txivu  tö  t&iuov  tov  st oitjTov),  dafs  das  Gewöhnlichere 
allemal  vorgezogen  wurde.  Einerseits  also  gab  es  keine  be- 
stimmte Ueberlieferung,  wie  Aristarch  hierüber  gedacht  habe 
— und  dies  doch  nur  deshalb,  weil  er  nicht  bestimmt  und 
entschieden  hierüber  gedacht,  also  auch  seine  Schüler  nicht 
belehrt  hat.  Andererseits  aber  ist  auch  klar,  wie  oft  diese  kri- 
tische Hegel,  dafs  die  Lesart,  welche  die  gewöhnlichere  Rede- 
weise bietet,  die  bessere  sei,  geradezu  umgekehrt  werden  mufs. 
Endlich  aber  ist  ja  gerade  erst  dies  noch  die  Frage:  wie  durch- 
brach Aristarch  den  Kreis,  in  den  er  gestellt  war,  den  home- 
rischen Sprachgebrauch  (xo  i&oi,  tihptov,  cvvtj&ts,  ^piyöis)  aus 
den  Handschriften  zu  gewinnen  und  diese  nach  jenem  zu  be- 
urtheilen  und  zu  corrigiren?  Stand  denn  das  so  fest,  was  ho- 
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inerisch  ist  und  was  nicht?  mufste  dies  nicht  erst  gesucht 
■werden? 

Es  fehlt  nicht  an  Fällen,  wo  Aristarch  immerhin  eine  Hand- 
schrift für  sich  gehabt  haben  mag,  sich  aber  zur  Annahme  der 
Lesart  durch  Gründe  bestimmen  liefs,  die  man  fast  kleinlich 
nennen  möchte  — wenn  anders  der  Bericht  über  die  Thatsache 
und  den  Grund  getreu  ist.  Er  soll  0,  417,  wo  erzählt  wird,  dal's 
Hektor  schon  naho  daran  ist,  die  Schiffe  anzuzünden,  aber  noch 
von  Aias  zurückgehalten  wird,  nicht  haben  lesen  wollen  irt- 
■xorjant  nvgi  vt,ctg,  sondern  vrjet.  Warum?  etwa  weil  die  guten 
Handschriften  so  lasen?  Von  denen  kein  Wort;  sondern  weil  es 
vorher  V.  416  heifst,  dafs  Aias  und  Hektor  nur  um  ein  Schiff 
kämpfen.  — Ebenso  y*  307.  Nestor  sagt  seinem  Sohne,  es  dürfe 
wohl  nicht  Noth  sein,  ihn  zu  belehren,  da  Zeus  und  Poseidon 
ihn  liebten  und  Waffonkunde  lehrten:  iffilrjactv  ||  Zcvg  rt  JIo- 
CtiScuov  rt,  xctl  Innoavvag  iSiiia^av.  Nun  will  Aristarch  t5i- 
äa^iv  schreiben,  da  sich  dies  Wort  nur  auf  Poseidon  beziehen 
könne.  — N,  423  wird  erzählt,  wie  Mekisteus  und  Alastor  den 
zu  Tode  verwundeten  Hypsenor  aus  der  Schlacht  tragen,  ßaoia 
ßTzvaxovra , „ den  schwer  Aufstöhnenden  “ wie  Zenodot  las. 
Aristarch  will  ortvaxovre  lesen,  es  auf  die  beiden  Träger  be- 
ziehend, welche  stöhnen.  Warum  dies  wohl?  weil  die  Hand- 
schriften dies  gebieten?  nein;  es  schien  lächerlich,  dafs  Hy- 
psenor, die  Leiche,  noch  stöhne. 

Es  ist  hier  durchaus  nicht  meine  Absicht,  eine  Zweifel- 
sucht gegen  Aristarch  zu  wecken.  Skepsis  ist  überall  unfrucht- 
bar. Noch  abgesehen  von  der  Zustimmung,  die  Aristarch  im 
höchsten  Grade  bei  den  Alten  fand,  hat  er  uns  unzweifelhafte 
Beweise  genug  gegeben,  um  ihm  volles  Zutrauen  zu  schenken. 
Ein  aristarchischer  Homer  wird  der  beste  sein,  der  möglich  ist 
und  war,  da  wir  nun  doch  einmal  dem  Solon  und  Pisistratus 
bei  ihren  Bemühungen  um  Homer  nicht  unsere  neuesten  Phi- 
lologen zur  Hülfe  geben  konnten.  Denn  man  mögo  sich  dar- 
über nicht  täuschen.  Aristarchs  und  Zenodots  Zeit  war  einer 
Constituirung  Homers  nicht  mehr  so  besonders  günstig.  Nur 
in  der  Zeit  vor  der  Unterjochung  Kleinasiens  durch  die  Perser, 
denke  ich  mir,  wäre  es  möglich  gewesen,  einen  anderen  Hodier. 
einen  treueren,  ursprünglicheren  herzustellen,  und  überhaupt 
manches  über  die  alte  epische  Poesie  der  Griechen  zu  erfahren. 
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was  wir  heute  gern  wissen  möchten.  Vier  hundert  Jahre  später 
hätten  auch  wir  nicht  viel  mohr  thun  können,  als  Aristarch 
gethan  hat.  Wolf  und  Lachmanu  und  Becker  u.  s.  w.,  alle- 
sammt  in  die  Bibliothek  von  Alexandrien  versetzt,  würden 
schwerlich  das  gefunden  haben,  was  sie  suchen.  Aristarch  aber 
inuis  unter  glücklichen  Verhältnissen  geboren  und  erzogen  wor- 
den sein,  d.  h.  unter  Verhältnissen,  bei  denen  es  ihm  möglich 
war,  sich  ein  reines  Sprachgefühl  zu  erwerben.  Zu  seiner  Zeit 
war  dies  noch  möglich;  ein  oder  zwei  Menschenalter  später 
scheint  dies  schon  unmöglich  gewesen  zu  sein.  Denn  seinen 
Schülern  und  nächsten  Nachfolgern  scheint  vor  allem  die  Si- 
cherheit des  Sprachgefühls  abzugehen.  Aristarch  muls  nun  fer- 
ner durch  glückliche  und  ileifsigo  Studien  sich  einen  hohen  phi- 
lologischen Takt,  Gefühl  für  das  Richtige  überhaupt  und  das 
jedem  Schriftsteller,  namentlich  Homer,  insbesondere  Zusagende 
erworben  haben.  Hieran  zu  zweifeln  ist  kein  Grund.  Nur  dies 
sollte  hier  betont  werden,  dafs  unser  Zutrauen  nicht  Aristarchs 
bewui'ster  philologischer  Kunst  gilt,  sondern  seinem  reinen  Ge- 
fühl und  Takt.  Dies  wird  sich  bei  der  nun  ins  Einzelne  ge- 
henden Betrachtung  bestätigen. 

Auch  von  Aristarch  gilt  noch,  was  von  Aristophanes,  dafs 
sein  Streben  mehr  auf  blofse  Betrachtung  der  Thatsachen,  des 
Sprachgebrauchs,  gerichtet  war  und  noch  nicht  auf  Regeln. 
Daher  liegt  das  entschiedenste  Verdienst  Aristarchs  in  der  sorg- 
fältigen Abwägung  der  Bedeutung  der  Wörter  bei  Homer.  Er 
ist  zwar  hier  nur  Fortsetzer  seines  Lehrers,  übertrillt  denselben 
aber  so  sehr,  dafs  man  sagen  mufs : erst  mit  ihm  beginnt  ein 
genaues  Verständnifs  der  homerischen  Sprache*). 

Gerade  in  Bezug  auf  die  Betrachtung  der  Wörter  lassen 


*)  Für  das  oben  Gesagte  konnte  man  schon  in  folgender,  ganz  äufserli- 
cher  Berechnung  einen  Beweis  finden.  Das  epochemachende  Werk  von  Lehrs, 
De  Aristarchi  studiis  Homericis,  besteht  aus  nicht  ganz  400  S.  Ziehen  wir 
40  8.  der  Einleitung  ab,  so  bleiben  für  die  Darstellung  selbst  nicht  360  S. 
Hiervon  nimmt  der  Abschnitt  De  Aristarchea  vocabulornm  Horacricorum  in- 
rerpretatione  124  S.  ein,  also  mehr  als  ein  Drittel  des  Ganzen.  Der  Abschnitt 
De  explicatione  antiquitatis  flomericae  umfafst  90  S.,  also  mehr  als  ein  Viertel 
des  Ganzen.  Eben  so  viel  ist  der  Prosodie,  d.  h.  dem  Accent  und  der  Aspi- 
ration gewidmet,  und  nur  etwa  40  S.  der  Kritik,  und  davon  ist  nur  die  Hälfte 
der  eigentlichen  Constituirung  des  Textes  gewidmet,  während  die  andere  Hälfte 
den  Athetesen  gehört,  d.  h.  der  Frage  über  die  Echtheit  der  Verse.  Hieraus 
ergibt  sich,  wie  wenig  wir  von  Aristarchischer  Grammatik  wissen,  und  das 
heilst  doch  wohl,  wie  wenig  Grammatik  Aristarch  hatte. 
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Aristophanes  und  Aristarch  eine  Vergleichung  zu.  Jener  hat  ja 
Werke  über  Xi^sig  geschrieben.  Aber  welch  ein  verschiedener 
Geist  tritt  uns  bei  dem  Einen  und  wiederum  bei  dem  Andern 
entgegen?  Dem  Aelteren  dieser  beiden  Männer  fühlt  man  noch 
die  naive  Freude  an  der  blofsen  Zusammenstellung  des  Wort- 
schatzes an;  der  griechische  Geist  wird  sich  zum  ersten  Male 
seines  Sprachreichthumes  bewufst.  Das  mag  ein  Deispiel  zeigen 
(fr.  I.):  Bgitpog  /iiv  ydö  lau.  to  yswq&lv  Ev&twg'  nai- 
Siov  Si  to  TQtcföuBi'ov  vno  Ttihjvov • naiScigiov  Si  tu  ijSri 
TTBQinaTOVV  xai  Ttjg  Xil-Eiog  ävTEyöftEvov  naiS io xog  ä’  6 tv 
Ti/  iyoutvrj  ijXixiu'  naig  d'  6 Sia  tojv  iyxvxXic ov  ua&rjuctzojv 
SwauEvog  Uvar  rr,v  Si  lyouivrjv  TavTrjg  ißixiav  oi  fiiv  naX- 
Xaxa,  oi  Si  ßovnaiSa,  oi  Si  ävTtnaiSa,  oi  Si  /aeXXe- 
(pt]ßov  xaXovaiv  o Si  fnra  Tccvra  irptjßog'  iv  Si  Kvgrjvij 
Tovg  irprjßovg  TQiaxaSiovg  xctX.ovoiv  iv  Si  Kgißri  ctnoSgo- 
fiovg,  Sia  to  ftijSimo  twv  xoivtöv  Sgoucov  utTtyuv  6 Si  uttcc 
Tttirra  ueiodxiov  ij  utlgct!-,  eit a vsavioxog , etra  vEct- 
vtag,  eit a ccvijg  pioog,  etra  ngoßtßrixiog,  ov  xai  wuo- 
ytgovTcc  xaXovtnv,  eit a rtgsa  ßvTtjg,  Etra  ioyaToyrj  giog. 
Dergleichen  unterscheidet  sich  von  der  Synonymik  des  Prodikos 
nur  sehr  wenig.  Eino  andere  Richtung  der  Worterklärung,  dio 
hier  erwähnt  werden  mag,  ist  dio  antiquarische.  Gleichzeitig 
nämlich  mit  Aristophanes  und  schon  vor  ihm  wurden  sehr  fleifsig 
yXwaoai  gesammelt,  seltene,  veraltete,  nur  in  gewissen  Dialekten 
und  bei  älteren  Schriftstellern  vorkommende  Ausdrücke,  deren 
Verständnis  mit  Kenntnis  des  eigentümlichen  Lebens,  der 
Verfassung,  der  Sitten,  der  Kleidung  u.  s.  w.  zusammenhing. 
Auch  von  Aristoteles  haben  wir  solche  Bemerkungen.  Der- 
gleichen aber  gehört  mehr  zur  Kunde  der  Altertümer  als  in 
die  Grammatik  und  trug  nicht  nur  nichts  zum  besseren  Ver- 
ständnis Homers  bei,  sondern  beweist  sogar,  dafs  man  den 
wahren  Sitz  der  Schwierigkeiten  noch  gar  nicht  erkannt  hatte. 
Dieser  befand  sich  in  den  ganz  gewöhnlich  scheinenden  Wör- 
tern, dio  Jeder  zu  verstehen  meinte,  über  die  Jeder  ohne  An- 
stofs weglas,  und  die  man  falsch  verstand*).  Dies  hatte  erst 


*)  Lehrs  1.  c.  p.  53.:  Insignes  illi  attulerant  doctrinae  copicu,  tota  effude- 
rnnt  copiarum  comua , omnes  Graeciae  angulos  ad  voces  moresque  his  vocibus 
exprcssos  txplicandos  perreptaverunt , nulla  f ortasse  fuit  placenta , nullum  vas, 
nulla  staminis  pars,  nulla  navigii,  nullus  hominum  bestiarumque  articulus , quo~ 
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der  mit  aufserordentlicher  Sorgfalt  beobachtende  Aristarch  ein- 
gesehen. Er  sammelte  nicht  yXtüaoai  und  Xl$ttg.  Dagegen  ver- 
anstaltete er  eine  wörtliche  Uebersetzung  Homers  aus  dessen 
epischer  Sprache  in  die  y.oivri  und  erörterte  in  Commentaren 
{intofivtjficiTa')  den  homerischen  Sprachgebrauch  lediglich  aus 
den  homerischen  Gedichten  selbst.  Hier  zeigte  er,  wie  manches 
Wort  der  Sprache  seiner  Zeit,  das  auch  bei  Homer  vorkommt, 
doch  bei  ihm  eine  ganz  andere  Bedeutung  hatte*).  So  zeigte 
er,  dafs  bei  Homer  uvrdaai , rvtpcn,  nXrj^at  nur  von  Verwun- 
dung durch  Stofswaffen  gebraucht  werden,  während  sie  seit 
Aeschylos  und  Pindar  auch  mit  Bezug  auf  Wurfwaffen  Vor- 
kommen. Indem  so  der  Unterschied  dieser  Verba  gegen  ßaXXco 
verwischt  war,  hatte  sich  auch  in  die  homerischen  Gedichte  eine 
Verwirrung  im  Gebrauche  dieser  Verba  eingeschlichen,  die  von 
Aristarch  weggeschafft  ward.  Ferner  lehrte  er,  dafs  ßaXXtiv 
Tiva  nicht  jemanden  tcerfen,  sondern  ihn  treffen  bedeute,  daher 
recht  wohl  Jemand  seine  Lanze  gegen  den  Feind  werfen  und 
dann  doch  sagen  kann  ovd'  tßaXov  fuv  (jT,  368)**).  Und 
drittens  bemerkte  er  in  Bezug  auf  dieses  selbe  Verbum,  dafs 
ßißXijpai  von  körperlicher  Verletzung,  ßeßoXrjuai  von  Seelen- 
schmerz  gebraucht  wird.  Dafs  ferner  w3s  bei  Homer  nur  so 
(nicht  hierher)  bedeute,  novog  und  novelv  nicht  Schmerz,  son- 
dern Arbeit,  und  specieller  Kampfesmüh,  rgiio  nicht  zittern, 
sondern  fliehen,  und  ebenso  rpoßog,  tfoßeia&at,  yißia&ai  nicht 
Furcht , sondern  Flucht  ***),  wüe  viele  und  welche  Bedeutungen 


rum  non  nomina  exploravercmt , quibun  ntudiin  cum  alios  poetan  tum  vero  comi- 
con  egregie  illuntratos  enne  tt  per  ne  palet  et  retiquiae  tentantur.  Sed  haec  pte- 
raque  ad  sermonem  aetatemque  Homeri,  cuiun  ipne  unun  tentis  ent , aut  non  po- 
terant  admoveri  aut  admota  veritatin  lumini  offecerunt.  Dafs  es  mit  der  Erklä- 
rung des  Hippokrates  noch  Jahrhunderte  lang  sich  ganz  ebenso  verhielt,  spricht 
Galenos  aus  (praef.  voc.  Hipp.  p.  400.). 

*)  Wie  arge  Fehler  man  sich  zu  Schulden  kommen  liefe,  zeigt  z.  B.  dafs 
Philetas,  ein  Glosscn-Sammler,  B,  269  ähyrjaai  8'  ngptl ov  iStöv  nn  o uoo^oto 
Säxpv  das  Wort  t8mv  als  gen.  pl.  nahm  mit  der  Bedeutung  Augen.  Dafs  Ze- 
nodot  K,  615  aXaov  axo7i ir i für  ähaoaxomr/y  gelesen  habe,  ist  nicht  zu  be- 
zweifeln; aber  dafs  er  axojttrjv  für  ravt  b<p9a).uovt  genommen  habe,  ist  nicht 
ausgemacht.  Mancher  liefe  sich  II,  255  durch  das  mifsrerstandene  ixanaa- 
cetfUvto  verleiten  Sy%ea  für  Schwerdt  zu  nehmen;  ob  auch  Zenodot? 

•*)  Fiir  oit8'  IßaXov  puv  wollten  Andere  ov8  iSapaaa  oder  ovSe  Sduaaa 
lesen.  Dafs  aber  unter  diesen  Ammonios  sei,  der  Schüler  und  Nachfolger 
Aristarchs,  ist  wohl  ein  Irrthum  des  Scholiasten. 

***)  Diese  beiden  Bestimmungen  scheinen  mir  bedenklich.  Et  ist  leicht 
begreiflich,  dafs  sich  ans  der  Bedeutung  Furcht  und  Zittern  die  von  Flucht 
entwickelt,  aber  schwerer  einzusohen,  wie  Flucht  zu  Furcht  und  Zittern  werde. 
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äaaa  hat  (Schol.  II.  sl,  553.)  u.  8.  w.  hat  er  zuerst  gelehrt: 
und  dies  war  wohl  die  erste  wahrhaft  philologische  That. 

Eben  so  nun  wie  Aristarch  die  Bedeutung  der  Wörter  le- 
diglich aus  ihrem  Gebrauche  in  den  homerischen  Gedichten  zu 
erkennen  suchte,  so  waren  ihm  letztere  auch  der  Quell,  aus 
dem  er  zuverlässige  Kenntnifs  schöpfte  von  Homers  Vorstel- 
lungen über  den  Weltbau  und  die  Erde,  über  Homers  Mytho- 
logie und  das  Leben  und  die  Sitten  seiner  Helden  im  Krieg 
und  im  Frieden,  in  ihren  öffentlichen  und  häuslichen  Verhält- 
nissen, in  ihren  Beziehungen  zu  den  Menschen  und  den  Göttern. 

Kommen  wir  nun  aber  zu  unserer  wesentlichsten  Frage: 
wie  weit  mag  in  Aristarch  das  Bewufstsein  von  der  gramma- 
tischen Analogie  gediehen  sein,  und  wie  viel  Einflufs  räumt  er 
ihm  auf  die  Gestalt  der  Texte  ein?  Dies  ist  vor  allem  in  Bezug 
auf  seine  Ansicht  über  die  Accente  zu  erwägen. 

Hatte  Aristarch  einmal  die  sichere  Erkenntnifs  gewonnen, 
dafs  Homer  nur  aus  sich  selbst  zu  verstehen  sei,  dafs  es  geradezu 
nur  Irrthümer  veranlasse,  von  der  Gegenwart  und  der  nachho- 
merischen Zeit  überhaupt  auf  Homer  zu  schliefsen:  so  schien 
es  ihm  folgerecht,  sich  auch  in  Bezug  auf  den  Accent  nicht 
durch  die  spätero  Aussprache  leiten  zu  lassen.  So  kommt  M,  20 
der  Eigenname  des  Flusses  Kagijaog  vor,  der  von  den  an  die- 
sem Flusso  wohnenden  Kyzikenern  wenigstens  in  der  Zeit  der 
Alexandriner  auf  dor  letzten  Sylbe  betont  ward.  Aristarch, 
unbekümmert  hierum,  betont  die  erste  Sylbe;  denn,  wie  das 
Scholion  zu  diesem  Verso  bemerkt,  ov  navratg  Imxgaxti  ij  ärtu 


Die  Wörter,  welche  Fürchten  bedeuten,  mögen  sämmtlich  aus  Vorstellungen 
von  Bewegungen  entwickelt  sein,  wie  tpoßos  mit  unserem  lieben  wrurzelhaft 
verwandt  ist;  d.  h.  statt  des  inneren,  psychischen  Zustandes  wird  die  physische 
Krschcinung  desselben  ausgesagt;  nicht  minder  mufs  Fliehen  von  irgend  einer 
Bewegung  entlehnt  sein:  und  so  könnten  sich  früh  an  demselben  Stamme 
beide  Bedeutungen  der  Furcht  und  der  Flucht  entwickelt  haben.  Immer  also 
muff  schon  zu  Homers  Zeit  <fößot  w ie  tqbiv  die  Bedeutung  Furcht  und  Zittern 
gehabt  haben.  Nun  w'ärc  cs  schon  auffallend,  dafs  ein  Dialekt  schon  so  früh 
ganz  einseitig  nur  die  eine  Bedeutung  festgehalten,  die  andere  aber  ganz  auf- 
gegeben haben  soll;  und  die  Sache  wird  noch  bedenklicher,  wenn  man  berück- 
sichtigt, dafs  wir  in  der  Sprache  der  homerischen  Dichtungen  nicht  allzustreng 
nur  einen  Dialekt  sehen  dürfen.  So  ist  es  mir  denn  sehr  zweifelhaft,  ob 
Aristurchs  Bestimmungen  in  diesem  Falle  nicht  durchaus  subjcctiv  sind.  Hier 
vermifst  man  vor  allem  eine  sichere  Ueberlieferang  über  das  Verhalten  Ari- 
starchs  zu  den  Handschriften.  So  wird  berichtet,  dafs  JT,  247  Zcnodot  mäv- 
Totf  yrtQ  k'%6  tfößoi  las.  Aristarch  corrigirtc  fye  r^ö/nos.  Das  ist  sehr  leicht 
geschehen;  aber  wir  fragen:  mit  welchem  Hechte? 
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rav  i&vwv  XQrjßig  xai  ini  xrjv  ' OutjQixijV  avctyvtoaiv.  Aber 
wenn  selbst  in  solchem  Falle  die  locale  Aussprache  nicht  maf's- 
gebend  sein  soll,  worauf  stützte  sich  denn  Aristarch?  Auf  die 
allgemeine  Tradition  der  gebildeten  Griechen,  antwortet  Lehrs 
(p.  270.).  Mihi , sagt  er,  in  hi»  rebus  versanti  Herum  iterum- 
que  occurrit,  etiam  in  obsoletioribus  tocabulis  aliquam  de  ac- 
centu  traditionem  fuisse.  Etenim  eliamsi  ponamus  in  versibus 
recilandis  accenlum  voce  non  notatum  esse,  quam  saepe  extra 
versum  etiam  Homericorum  vocabulorum  proferendi  occasio  erat, 
partim  coram  discipulis  in  ludo,  partim  in  rhapsodorum  et  phi- 
losophomm  confabulationibus : ul  fädle  cogitari  possit  mu llo- 
rum  vocabulorum  accentus  quasi  per  manus  traditos  usque  ad 
Alexandrinos  pervenisse.  Dies  wird  zugestanden  werden  müs- 
sen, und  folgender  Fall  scheint  mir  dafür  ein  Beweis.  Das 
Wort  äyQiiov  (B,  269)  war  bei  den  Attikern  ein  Proparoxy- 
tonon;  aber  die  Tradition  hielt  fest,  dal's  es  bei  Homer  ein 
Properispomenon  ist.  Ferner:  ovi.6g  war  die  gewöhnliche  Aus- 
sprache; aber  für  Homer  stand  ovXog  fest  (Schol.  K,  134.).  — 
Abgesehen  aber  noch  von  dieser  äufserlichen  Ueberlieferung 
gibt  cs  auch  eine  Macht  im  Bewulstsein,  welche  wir  Alle  Sprach- 
gefühl nennen.  Dieses  ist  in  Bezug  auf  den  Accent  eben  so 
wirksam  als  in  allen  anderen  Gebieten  der  Sprache,  und  auch 
die  Eigennamen,  die  doch  ursprünglich  von  den  Appellativen 
gar  nicht  verschieden  sind,  entziehen  sich  ihm  im  Durchschnitt 
keinesweges.  Selbst  die  Eigenthümliehkeiten  ihrer  Betonung 
bilden  ein  Moment  des  Sprachgefühls  *).  Daher  kommt  es 
auch,  dafs  wir  hier  Regeln  beobachten  (ib.  p.  276  sqq.),  von 
denen  Aristarch  und  die  alten  Grammatiker  nichts  wui'sten. 
Dagegen  konnte  ein  Grieche  mit  kräftigem  und  reinem  Sprach- 
gefühl, wie  es  doch  wohl  noch  Mancher  zu  Aristarchs  Zeit  hatte, 
und  wie  wir  es  namentlich  ihm  selbst  Zutrauen  müssen,  man- 
chen Eigennamen,  der  ihm  zum  ersten  Male  in  der  Schrift 
begegnete,  ohne  sich  zu  besinnen,  richtig  accentuiren.  An- 
dererseits freilich  ist  doch  kein  Kreis  von  Regeln  so  vielfältig 
von  Ausnahmen  durchbrochen  als  der  über  den  Accent  der  Ei- 
gennamen. Und  wenn  also  auch  hier  nicht  minder  als  überall 

*)  Lehrs,  p.  271.:  Et  cum  idem  sensu*,  qui  ab  initio  vocibus  suos  accentus 
impertieral,  etiam  poatea  valeret  in  hominibus  Graecis , eo  mngis  ad  verum  et  ge- 
nninum  in  har  re  inclinasse  ccnsendi  sunt. 
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in  der  Sprache  eine  <svvi)&Ha  oder,  wie  wir  bestimmter  sagen 
■würden,  ein  Sprachgefühl  und  ein  Sprachgebrauch  bestand,  so 
mufs  doch  dieser  in  gleichem  Grade  schwankend  und  gespalten 
gewesen  sein,  als  jenes  in  der  alexandrinischen  Zeit  immer  un- 
sicherer ward.  Daher  überhaupt  das  Bedürfnifs,  die  Texte  durch- 
gehend mit  Accentzeichen  zu  versehen,  und  schwierige  Fälle  in 
Commentarcn  noch  besonders  hervorzuheben.  Der  eben  berührte 
Fall  mit  Kagijaog  ist  ja  nicht  der  einzige,  wo  uns  ein  Wider- 
streit der  avinifreta,  d.  h.  der  üblichen  Aussprache,  mit  der  igto- 
gla,  d.  h.  mit  der  an  Ort  und  Stelle  erkundeten,  begegnet 
Denn  eben  so  verhielt  es  sich  mit  Axixaaxog,  das  man  auf 
Kreta  selbst  Avxaaxog  sprach  (B  647) ; und  rilaäg,  wie  der 
allgemeine  Gebrauch  war,  wurde  von  den  Böotern  Tliaag  ge- 
sprochen*). Indessen,  ganz  allgemein  genommen,  hatte  Ari- 
starch  ganz  recht,  jene  iaxogia  nicht  so  hoch  zu  stellen  als 
seine  avvrj&ua.  Denn  es  ist  denkbar,  dafs  die  Anwohner  eines 
Flusses  den  Namen  desselben  anders  betonten,  als  ein  halbes 
Jahrtausend  früher  ihre  Eltern  thaten. 

Wir  müssen  also  annehmen,  dafs  sich  Aristarch  vor  allem 
auf  sein  Sprachgefühl  berufen  haben  werde,  dafs  er  aber,  theils 
um  sich  dieses  klar  und  für  Andere  überzeugend  zu  machen, 
theils  wo  ihn  dieses  im  Stiche  liefs,  die  Analogie  zur  Hülfe 
nahm.  Aber  wie  stellte  er  die  Analogie  auf?  Dies  ist  ja  nicht 
für  jeden  einzelnen  Fall  so  selbstverständlich,  dafs  man  es  ohne 
Ueberlieferung  sogleich  mit  Bestimmtheit  errathen  könnte.  Darum 
bleibt  auch  Herodian  häufig  genug  in  Zweifel  über  den  Grund 
der  aristarchischen  Accentuirung,  da  ihm  oft  nur  diese,  nicht 
zugleich  auch  jener  überliefert  war. 

Im  Allgemeinen  läfst  sich  über  die  Weise,  wie  Aristarch 
die  Analogie  mit  Bezug  auf  die  Accente  verfolgte,  aus  der  Ue- 
berlieferung  entnehmen,  dafs  er  nach  zwei  geradezu  entgegen- 
gesetzten Principien  verfuhr.  Er  accentuirte  nämlich  nach  un- 
zweifelhafter Ueberlieferung  A,  52  frauttai,  und  T,  357  rag- 


•)  Das  Scholion  in  Betreff  des  letzteren  Namens  lautet  bei  Bokker  so: 
Dtaarr* : rj  avrrjtteia  TXQoneotOTXq  ro  ovoua,  rj  Se  laroQia  Dies 

letztere  Wort  ist  mit  Lehrs  (Herodiani  scripta  triap.  210.)  zu  ändern  in  rr (>o- 
n rtQo^urei.  Es  wird  also  gesagt,  nach  der  ovrrj&eiq  war  zu  sprechen:  acc. 
Duoarra,  nom.  Du  oa * , während  man  an  Ort  und  Stelle  Diaat~zat  nom. 
Dt  aas  sprach.  Dies  stimmt  dann  überein  mit  dem  Scholion  zu  M20:  Jto- 
rvatos  ioroQBt  rovs  iyxtoqiovs  cvarikketv  ro  t xai  uij  ntQianäv. 
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( ft  tat , wie  nvxvai  oder  nvxivai.  Die  Analogie  jener  beiden 
Wörter  unter  sich  springt  ins  Auge;  aber  worauf  beruht  ihre 
Aehnlichkeit  mit  nvxvai?  Das  ist  weniger  klar;  und  doch  wird 
gerade  auf  diese  Aehnlichkeit  die  Analogie  jener  beiden  zurück- 
geführt. Nehmen  wir  hierzu  noch,  dafs  £,  502  ä%vQ(uai  (Ort, 
wohin  beim  Worfeln  des  Getreides  die  Spreu  fallt)  oxytonirt 
wird,  Iuvixaregov  uv,  üg  to  ecyvtai  &uuuai  ragcpuai : so  ha- 
ben wir  aufser  der  nichtssagenden  Bemerkung,  dafs  diese  Ac- 
centuirung  ionischer  sei,  nur  noch  einen  analogen  Fall  mehr. 
Worauf  also  beruht  hier  die  Analogie?  Lehrs  ist  überzeugt 
(p.  268.),  dafs  sie  in  der  Bedeutung  liege.  Jene  Adjectiva 
richten  sich  propter  ipsam  significationem  crebritatis  nach  dem 
Accent  der  sogenannten  periektischen  oder  Orts -Substantivs, 
namentlich  der  auf  <d  gebildeten  (vrgl.  über  den  Accent  dieser 
Wörter  Buttmann,  Griech.  Gr.  II,  S.  424.).  Wie  man  also  sagte 
lila  rata/,  Avytiai,  so  auch  « Jauuai,  ragcfttai.  Dies  erklärt 
nun  auch,  warum  Aristarch  (es  ist  zweifelhaft,  ob  xard  naga- 
öootv)  B,  816.  W 875  nreguyog  vom  nom.  nttgii^  accentuiren 
wollte,  obwohl  dies  Wort  gewöhnlich  nrigv^,  nrigvyug  lautet; 
der  Grund  ist  nicht  blofs  der,  dafs  hier  überhaupt  nrtgvS,  nicht 
schlechthin  den  Flügel,  sondern  rö  pogtov  ptza  zwv  negixci- 
(tivuiv  nztgiüv  oder  to  oagxtüd eg  rijg  nzigvyog  bedeutot  (denn 
in  der  Unterscheidung  der  Bedeutungen  durch  den  Accent  ist 
Aristarch  sehr  mäfsig,  Lehrs  p.  275  sqq.);  vielmehr  macht  sich 
die  bestimmtere  Ansicht  geltend,  dafs  hier  nrigu£  die  Stelle 
bedeutet,  an  der  der  Flügel  sitzt;  und  also  Sia  rd  tvvoiag 
ntguxTixiig  üvat  soll  das  Wort  nach  der  Analogie  der  perie- 
ktischen Nomina  oxytonirt  werden  (Lehrs  p.  312.). 

In  diesem  Punkte  nun  läfst  sich  leicht  das  Dreifache  be- 
merken: wie  Aristarch  an  Aristophanes  (und  Chrysippos)  an- 
knüpft, aber  weit  über  ihn  hinausgeht,  indessen  doch  nicht  zum 
Ziele  gelangt.  Wenn  es  nämlich  wahrscheinlich  war,  dafs  Ari- 
stophanes die  Analogie  von  äya&og  und  xaxog  wie  über  die 
Form  so  über  den  Accent  ausdehnte  und  auf  die  Zusammen- 
gehörigkeit der  Bedeutung  gründete : so  sehen  wir  hier  Aristarch 
in  gleicher  Weise  die  Analogie  der  Accentuirung  auf  die  Be- 
deutung stützen.  Dagegen  wird  diese  nicht  nur  überhaupt  be- 
stimmter gefafst  (denn  wie  vage  ist  es,  gut  und  schlecht  als 
ethische  Begriffe  analog  zu  setzen!),  sondern  die  angewandte 
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Kategorie  der  tvvoia  TtegnxnxT}  hat  auch  schon  einen  sprach- 
lichen Hintergrund.  Indessen  bleibt  doch  Aristarch  eben  bei 
der  evvoin  stehen,  ohno  streng  auf  die  grammatische  Bildungs- 
weise der  pericktischen  Nomina  einzugehen;  und  somit  ist  die 
Vorstellungsweise  des  Chrysippos,  der  den  Gedanken  mit  dem 
Worte  vergleicht,  noch  nicht  durchbrochen. 

Dieser  Durchbruch  aber  tritt  in  entschiedenster,  ja  in  ex- 
tremer Weise  zu  Tage  in  dem  zweiten  Principe  für  die  Ana- 
logie der  Accontuirung,  welches  so  lautet:  in  zweifelhaften  Fällen 
sei  r< i>  yauaxrijgi  rijg  rfuvijg  zu  folgen,  d.  li.  der  Klangligur  des 
Wortes,  dem  Reim.  Wörter,  die  auf  einander  reimen,  müssen 
auch  gleichen  Accent  haben,  wobei  von  der  Flexionsform  ab- 
gesehen wird.  Dieses  Princip  heilst  auch  das  der  avvexägopt'i 
oder  der  avvtunxioaig,  oder  otunorx/g  rT/g  ifiovi/g.  Lälst  sich 
der  Begriff  Reim  besser  als  durch  dieses  Wort  griechisch  wie- 
dergeben? Der  Accent  also  wird  bestimmt  tg>  ^agcexxrjgi  xai 
rf/  fioiuTt/Ti  tov  öxoigtiov  (die  Beschaffenheit  der  Buchstaben), 
ob  tt/  xXiati  oder  x<g  ayi/paxurpip  (die  grammatische  Formung), 
also  noch  weniger  xrp  attitaivou.tv<g,  xip  loyip,  Tip  vot/xtp.  Das 
hieraus  sich  ergebende  Verfahren  mögen  einigo  Beispiele  an- 
schaulich machen.  Aristarch  betonte  oüxduevog,  wie  ioxctfis- 
vog,  xtygduevog,  nur  den  Gleichlaut  beachtend,  und  ohne  sich 
um  den  Werth  der  gleichgestellten  Formen  zu  kümmern;  ferner 
ititpvttiv  wie  Ttuvuv,  u.  s.  w.  Später  erhoben  die  Grammatiker 
vielfach  Widerspruch  gegen  solche  Betonungen  Aristarchs  und 
wollten  nicht  nur  andere  Gründe  gelten  machen,  sondern  da- 
nach auch  den  Accent  ändern.  Indessen  das  Sprachgefühl  war 
auf  Seiten  Aristarchs.  So  wollte  Tyrannion  Jl  827  nttpvovxa 
aceentuiren  wie  Xctßöv xa  und  F 539  xctxanecfvaiv,  und  selbst 
Ilerodian,  der  getreue  Secundant  Aristarchs,  mul's  jenem  zu- 
gestehen, Xöyip  vyui  yorjaftat.  Denn  man  sagt  nicht  nitfvoo, 
nitpveig,  nitf  vei,  aber  nitfvui,  nt<fvi/g,  nkfvy  als  t'onj.  aor.  II. 
Folglich  mufs  man  auch  ntif  vüv  als  Particip.  aor.  II.  wie  /La- 
ßto v sprechen.  Da  aber  sonst  allemal  die  Participia  auf  vtuv, 
welche  vor  dieser  Endung  einen  Consonanten  haben,  entweder 
Paroxytona  oder  Perispomena  sind,  aber  nie  Oxytona,  z.  B. 
xätivuv,  Ttuvurv,  ttitvwv  so  ist  auch  nirpvi'jv  Paroxytonon,  da 
das  o der  Casus  obliqui  zeigt,  dafs  es  nicht  Pcrispomenon  sein 
kann.  — Aristarch  betont  Xig  (^/,239);  Aischrion  meinte  dagegen. 
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wie  man  acc.  ttvv,  nom.  ftvg,  vov v vovg  sage,  so  müsse  man 
auch,  da  der  acc.  klv  laute,  im  nom.  k~tg  sprechen.  Dazu  komme 
noch,  dafs  man  so  dieses  Substantivum  vom  Adjectivum  kig 
unterscheide.  Herodian  meint,  das  sei  alles  ganz  gut;  rig  fiivrot 
yagaxTTjgi  tov  xig  xni  &ig  xa'i  gig  (xai  rig),  xairoiyt  d'uecfo- 
giog  xXi&etGi  figog  to  kig,  ovve^iu/toiiuaev  avto  xarce  tovov  6 
Agtcnanyog.  — Von  gctyekog  sollte  das  Adverbium  gaiftkug 
paroxytonirt  werden^  wie  von  £a&tog:  f a&iwg ; weil  jenes  aber 
auf  kiug  endet  wie  äfieküig,  tvrekcög,  so  ist  cs  auch  wio  diese 
Perispomenon.  So  sprach  nun  Aristarch  auch  Kctgt/aog,  weil 
cs  klingt  wio  Kävutj9bg,  und  eben  so  AtrxaGTog. 

Wenn  nun  auch  Herodian  dem  Aristarch  treu  blieb,  wie 
sein  Vater,  so  suchte  er  doch  zuweilen  Aristarchs  Accent  an- 
derweitig zu  unterstützen.  Pamphilos  meinte  (schol.  A , 659), 
man  müsse  sprechen  ovrctfiivoi,  ovrctutvog  (auch  ovtiktiuvoc, 
Od.  11,  536.),  wie  äeäaguivot ; denn  es  sind  Particip.  Perf.  He- 
rodiau  dagegen  zeigt,  dal's  von  ovrdgiu,  wovon  der  aor.  ovxaatv, 
ein  Perf.  pass,  ovr ctarai  und  ein  Particip  oirxaautvog  gebildet 
werde.  Nun  falle  aber  das  a aus,  und  dies  habe  die  Zurück- 
ziehung des  Accents  zur  Folge:  daher  ovxdutvog.  Diese  Un- 
terstützung des  aristarch  ischen  Accents  entlehnte  er  seinem 
Vater  Apollonios  Dyskolos.  Dieser  bemerkt  (de  conj.  Bekkcr 
Anecd.  p.500.  und  de  adv.  p.545.)  ivöua  tov  a ävxtßißaoftdv 
tov  tovov  änoTtkti,  oiixaauivoi  : oirxdfitvoi,  airvtktjkaoftivoi : 
ovvfkrß.duivoi  (vrgl.  Buttmann,  griech.  Gr.  §.  111.  Anm.  3.), 
dtonooTijg  : ÖtanoTijg,  tgyaor tjg  : igyccTtjg,  uexaari  : dixtjTi.  Ganz 
abgesehen  nun  von  dem  Werthe  dieser  Regel,  weils  Apollonios 
sie  nur  dadurch  zu  begründen,  dafs  er  sie  auf  die  aristarchi- 
schc  Regel  zurückführt.  Denn  jedes  Wort  hat  seinen  Ton  nach 
der  Aehnlichkeit  seiner  Lautgestalt  mit  anderen  Wörtern.  Wird 
es  nun  in  seiner  Gestalt  durch  irgend  einen  Lautwandel  afü- 
cirt , so  nimmt  es  den  Ton  derjenigen  Wörter  an , mit  donen 
es  in  seiner  neuen  Gestalt  Aehnlichkeit  hat*).  Vom  Verbum 
ätxuZi»  z.B.  kommt  das  Adverbium  äexaari,  wio  von  ictgw.iaaTÖ 
von  ikktjvigat : ikkrjviovi’,  also  ist,  wie  iaxsii,  ikktjviari  u.  s.  w. 
auch  äsxaoTt  ein  Oxytonon.  Verliert  es  nun  aber  das  a (und 

*)  Bckk.  Anecd.  p.545,  19.:  ndv  cy,T;fta  ).e£ea>6,  i'r\v  ouotortjra  Ttbv 
rr ooxttftinop  / tooiiov  anoßaX'ov  iv  Ttdfhi,  eie  tov  tovov  fitTaßd)j.£Tai  tov 
Sxrväfievov  Ttjv  bfiotor^ra  tov  itdO'Ove  nraSi^noO'ttt.  Vrgl.  nucli  ib.  p.  587,  3. 
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dehnt  ionisch  a zu  >/),  so  verliert  es  den  Gleichklang  mit  jenen 
Wörtern  und  also  auch  den  Accent  derselben,  erlangt  vielmehr 
Aehnlichkeit  mit  vt f>t,  ttpt,  avfh,  und  also  wird  es  Proparoxy- 
tonon:  äixiji.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  tgyaofijg.  Es  ist, 
wie  die  drei-  und  mehrsylbigen  Nomina  verbalia  auf  ari/g, 
Oxytonon:  eikamvaorr/g,  httaorrig,  {UQiart'jg.  Fällt  nun  aber 
das  a aus,  so  wird  es  wie  diejenigen  Nomina  behandelt,  welche 
auf  rijs  mit  vorangehendem  kurzen  Vocal  enden:  oixtrtjg,  ägo- 
Tijg,  iXartjs,  und  also  sagt  man  auch  IgyctTtjg. 

Auch  ist  diese  Betrachtungsweise  nicht  zu  tadeln.  Es  ge- 
hört eben  mit  zur  Form  der  griechischen  Sprache,  dafs  der 
Accent  (mit  den  verhältnismäßig  geringen  Ausnahmen,  wo  er 
die  Bedeutungen  unterscheiden  hilft)  ein  rein  lautliches,  äußer- 
liches Element  ist.  Darum  kann  über  ihn  auch  meist  nur  nach 
Klang -Verhältnissen  entschieden  werden.  Aristarch  drückte  in 
seiner  Kegel  sein  Sprachgefühl  aus,  und  dieses  war  stark  und 
richtig.  Darum  fanden  seine  Entscheidungen  über  die  Aus- 
sprache überall  Zustimmung,  intxgärijaev  i)  üvdyvwotg,  und 
nur  die  regelnden  Grammatiker  erhoben  Widerspruch.  Ari- 
starch folgte  in  Bezug  auf  den  Accent  nur  seinem  Gefühl,  und 
Herodian  erst  sucht  es  gegen  die  Widersprüche  der  späteren 
Grammatiker  durch  die  richtigen  Analogiecn  zu  rechtfertigen 
(vrgl.  Lehrs  p.  260.  268.).  Selbst  seine  eigene,  einzige  Regel 
von  dem  Gleichklang  scheut  er  sich  nicht  gelegentlich  zu  ver- 
letzen. Er  paroxytonirte  ytAöri/,-,  veurtjg,  xaxuiijg,  iottjg,  aber 
oxytonirte  ötjioitjg  u.  s.  w. 

Von  einer  Formenlehre  und  Syntax  Aristarchs  kann  nicht 
viel  oder  nicht  eigentlich  die  Rede  sein.  Wir  könnten  nur  aus 
den  von  ihm  überlieferten  Lesarten  sein  Sprachgefühl  deuten. 
Hier  kommt  cs  uns  aber  darauf  an  zu  sehen,  was  er  sich  selbst 
zum  Bewufstsein  gebracht  hat.  Dabei  scheint  es  mir  ein  gerin- 
gerer Fehler,  manches  zu  übergehen,  was  er  wohl  wissen  mochte, 
als  ihm  zuzuschreiben,  was  er  nicht  wußte.  Im  Allgemeinen 
nun  sei  bemerkt,  daß  er  über  den  Unterschied  der  homerischen 
Sprache  gegen  die  der  folgenden  Literatur  sehr  sicher  war,  und 
wie  über  den  Gebrauch  der  Wörter,  war  er  sich  wohl  auch 
über  den  Unterschied  der  Formen  und  syntaktischen  Fügungen 
sehr  klar.  Er  wußte  z.  B.  sehr  gut,  daß  in  Homers  Sprache 
der  Gebrauch  des  Artikels  noch  sehr  schwankend  ist.  Zu  B,  397 
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wird  bemerkt,  dafs  bei  Homer  die  Pluralia  neutra  das  Verbum 
im  PI.  zu  sich  nehmen.  Aber  eine  fertige  Grammatik,  eine 
durchgearbeitete  Ueborsicht  der  Formen  und  Fügungen  der  grie- 
chischen Sprache  hatte  er  noch  keineswegs.  Um  einigermafsen 
näher  zu  bestimmen,  wie  viel  wir  ihm  Zutrauen  dürfen,  mögen 
folgende  Betrachtungen  einen  Anhalt  gewähren. 

Wir  kehren  hier  wieder  zu  seinem  Verhältnisse  zu  den  über- 
kommenen Handschriften  zurück.  Hie  Abhängigkeit  von  den 
letzteren  einerseits  und  das  grammatisch  und  philologisch  ent- 
wickelte Bewufstsein  andererseits  stehen  im  Verhältnisse  eines 
Gegensatzes  zu  einander,  und  wir  sehen  diesen  in  dreifacher 
Weise  verwirklicht,  wclcho  drei  Stufen  der  Philologie  darstcllt. 
Auf  der  ersten  Stufe  üborwiegt  die  Autorität  der  Handschrift, 
und  die  Grammatik  ist  im  Werden:  philologischer  Objectivis- 
mus;  auf  der  zweiten  überwiegt  das  grammatische  lteflectircn, 
und  die  Treue  der  Uobcrlicfcrung  ist  in  Gefahr:  philologischer 
Subjectivismus;  erst  auf  der  dritten  lialton  sich  beide  Factorcn 
das  rechte  Gleichgewicht  und  es  bildet  sich  die  wahre  Freiheit 
des  Philologen  gegen  die  Handschriften  und  seine  wahre  Ab- 
hängigkeit von  ihnen,  die  philologische  Objcctivität.  Um  es 
nun  kurz  zu  sagen:  Aristarch  steht  noch  ganz  auf  der  ersten 
Stufe,  der  des  Objectivismus,  nimmt  aber  hier  den  vorzüglich- 
sten Platz  ein;  seine  Nachfolger  stehen  auf  der  zweiten  Stufe, 
die  sehr  gefährlich  ist;  erst  in  unserem  Jahrhundert  ist  von 
den  deutschen  Philologen  das  rechto  Verhältnis  erreicht,  dem 
drei  Jahrhunderte  dos  Fleil'ses  und  Scharfsinnes  Vorarbeiten 
mufsten.  Kommen  wir  jetzt  speciell  zu  Aristarch. 

Wenn  er  A,  66  und  <l>,  363  xvioi]  als  fern.,  B,  423  aber 
als  neutr.  pl.  ansieht:  was  kann  ihn  zu  letzterem  bewogen  ha- 
ben? Er  hatte  sogar,  wie  das  Scholion  zu  letzterer  Stelle  be- 
richtet, selbst  ausgesprochen:  ovöiv  äStaigsrov  tlvca  tüv  eie 
oe  ht/yuvTuiv  ovöertQOJV  nag'  'Ofnjgip  xara  tü  nXrjdvvxuov,  dafs 
die  Neutra  auf  og  im  Pl.  bei  Homer  nie  contrahiron,  z.  B. 
immer  tei%ea,  ßiXta.  Hier  durchbricht  er  in  doppelter  Weise 
die  Analogie  gewifs  nur  zu  Gunsten  der  Handschriften.  — 
A,  106  macht  ihm  der  Scholiast  den  Vorwurf,  dafs  er  tlnae 
schreibe,  da  doch  tintüv  und  elnoifu  floctirt  werde,  es  also  auch 
fi.Ttg  heifsen  müsse.  — M,  231  bildet  er  den  Voc.  llovlvöäfia 
gegen  die  Analogio  von  Ala v,  Goav,  KaXyctv  und  gegen  Zo- 
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nodot,  welcher  das  schliefsende  v hat.  Er  schreibt  freilich  auch 
slaoödfia,  und  so  ergibt  sich  schon  eine  Analogie,  und  freilich 
stehen  sich  diese  beiden  Wörter  einander  näher  als  jenen  dreien. 
Doch  mag  dies  nur  eine  Unterstützung  gewesen  sein,  um  das 
handschriftlich  Gebotene  festzuhalten,  selbst  wenn  Becker  (Mo- 
natsberichte der  Akademie  zu  Berlin  1860,  S.  2.)  recht  hat, 
hier  nur  ein  Mifsverständnifs  Aristarchs  zu  sehen.  — Z,  128 
las  er  xai'  ovnavov  tiXijXovO'ag  statt  ovoavov.  Diese  Constru- 
ction  ist  mindestens  durchaus  ungewöhnlich;  Od.  18,  206  xar- 
tßaiv’  imeguta  findet  sie  freilich  ihre  Analogie,  aber  nicht 

I,  330.:  xXiuaxn  ä'  vyjrjXijv  xartßijCiro.  Denn  es  ist  doch 
wohl  etwas  anderes  „die  Treppe  hinabsteigen“  und  „vom  Himmel 
hinabsteigen.“  Auch  hier  mufs  also  Aristarch  den  Handschriften 
gefolgt  sein,  zumal  gar  keine  andere  Lesart  aufgeführt  wird.  — 

II,  64  fand  Aristarch  tcovtov  und  novroi,  wahrscheinlich  beides 
gleich  beglaubigt:  darum  läfst  er  es  unentschieden,  wie  zu 
schreiben  sei,  und  zeigt  nur,  wie  bei  der  einen,  und  wie  bei 
der  anderen  Lesart  grammatisch  zu  construiren  ist.  — /I,  235 
ist  zwar  nicht  die  Lesart  i/ieväetrai  streitig,  aber  wohl,  ob  es 
zum  Adj.  xpwdt'is  oder  zum  Subst.  i pevSug  zu  rechnen  ist;  in 
ersterem  Falle  würde  es  ein  Paroxytonon  sein,  im  letzteren  ein 
Proparoxytonon.  Aristarch  neigt  entschieden  zur  ersteren  An- 
nahme, hält  aber  die  zweite  für  nicht  minder  möglich,  scheint 
jedoch  nicht  zu  wissen,  dal's  das  Adj.  ysvSfe,  Lügner,  sonst  nicht 
wieder  bei  Homer  vorkommt,  was  ihm  erst  Hermappias  ent- 
gegenhält. — Das  nur  2,  477  vorkommende  gnuirrtg  ist  sonst 
raasc.,  und  so  nimmt  es  auch  Zcnodot,  indem  er  das  Attribut 
xgaTf.gov  liest;  Aristarch  las  xgcntgi'/v:  dazu  mufste  ihn  eine 
bestimmte  handschriftliche  Tradition  bringen. 

Doch  genug  hiervon;  denn  dafs  Aristarch  principiell  den 
Handschriften  folgte,  und  ihre  Autorität  oft  selbst  da  anerkannte, 
wo  er  gern  Anderes  gelesen  hätte,  auch  dafs  er  abweichende  Les- 
arten in  den  Commentaren  notirte,  steht  fest  Betrachten  wir 
jetzt  einige  Fälle,  in  denen  dio  Handschriften  unter  einander 
in  Widerstreit  gewesen  sein  mögen,  und  wo  cs  doch  möglich 
sein  dürfte,  den  Grund  zu  errathen,  nach  dem  sich  Aristarch 
entschied.  M,  283  las  er  mit  der  Massaliotischen  Handschrift 
Xmtovvta,  während  Andere,  gowifs  mit  anderen  Handschriften, 
XuiTtvvta  lasen;  er  mochte  wohl  die  Contraction  von  ot  zu  iv 
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für  neuionisch  halten.  — T,  80  las  er  yaltnov  yao  kmora- 
fiiva  i tep  iövri  (für  den  Acc.  knurrdpevov  nep  kavra ) gewifs 
weniger  gut,  mag  er  nun  äxoveiv  ergänzt  haben  (was  ich  nicht 
glaube,  da  es  nicht  zu  nep  pafst)  oder  den  Dativ  von  yakenov 
haben  abhängig  sein  lassen:  er  hat  die  leichtere  Lesart  der 
schwereren  vorgezogen.  — T,  16.  17  las  man  kv  de  oi  öaae  || 
deevöv  iind  ßXeifdpiuv  tüg  el  aelag  i£t(paäv&i],  Aristarch  las 
kigirfdav&tv,  regelrechter;  aber  ob  nicht  der  unrcgelmäfsige  Sg. 
in  Folge  der  Attraction  zu  aekag  Schonung  verdient  hätte?  — 
S,  157  las  man  nohmtdäxov  als  gen.  von  nokvnidaxog ; Ari- 
starch schrieb  nokvnidaxog  als  gen.  von  nokvniäa^,  weil,  wie 
angegeben  wird,  auch  das  Simplex  niäa!;  lautet.  Dieser  Grund 
ist  ungenügend;  aber  Aristarch  hat  recht;  ohne  die  Regel  voll- 
ständig zu  kennen  (vrgl.  Buttmann,  II,  S.  476.),  leitete  ihn  sein 
Sprachgefühl  sicher.  — 10  wird  kv  ry  re  Xia  xai  rij  Maa- 

Ga/.iwiixij  xai  tioiv  äXkaig  gelesen:  tjvte  opevg  xopvffi/at ; die- 
sen Autoritäten  tritt  Aristarch  entgegen : diese  Lesart  sei  gegen 
den  homerischen  Sprachgebrauch  (napa.  to  elu&og  'Ouijpq)); 
er  schrieb  evr’  üpeog.  Nun  mufs  er  dom  sonst  temporalen  evts 
den  Sinn  von  tjirre  „gleichwie“  geben.  — Y,  138  las  Zenodotos 
ei  de  x’  lalpyg  dgyyai  ytdyrtg  y (l>oißog  'Anökkuv.  Aristarch  las 
äpyaiat.  Beide  Lesarten  scheinen  durch  Handschriften  vertreten 
gewesen  zu  sein;  Aristarch  verurtheilt  nicht  gerade  die  erstere, 
aber  zieht  die  letztere  vor,  weil  sie  die  ungewöhnlichere  ist, 
die  doch  durch  Parallelstellen  geschützt  wird  (II.  5,  744.  Od. 
10,  513.  14,  216.).  Aber  in  diesen  Parallelstellen  sind  die 
Subjecte  copulativ  verbunden,  nicht  wie  hier  disjunctiv.  Frei- 
lich ist  die  Disjunction  nicht  streng  zu  nehmen.  Immer  aber 
wünscht  man,  wir  wüfsten  genau,  was  die  Handschriften  geboten 
haben.  Denn  cs  könnte  doch  wohl  sein,  dafs  nur  darum  je- 
mand den  PI.  gesetzt  hat,  weil  unmittelbar  darauf  einige  Verba 
zu  denselben  Subjecten  im  PI.  folgen. 

Ich  komme  jetzt  zu  einigen  Fällen,  aus  denen  sich  ergibt, 
■wie  von  Aristarch  die  Analogie  erfafst  war.  Nirgends  finde 
ich  den  Beweis,  dafs  er  sie  schon  in  voller  Form  der  vierglied- 
rigen Proportion  kenne,  in  welcher  aus  drei  bekannten  Gliedern 
vierte  erschlossen  wird  * ).  Aristarch  bewegt  sich  noch  in 

*)  Dafs,  wie  schon  bemerkt,  bei  Anführung  der  aristarchischen  Lesarten 
{ja*  Grund  des  späteren  Grammatikers  für  dieselbe  Aristarch  selbst  unterge- 
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der  Form  einfacher  Vergleichung.  Hier  aber  kommt  lins  ja 
alles  auf  die  Form  an,  nicht  so  sehr  auf  den  Inhalt.  Zu  r,  198 
wird  berichtet,  Aristarch  habe  das  Wort  oliZv  zwoisylbig  und 
als  Porispomenon  gelesen,  wg  aiytüv;  d.  h.  wir  haben  hier  die 
oben  besprochene  Synekdrome,  welche  wesentlich  nur  eine  zwei- 
gliedrige Analogie  ist.  Wie  benimmt  sich  im  Gegentheil  der 
entwickelte  Analoget?  Er  beginnt,  so  soll  Ptolemäus  gethan 
haben,  der  Nominativ  sei  einsylbig:  olg  tag  folglich  müsse 
man  auch  im  pl.  oitüv  tag  aiytüv  sagen;  d.  h.  otg  : m*  = ai- 
ytüv  : oitüv.  — r,  270  soll  Aristarch  haben  lesen  wollen  iysvov, 
weil  ävaXoyei  to  ttiayov.  Die  Stelle  lautet  nämlich  oivov  ||  ftiayov, 
arän  ßaatXevotv  vdtao  tat  yetnag  fy/evav.  — Darum  meine  ich, 
dal's  wir  im  folgenden  Scholien  wohl  einen  aristarchischcn  In- 
halt haben;  die  Form  aber  wird  dem  Berichterstatter  angehören. 
Trypbon  nämlich  sagt  bei  Gelegenheit  der  Form  «Ixt  als  Dativ 
von  ü/.x/j,  Üti  sloioTanyog  Xtyei  ört  ’i&og  roig  AtoXevoiv  lau 
Xiyetv  ,TTjV  iutxifv'  ,'uüxa‘  xcti  ,ti)v  xo6xtlv‘  , XQOxa ‘ x«i  ,t>)v 
ciX.x/tv‘  ,ciXxa ‘ tag  attoxa.  ei  di  attoxn  tag  ctXxa,  xai  äXxi  tag 
tmnv.i.  llievon  wird  nur  die  Bemerkung  über  den  Aeolismus 
überhaupt  und  der  Schlul’s  ccXxi  tag  aaoxi  aristarehisch  sein.  — 
Aristarch  liest -Q,  701  iaretü r'  (für  torordr’)  und  wenn  nun  das 
e des  Verses  wegen  gedehnt  werden  muls,  so  dehnt  er  es  zu  tj, 
nicht  zu  «t,  also  re&viitÜTa,  nichtVctTrtitör«  (/'  161.  229.  — , 587. 
540.).  Gründe  werden  dafür  nicht  angegeben.  Ob  er  hier  rein 
seinem  Sprachgefühl  gefolgt  ist,  oder  ob  er  es  sich  verdorben 
hat?  Bekker  (Monatsber.  der  Berl.  Akad.  1861.  S.  241.)  will 


gehoben  wird,  beweist  schlagend  folgender  Fall.  Zu  xarertona  ( 0 , 320)  haben 
wir  folgendes  Scholion : o fttr  Ji(>itrxa(*xos  7ZQOTieQtanq,  tv  rj  aix'o  rov  hw- 
7i t]v  IviOTxn  tos  itoxrjv  itoxa,  tva  drjkol  xo  xaxa  nqbatanov.  6 Si  //Qtobtaros 
TtQOTtaQo^vret,  kiytov  avxo  elvat  anb  rov  Ivamiov  xai  ivantia,  o aruniret 
r«  ivavxia,  xaxa  avyxonrtv,  cos  u^oia  ftrjoa  xai  trtxia  oixa.  Richtig  ist, 
dufs  Aristarch  ,,xax'  iva)7i a“  las,  alles  Andere  ist  falsch  oder  ungenau,  wie 
folgendes  Scholion  zeigt:  xaxertona,  AQtaxanyos  ths  xaxa  Stbfta,  an'  evfrdas 
Xfjs  vnp,  rjne  aixtaxtxrjv  Sy  et  ttjv  tbna'  o Oe  Ake^itov  xai  oi  nkeiovs  xar- 
tvavxa,  ofi  xai  fiekxior  7t ei 9t afrat,  tva  rj  ano  rov  xaxevtbnta  xaxa  trvyxo- 
7tt;v  xax  tvoiTia,  tos  fitiQitt  prtQ  a,  otxia  olra.  Sv  tax  t nivxoi  (sagt  Herodian) 
ßorjdiiaat  xai  xtft  AQtara^yto  ovxtos,  tos  ivtonr,  r/  nQoooxjis  (11.  5,  374.)» 
7ta()'  rjv  taxiv  aixtaxtxr}  £vtonrtv'  ov  ovv  tqotxov  xrjv  itoxrjv  iwxa  eine  fiexa- 
nkaaas,  ovxtos  xai  xrtv  ivtonrjr  ivtöna  n Qon  eqton  ofievtos.  Aristarch  gehört  also 
nur  die  einfache  Vergleichung:  xax'  ivoona  tos  xaxa  diofia.  Was  im  ersteren 
Scholion  Herodian  ziigeschricbcn  wurde,  gehört  schon  dem  Alexion,  und  die 
Begründung  der  aristarchischcn  Ansicht  durch  die  Tollere  Analogie  ist  Sache 
Hcrodians. 
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das  f vor  tj  zu  t],  vor  o und  co  aber  zu  ei  dehnen:  frcico, 
thtiofuv  aber  thjt/.  Ilat  sich  Aristarch  vom  orsteren 

Falle  irre  leiten  lassen,  und  sie  auch  auf  letzteren  ausgedehnt?*) 
Dafs  wenigstens  seine  Ansicht  über  die  Zerlegung  der  langen 
Vocalc  nicht  sorgfältig  durchgearbeitot  war,  beweist  soine  Er- 
klärung von  iacp&i]  (A,  543),  das  er  von  ineo&ai  ableitet,  in- 
dem er  annimmt,  dafs  r\  xara  Stalgtatv  ta  werde,  also  tjrfäij : 
iarp&tj,  weil  es  wie  iayi/  aus  ijyrj  entstanden  sei.  Er  erkanute 
nicht,  dafs  rj  nur  dann  ea  wird,  wenn  es  selbst  aus  ea  ent- 
standen ist  — Bemerkenswerth  ist  auch  folgender  Fall.  Er 
las  0,  10  und  ß,  84  eiad-'  ( eiaro ) als  3.  pl.  imperf.  von  el/t/. 
Er  liels  also  das  in  dor  Literatur  erst  spät  auftretendo  Imperf. 
ijfiiiv  schon  im  Homer  gelten.  Dagegen  las  Aristophanes  richtig 
tiat}'  von  >jucu. 

Sicherer  als  aus  den  blofsen  Lesarten  können  wir  den 
Grad  seiner  grammatischen  Entwickelung  aus  seinen  Bemer- 
kungen über  sprachliche  Formen  entnehmen. 

Aus  dem  was  oben  (S.  292  ff.)  über  die  Ansicht  der  Stoiker 
vom  Verbum  mitgetheilt  ist,  geht  hervor,  dafs  die  Philosophen, 
von  der  Bedeutung  nach  logischer  Rücksicht  ausgehend,  zwar 
wohl  Classen  der  Verbal-Begriffe  aufstellten,  die  Kategorie  der 
Genera  Verbi  aber,  die  des  Activum,  Passivum  und  Medium,  die 
lediglich  auf  der  grammatischen  Form  beruht,  gar  nicht  kannten. 
Namentlich  umfafst  die  Classe  der  Neutra  active  und  mediale 
Formen,  während  das  Medium  für  sich  gar  nicht  besonders 
herausgehoben  ward.  Ganz  entgegengesetzt  erscheint  die  Sache 
bei  Aristarch  und  seinen  Schülern.  Um  die  Kategorieen  der 
Bedeutung  nicht  bekümmert,  nur  auf  die  Lautform  ihre  Auf- 
merksamkeit richtend,  unterschieden  sie  zwei  Abwandlungs- 
weiseu  des  Verbums,  die  auf  w oder  /«  und  dio  auf  fiat;  jone 
bezeichuotcn  sie  als  active  Form,  ivegyifTixov,  dieso  als  Passi- 
vum naftrpexov.  Da  insofern  das  Medium  mit  dem  Passivum 

*)  Dafs  Becker  in  Bezug  auf  die  Conjunction  €o)s  sich  durch  die  Ver- 
gleichung des  Sanskrit,  welche  die  Lesung  rjoe  begünstigt,  nicht  bestimmen 
lafst,  sondern  seiner  aufgestolltcn  Analogie  getnäfs  sios  liest:  daran  scheint 
er  mir  recht  zu  thun.  Denn  diese  Dehnung  des  e wird  ein  rein  phonetischer 
Proccfs  gewesen  sein,  bei  dem  cs  nicht  auf  das  ursprüngliche,  etymologische 
Verhältnis  ankam.  lierodian  hat  vcrmuthlich  elos  gelesen;  wenigstens  konnte 
er  nicht  rtoe,  sondern  nur  rjoi  gesprochen  haben,  da  er  nach  Schol.  O,  365 
die  Kegel  anfgestellt  hatte,  »/  vor  einem  Vocul  könne  niemals  den  Spiritus 
asper,  sondern  nur  den  lenis  haben  (v.  Apollon,  adv.  559.). 
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zusammenfiel,  so  wurde  cs  auch  hier  gerade  wie  bei  den  Stoi- 
kern nicht  besonders  hingestellt.  Zwei  ganz  entgegengesetzte 
Betrachtungsweisen,  aber  beide  völlig  einseitig,  gelangen  schliefs- 
lich  zu  demselben  Irrthum.  Die  Stoiker  und  Aristarch  mit  den 
Soinigen  — sie  haben  weder  die  B’orm  noch  dio  Bedeutung  des 
Mediums  gekannt*). 

Diese  Thatsacho  kann  im  ersten  Augenblick  an  sich  selbst 
schon  wundernehmen.  Der  unendlich  gefeierte  Aristarch  weifs 
nichts  von  Medium!  Hatte  er  es  denn  nicht  mehr  in  seinem 
Sprachgefühl?  Das  möchte  ich  doch  nicht  zu  behaupten  wagen. 
Noch  verwunderlicher  aber  wird  die  Sache,  wenn  man  sieht, 
wie  oft  Aristarch  vor  Thatsachen  steht,  welche  ihm  die  Unter- 
scheidung des  Mediums  vom  Act.  wie  vom  Pass,  aufdrängen 
zu  müssen  scheinen;  und  es  verhält  sich  nicht  etwa  so,  dafs 
er  vor  denselben  stünde,  aber  sie  nicht  sähe;  sondern  er  sieht 
sie  auch  und  notirt  sie.  So  z.  B.  st,  562  bei  dem  Gleichnifs 
vom  Esel,  den  die  Knaben  mit  ihren  Stecken  aus  dem  Saat- 
felde zu  treiben  suchen,  was  ihnen  auch  endlich  gelingt,  näm- 
lich nachdem  er  sich  gesättigt  hat : knü  x ixoQiooaxo  (popßtjs- 
Hier  bemerkt  Aristarch,  ört  ixogiaoaro  elnev  arri  rov  ixo- 
Qia&rj.  Zu  iva  vßgiv  ifit j (//,  203.  r 163)  wird  bemerkt,  ort 
%woig  rov  ä t6  iäri,  also  nicht  ’töyg,  d.  h.  der  Aor.  mcd.,  nicht 
act.  Zu  z/,331:  äxovtxo  ävrl  rov  ijxovev.  Umgekehrt  (II,  57) 
xxsdxioaa  xaxa  xo  tvcpyrjTtxu*  ccvrl  xov  ixxija afttjv.  Aus- 
drücklicher wird  in  anderen  Fällen,  wo  das  Medium  gebraucht 
ist,  bemerkt  nad-tjuxov  ävrl  rov  tvtQpjTixov.  Man  kann  aus 
solchen  Beispielen  lernen,  wie  schwer  es  ist,  zu  sehen;  wie 
alle  Aufmerksamkeit  nicht  ausreicht;  wie  noch  weniger  die  Sa- 
chen von  selbst  in  den  Geist  eingehen.  Sehen  heifst  vielmehr 
Schaffen,  und  der  Geist  schafft  nur,  wonn  er  sich  zuvor  die 
nothwendigen  Kräfte  oder  Organe  gebildet  hat.  Es  ist  auf  obige 
Fälle  bald  zurückzukommen,  und  wir  werden  sogleich  bemerken, 

*)  Vergl.  Friedländer,  Aristonici  reliquiae  p.  2.  — Man  meint  häufig,  dafa 
zwei  entgegengesetzte  Methoden,  die  zu  demselben  Ergebnis  führen,  einander 
als  Probe  dienen.  Allerdings : nur  nicht  als  Probe  der  Wahrheit,  sondern  des 
lrrthnms.  Auch  jene  Meinung  scheint  von  dem  Gebiete  der  Mathematik,  wo 
sie  Geltung  hat,  in  ganz  unberechtigter  Weise  auf  andere  Gebiete  übertragen 
zu  sein.  Man  bildete  sich  ein,  Philosophie  und  Empirie  müfsten,  von  entge- 
gengesetzten Punkten  ausgehend,  zu  demselben  Ziele  gelangen,  das  eben  durch 
solches  Zusammentreffen  als  wahr  bestätigt  werde.  An  dieser  Einbildung  ist 
alles  falsch. 
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dafs  Aristarch  noch  nicht  das  rechte  Organ  zur  Gewinnung  ge- 
wisser grammatischer  Erkenntnisse  entwickelt  hatte. 

Die  alten  Grammatiker,  obwohl  sie  ausschliefslich  auf  die 
Lautform  sahen,  rechneten  dennoch  das  Perfectum  secundum 
nicht  zumActivum;  sondern  absehend  von  der  äufseren  Form, 
mit  Rücksicht  auf  die  Bedeutung,  zogen  sie  es  seit  Apollonios 
zum  Medium,  vorher  aber  zum  nad-rßixöv,  welches,  wie  eben 
bemerkt,  Passivum  und  Medium  umschlofs.  So  oft  also  das 
Perf.  sec.  active  Bedeutung  im  Homer  hat,  unterlüfst  Aristarch 
nicht  zu  bomerken,  na&t/Tixüis  oder  nad-ijxixtg  ävxi  xov  ... 
(ivegyrjTtxov).  So  gilt  ntnhjyüq  B,  264.  E,  763.  xexomog  N,  60 
als  na&tjxixöv,  aber  an  Stelle  des  Aetivums. 

Da  wahrscheinlich  (s.  oben  S.  306  f.)  schon  die  Stoiker 
den  Aorist  kannten,  so  ist  es  natürlich,  dafs  auch  Aristarch 
ihn  beachtete.  Namentlich  bei  Gelegenheit  der  Infinitive  und 
P&rticipien  scheint  der  Gegensatz  des  napnxanxov  zum  aw- 
tcXixuv  klar  geworden  zu  sein;  aber  auch  im  Indicativus  ward 
so  das  lmperfectum  vom  Aorist  unterschieden.  Den  Namen 
Aorist  scheint  Aristarch  noch  nicht  gebraucht  zu  haben.  Im 
Gegensätze  zum  Präsens,  iveaxoig,  hiefs  (schol.  N,  228)  das 
lmperfectum  itagcpz ijfitvog.  Und  so  dürfte  kaum  zu  zweifeln 
sein,  dal's  sich  Aristarch  der  stoischen  combinirten  Termini  be- 
diente: iveCTiag  napaxaxixog  und  nagipyrifiivog  napaxcixixog  für 
Präs,  und  Imporf.  (oben  S.  306.),  während  das  einfache  (und 
also  unbestimmte)  awxehxov  den  Aorist  bezeichnete. 

Sehen  wir  so  Aristarch  in  Bezug  auf  das  Genus  wie  das 
Tempus  Verbi  thatsächlich  nicht  über  die  Bestimmungen  der 
Stoiker  hinausgehen:  so  kann  es  nicht  auffallen,  wenn  wir  auch 
bei  ihm  wie  bei  den  Stoikern  (S.  309  f.)  den  Begriff  und  den 
Terminus  des  Modus  noch  nicht  finden,  und  natürlich  eben  so 
wenig  die  Namen  für  die  besonderen  Modi*).  Wenn  er  Ver- 


*)  Die  obige  Behauptung  bestätigt  Friedläntler  (Arist.  rcliqq.  p.  7.).  Wenn 
er  aber  so  weit  geht,  das  Scholion  zu  Oy  571  : ori  rtfi  tvxrotqi  avri  yrpo«- 
raxrtxov  ixqrjaaro  blofs  wegen  dieser  Termini  dem  Aristonicus  abzusprechen 
und  für  späteren  Ursprunges  zu  erklären:  so  läfst  er  aufser  Acht,  dafs  diese 
Termini  stoisch  sind  nnd  von  Aristarch  und  Aristonicus  in  stoischem  Sinne 
(oben  S.  310.)  ^genommen  sein  können.  Daher  kann  es  auch  keinen  Anstofs 
erregen,  wenn  Didymus  zu  <P , 611  berichtet:  yi^iara^xos  tvxxtxats  oao>om 
avri  rov  arutfoeifr.  Gegründeten  Verdacht  gegen  das  Alter  eines  Scholion 
kann  von  den  Terminis  für  die  Modi  nur  der  Gebrauch  von  oQiartxöv  (Indi- 
cativus) und  vjtoraxrtxav  (Conjunctivus)  erregen,  wie  im  schoL  zu  K , 360; 
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anlassung  hat,  den  Modus  zu  beachten,  so  führt  er  die  be- 
treffende einzelne  Form  an;  z.  B.  zu  E,  311  änökoiro  ävrl  rov 
änwXtro  äv.  Zu  A,  232  B,  242  Iwßijo aio  ävrl  r ov  tkußijaia 
äv.  Zu  A,  176  igitt  ävrl  rov  einoi  äv.  Zu  A , 137  'ikuuat 
ävrl  rov  O.ovuat  i)  iloifitjv  u.  8.  w.  Allgemein  aber  nennt  er 
den  Modus  gijfia,  wobei  doch  wohl  grjfjia  mehr  sagen  soll  als 
blofs  forma  verbi,  nämlich:  Aussage,  Prädicirung,  d.  h.  Weise 
der  Aussage. 

So  sohen  wir,  wie  Aristarch  auf  das  häufigste  dabei  stehen 
blieb,  die  Thatsachon  in  äufserlichster  Weise  anzumerken,  ohne 
auf  das  Wesen  und  die  Bedoutung,  den  Begriff  der  Formen  ein- 
zugehen. Dieselbe  Aeufserlichkeit  in  der  Betrachtung  zeigt  sich 
nun  auch  in  seinen  syntaktischen  Beobachtungen;  und  hier  tritt 
sie  nicht  blofs  sogar  noch  stärker  und  auffallender  hervor,  son- 
dern wir  lernen  hier  auch  ihren  eigentlichen  Grund  kennen. 
Und  dieser  scheint  mir  in  Folgendem  zu  liegen.  Es  kam  Ari- 
starch noch  gar  nicht  darauf  an,  eine  Grammatik  zu  entwerfen, 
ein  grammatisches  Bild  der  griechischen  Sprache  zu  zeichnen; 
sondern  den  richtigen  Gebrauch  und  die  richtige  Bildung  der 
Sprachformen,  wie  sie  in  der  gebildeten  ovvtj&tttf  oder  xoivrj 
jener  Zeit  üblich  war,  voraussetzend,  bemerkte  er  nur  die  Ab- 
weichungen des  homerischen  und  dialektischen  Sprachgebrauchs, 
indem  er  diesen  mit  jener  in  äufserlichster  Weise  verglich  (S.464). 
Dies  wird  nun  oben  in  seinen  syntaktischen  Beobachtungen  beson- 
ders klar.  Dio  allgemeine  Redeweise  der  Gebildeten  seiner  Zeit, 
sein  eigenes  Sprachgefühl,  auch  die  Logik  galt  ihm  als  Mafsstab ; 
und  jede  Abweichung  von  ihr  galt  ihm  als  eine  Vertauschung, 
ivctlXctyq,  nagaXXayrj,  /uträkr/rptg.  Das  Eine  steht  anstatt  des 
Andern : r<p  . . . ävrl  rov . . . tygrjaaro  oder  . . . tintv  ävrl  rov 
...  ,6  xgövoi  oder  r 6 gilfia  iyijkkaxrat  oder  r,}j.axxai , oder 
rovg  yoovovg  ivrjl.kayt.  So  wechseln  dio  Personen,  die  Numeri^ 
dio  Tempora,  die  Modi,  dio  Genera  Verbi  mit  einander;  es  steht 
gelegentlich  jeder  Casus  für  don  andern;  z.  B.  zu  A,  24:  alX 


denn  weder  wird  berichtet,  dafs  die  Stoiker  dieselben  gekannt  haben,  noch 
auch  würde  sich  dio  Beachtung  dieser  Kategorieen  leicht  mit  dem  ganzen  Geiste 
der  stoischen  Anschauungsweise  in  Einklang  bringen  lassen.  Wir  müssen  aber 
kurzweg  sagen:  so  lange  man  die  Kategorie  des  Indicativs  und  Conjnnctivs 
nicht  kannte,  hatte  man  auch  den  Begriff  der  grammatischen  Modi  noch  nicht, 
sondern  nur  gewissermafoen  entsprechende  rhetorische  Kategorieen.  So  bei  den 
Stoikern  wie  bei  Aristarch  and  seinen  nächsten  Schülern. 
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ovx  'Axgt'tSrj  'Ayaue/xvovi  {jvdctve  bemerkt  er:  6 de  noiij- 

xijg  boxtxrjv  ävxi  ysvixijg  Tiagakapißdva,  und  auch  eine  Prä- 
position vertritt  die  andere.  Und  so  wird  jede  Abweichung 
von  der  später  üblichen  Construction , jede  Anakoluthie,  jede 
phantasievolle  Wendung,  alles  grammatisch-logisch  nicht  Strenge 
als  ein  ayrjfia  aufgefafst.  Bald  soll  der  Comparativ  (avyxgixi- 
x 6v)  oder  der  Superlativ  ( vnsg&sxixov ) statt  des  Positivs  (ävxi 
änkoi)  oder  absolut  (änoktkvfiivtag')  stehn,  bald  auch  der  Po- 
sitiv statt  des  Comparativs,  wie  wenn  der  eine  Aias  tdyag  heilst; 
die  Geschlechter  der  Adjectiva  sollen  vertauscht  werden,  das 
Masc.  beim  weiblichen  Subst.  statt  des  Femin.  und  umgekehrt, 
wie  z.  B.  aaßtarrj,  welches  Femin.  später  nicht  im  Gebrauche 
war.  Adjectiva  (Ini&sxa)  sollen  statt  der  Adverbia  (fisooxtjg) 
stehen,  z.  B.  viuv  für  vetaoxi,  xakov  äsiSsiv  für  xctkoig.  Heilst 
es  A,  186  ßäox  i&i  T Igi  xaysta,  so  wird  bemerkt,  ort  ov  xat' 
ini&exov  rö  xaytia,  äkk'  ävxi  xov  xayiug.  287  xayieg  ä'  in- 
rtrjeg  äytgfttv  wird  gesagt,  oxi  ävxl  fMtadxr,xog  xov  xaytug,  ov 
xaxa  xüv  tmtkuiv.  — Hierbei  tritt  nun  auch  gelegentlich  eine 
mangelhafte  Kenntnifs  zu  Tage,  welche  eine  Enallage  sieht,  wo 
gar  nichts  davon  vorliogt.  Aristarch  hält  aiyutjxä,  dxäxtjxa, 
überhaupt  die  Wörter  ähnlicher  Bildung,  für  Vocativo,  welche 
dann  als  für  Nominative  stehend  angesehen  werden. 

Das  Beste,  wenn  nicht  das  einzig  Gute,  an  diesen  Bemer- 
kungen ist  die  Erkenntnifs  der  Constructionen  n gog  xd  ctjucu- 
vouivov  xa\  ov  Ttgdg  xd  gr/xov,  nach  dem  Sinne;  z.  B.  wenn 
Homer  sagt  (piks  xtxvov  statt  (pikov , wenn  er  A,  250  nach  yt- 
vsa't  uiüuTUüv  avitgüj naiv  das  darauf  sich  beziehende  Relativum 
oi',  nicht  ai  setzt  u.  s.  w. 

Neben  der  Enallage  treten  dann  die  beiden  oyrjfiaxct  der 
Ellipse  und  des  Pleonasmus  auf,  je  nachdem  eine  Conjunction 
oder  Präposition  ausgelassen  ist  (nagaksksmxcu,  keiäsi),  wo 
die  gewöhnliche  Redeweise  sie  setzen  würde,  so  dais  man  sie 
nun  hinzu  denken  zu  müssen  meinte  (tigwikev  äst  kaßsiv) ; oder 
sie  steht  (überflüssig,  meint  Aristarch:  nsgoxxivtt') , wo  diese 
sie  nicht  gebrauchen  würde*). 

In  dieser  Betrachtungsweise,  die  völlig  an  der  Oberfläche 


*)  Das  Einzelne  za  dem  oben  Gesagten  findet  sich  vortrefflich  bearbeitet 
bei  Friedländer,  Aristonici  rell. 


Digitized  by  Google 


474 


der  Erscheinung  haften  bleibt,  gibt  sich  wiederum  jener  Geist 
kund,  den  wir  bei  den  Griechen  nach  Aristoteles  oben  im  All- 
gemeinen gezeichnet  haben,  jenes  abstracto  Schematisiren  der 
in  flacher  Empirio  gefundenen  Einzelheiten. 

Wie  sich  Aristarch  das  Verhältnifs  dieser  oxgpara  zum 
Principe  der  Analogie  dachte,  läfst  sich  nicht  sagen,  und  schwer- 
lich war  er  sich  hierüber  klar.  Den  Terminus  für  die  streng 
grammatische  Construction  und  Congruenz,  der  später  üblich 
ist,  nämlich  xaraXXgXcog,  mag  er  wohl  schon  angewandt  haben 
(M,  159),  vielleicht  auch  ä väXoyov,  dieses  Wort  aber  in  einem 
anderen  Sinne,  als  in  dem  dieses  speciflschen  Terminus.  Es 
findet  sich  nämlich  (bei  Didymus  T,  295  verglichen  mit  K,  578) 
ävaXoyü  im  Sinne  von  fort  xardXXTjXov,  d.  h.  die  beiden  Wörter, 
um  die  es  sieh  handelt,  passen  zu  einander,  z.  B.  zum  Imperf. 
ein  Participium  praes.,  aber  nicht  aor. 

Der  Terminus  axrjua  beruht  so  sehr  auf  der  Abweichung 
vom  lieblichen,  dafs  in  Fällen,  wo  es  üblich  ist  nicht  xaraX- 
XtjXwq  zu  sprechen,  die  strengere  Construction  zum  axvpa  ge- 
macht wird.  So  ist  es  z.  B.  ein  axfjpa,  wenn  Homer  das  Ver- 
bum im  PI.  setzt,  wo  das  Subject  ein  Neutrum  Plur.  ist  ( [B , 36. 
TI,  6.  N,  85),  weil  die  gewöhnliche  Sprache  hier  don  Sg.  des 
Prädicats  gebraucht.  Die  homerische  Construction  nennt  Apol- 
lonios  (de  constr.  p.  224.)  nvaXoywTegov , d.  h.  regelrechter; 
Aristarch  nennt  sie  (li,  102)  tö  ängoTtautvov,  r genug  diccndi 
aptutn  et  sibi  constans  i.  e.  absolutum,  quasi  il/i  construction* 
verbi  singulär*  numero  prolati  cum  plurali  nominum  aliquid  ad 
perfectionem  desit “ (Friedländer  1.  1.  p.  15.).  Auch  hieraus 
geht  hervor,  dafs  Aristarchs  Begriff  von  Analogie  noch  gar  nicht 
die  volle  Festigkeit  und  Bestimmtheit  eines  Terminus  und  Schlag- 
wortes erlangt  haben  kann. 

Kommen  wir  nun  sclilieislich  auf  einen  allgemeinen  Fall, 
die  Abwcrfung  oder  Beibehaltung  des  Augments.  Das  Sprach- 
gefühl kann  hierbei  nicht  in  Betracht  kommen  und  viel  klare 
Theorie  können  wir  ihm  nach  Vorstehendem  auch  nicht  Zu- 
trauen. Es  wird  ausdrücklich  und  ausschliofslich  nur  dies  be- 
richtet, er  habe  den  Wegfall  des  Augments  für  noniuxiüu^ov 
gehalten.  Dies  wird  ihn  veranlafst  haben,  cs  so  oft  abfallen 
zu  lassen,  als  die  Handschriften,  wie  er  sie  ansah,  cs  wirklich 
uicht  hatten.  Wenn  wir  nun  heute  die  nicht  geringe  Anzahl 
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der  Fälle  übersehen,  in  denen  nach  Aristarch  das  Augment 
fehlt  und  bleibt,  so  werden  wir  uns  nicht  wundern,  wenn  ein 
heutiger  Philologe  gewisse  Regeln  erkennt,  nach  denen  das 
Augment  bleibt  oder  fehlt.  Aber  fern  davon,  dafs  wir  uns  für 
berechtigt  halten  könnten,  die  Kenntnii's  und  Befolgung  solcher 
Regeln  dem  Aristarch  zuzuschreiben,  beweisen  dieselben  nur  die 
scharfsinnige  Beobachtung  des  heutigen  Philologen  (M.  Schmidt 
im  Philol.  IX,  426  ff.). 

Ueberhaupt  aber  liegt  die  Sache,  wie  ich  schliefslich  wie- 
derhole, nach  meiner  Ansicht  so,  dafs  da,  wo  Aristarchs  Theorie 
entschieden  hervortritt,  sie  auch  sogleich  den  Verdacht  erregt, 
ob  hier  nicht  die  Ueberlieferung  oder  das  Sprachgefühl  verletzt 
ist  Nur  sein  Mangel  an  theoretischer  Entwickelung,  sein  Ob- 
jectivismus,  sichert  uns  im  Allgemeinen,  dafs  er  die  Ueberlie- 
ferung treu  erhalten  hat.  Wir  können  ihm  aber  dies  noch  be- 
sonders hoch  anrechnen,  dafs  er  das  Bewufstsein  hatte,  die  Re- 
flexion müsse  sich  hüten,  corrigirend,  d.  h.  zerstörend,  einzu- 
greifen. Er  hatte,  wie  in  ihm  die  Theorie  schon  mächtig  keimte, 
doch  auch  das  Mifstrauen  gegen  sich  als  Gegengift  in  sich. 
Diese  Besonnenheit  diese  Schonung  des  Gegebenen,  sei  es  des 
handschriftlich  Ueberlieferten,  sei  es  des  Sprachgebrauchs  ging 
seinen  Schülern  und  nächsten  Nachfolgern  ab.  Zu  ihnen  wollen 
wir  uns  wenden,  ehe  wir  ihre  und  ihres  Meisters  Gegner  kennen 
zu  lernen  suchen. 


Die  Anhänger  Aristarchs.  — Partei  der  Analogisten. 

Aristarch  scheint  aufser  seinem  sicheren  Sprachgefühl  und 
feinem  philologischen  Takt  auch  noch  ein  vorzügliches  Lehr- 
talent besessen  zu  haben.  Nur  natürlich  gerade  das  Beste  was 
er  hatte,  konnte  er  seinen  Schülern  dennoch  nicht  geben.  Sio 
lebten  unter  ungünstigeren  Verhältnissen:  das  nationale  Sprach- 
gefühl sank  immer  mehr  und  mehr.  Wenn  nun  dafür  die  Theorie 
sich  immer  mehr  der  Thatsachen  bemächtigte,  immer  sicherer 
ward,  so  konnte  sic  doch  nicht  blofs  nicht  jenen  Verlust  des 
unumittel baren  Bewufstseins  ersetzen,  sondern  mufste  auch  bei 
so  schwacher  objectiver  Grundlage  und  Gegenwirkung  sehr  leicht 
in  subjectives  Construiren  ausarten.  Zudem  weifs  man  ja,  wie 
Schüler  leicht  in  den  Wahn  verfallen,  in  den  Formen,  in  der 
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Manier  des  Meisters  den  Stein  der  Weisen  zu  besitzen;  wir 
wissen  namentlich  vom  Eleaten  Zeno,  von  den  Sophisten  her, 
wie  enthusiastisch  die  Griechen  Theorieen  aufnahmen,  conse- 
quent  verfolgten  und  in  der  Praxis  geltend  machen  wollten. 
Die  Neigung,  die  Welt  nach  allgemeinen  Sätzen  umzugestalten, 
war  namentlich  in  der  Zeit  nach  Alexander  auf  allen  Gebieten, 
auch  in  der  Politik,  sohr  lebhaft  Die  stark  gewordene  Sub- 
jectivität  wollte  überall  die  verfallenden  objectivcn  Verhältnisse 
nach  apriorischen  Constructioncn  neugestalten.  So  wurde  nun 
auch  das  Princip  der  Analogie  nicht  blofs  als  ein  Mittel,  die 
Thatsuchen  zu  erklären,  angesehen,  sondern  als  Norm,  nach  der 
die  Ucberlieferung  zu  regeln  ist. 

Das  Verdienst  der  Schüler  Aristarchs  darf  nicht  verkannt 
werden.  Was  ihnen  der  Meister  gegeben  hat,  war  nicht  viel 
mehr  als  das  Princip,  auf  welches  sich  grammatische  Forschun- 
gen gründen  liefsen.  Wie  sehr  er  auch  seine  Vorgänger  an 
theoretischer  Entwickelung  übertraf:  eine  grammatische  Ueber- 
sicht  über  das  ganze  Gebiet  der  griechischen  Sprache  hatte  er 
noch  nicht,  und  beabsichtigte  er  auch  noch  gar  nicht  Dafs 
überall  die  Analogieen  zu  suchen  seien,  das  hatte  er  gelehrt; 
die  Ausführung  dieses  Princips  ist  das  Werk  seiner  Schüler. 
Dafs  sie  hierbei  vielfach  Mifsgriffe  begingen,  kann  ihnen  nicht 
zum  Vorwurf  gereichen;  aber  die  Vortrefflichkeit  des  aristarchi- 
schen  Princips  lag  darin,  dafs  es  in  sich  selbst  den  Trieb  trug, 
solche  Mifsgriffe  wieder  auszugleichen.  Die  Schule  konnte,  ihre 
Leistung  an  ihrem  Principe  messend,  an  sich  selbst  Kritik  und 
Corrcctur  üben.  Und  sie  that  es  mit  aufserordcntlichem  Fleifse, 
mit  grofscr  Umsicht,  Sorgfalt  und  Schärfe.  So  stellte  sie  die 
Forderungen  des  Princips  immer  mehr  und  immer  entschiedener 
heraus.  Und  so  ist  nicht  blofs  dio  Ausarbeitung  der  Grammatik 
ihr  Verdienst,  sondern  auch  die  festere  Formirung  des  Princips 
der  Analogie  selbst. 

Hier  ist  natürlich  nur  von  den  bedeutenden  Männern  der 
Schule  die  Rede.  Aus  ihren  Fehlern  aber  läfst  sich  auf  das 
Treiben  der  unbedeutenderen  Masse  der  grammatischen  Schul- 
meister schliefscu,  welche  wohl  häufig  genug  ein  Zerrbild  Ari- 
starchs darboten. 

Wir  haben  gesehen,  wie  Aristarch  (U,  198)  oltüv  schreiben 
wollte,  nach  Analogie  von  aiywv.  l’tolemäus  Askalonites  führt 
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tlics  aus,  indem  er  die  Proportion  aufstellt  (wenn  auch  nicht 
streng  in  dieser  mathematischen  Formel):  olg : «?£  = utyiuv  : 
uiwp.  Andere  bekämpften  dies,  indem  sie  die  Berechtigung  des 
ersten  Gliedes  nicht  anerkannten:  Homer  sage  eben  nicht  cin- 
svlbig  olg,  sondern  zweisylbig  öig,  und  eben  so  ö'iog,  öieg  drei- 
sylbig,  wonn  nicht  das  Metrum  die  Zusammenziehung  der  bei- 
den ersten  Sylben  verlangt.  Auch  würde  olg  eine  strenge  Ana- 
logie nur  in  dem  attischen  cpftolg  finden,  oig  aber  hat  seine 
vielen  Analogieen  in  den  Nominativen  der  Wörter  auf  ig. 

So  wird  öfter  Aristarch  selbst  corrigirt,  weil  man  die  Ana- 
logie umfassender  aufzustellen  verstand.  Er  will  (A,  799.  11,  41) 
ua-MVTig  schreiben,  weil  es  nur  die  contrahirte  Form  dos  auf- 
gelösten llaxw  sei.  Die  Schulo  entschied  sich  aber  für  Zeno- 
dots  Lesung  loxovreg,  weil  man  gefunden  hatte,  dafs  die  Verba 
auf  oxut  vor  dieser  Endung  keinen  Diphthong  aufser  av  dulden, 
wie  in  mrpavaxio. 

Solche  Fehler,  wie  die  hier  an  Aristaroh  bemerkten,  liefson 
sich  die  Schüler  viel  häufiger  zu  Schulden  kommen.  Ihnen 
ging  nämlich  das  unmittelbare  Sprachgefühl  schon  in  hohem 
Grade  ab.  Ueberblickt  man  was  von  einem  Tyrannion,  Ptolc- 
mäus  Askalonita,  Pamphilus  u.  s.  w.  über  die  Accentuirung 
vieler  Wörter  überliefert  ist:  so  sind  ihre  Irrthümer  unerklär- 
lich, wenn  man  nicht  annimmt,  dafs  sie  sich  zur  griechischen 
Sprache  wesentlich  schon  kaum  anders,  als  Fremde,  als  wir, 
verhalten.  Sic  bestimmen  die  Accente  nur  nach  Rcgoln,  und 
zwar,  bevor  diese  durch  llerodian  endlich  mit  aufserordentli- 
cher  Subtilität  durchgearbeitet  waren,  nach  halbrichtigen  Re- 
geln; und  so  irren  sie  häufig  und  verstofscn  gegen  den  Sprach- 
gebrauch, wie  er  sich  in  mancher  glücklicheren  griechischen 
Familie  noch  erhielt.  Weil  man  aber  dieses  Sprachgefühl  nicht 
hatte,  dessen  schöpferische  Macht  nicht  kannte:  so  achtete  man 
es  auch  nicht.  Man  fühlte  sich  selbstgenug  in  der  analogisti- 
schen  Theorie,  und  setzte  deren  Ergebnifs  dom  Sprachgebrauch, 
auch  da,  wo  man  ihn  kannte,  kühn  entgegen.  Man  kannte  ihn 
eben  nur  von  aufson  her;  darum  blieb  auch  diesen  Männern 
die  übliche  Aussprache  eine  äufserliche.  Die  Theorie  safs  ihnen 
tiefer,  war  ihnen  eigener,  und  so  folgten  sie  ihren  Geboten  mehr, 
als  dem  Gebrauche  derer,  die  nichts  von  Grammatik  verstan- 
den, also  nicht  so  gebildet  waren,  wie  sie.  Sie  hielten  sich 
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für  unfehlbar,  für  Gesetzgeber  der  Sprache,  denen  die  Anderen, 
die  Nicht- Grammatiker  folgen  müfsten;  nicht  aber  umgekehrt 
mochten  sie  Jenen  folgen.  Dafs  man  die  Regeln  der  Sprache 
dem  wirklich,  d.  h.  aus  schöpferischem  Sprachtriebe,  Sprechen- 
den ablauschen  müsse,  das  wufste  mit  Klarheit  und  Entschie- 
denheit das  ganze  Alterthum  nicht.  Denn  man  wul'ste  nichts 
von  solchem  Sprachtriebe  der  Seele.  So  erhielt  die  Analogie, 
die  bei  Aristarch  nur  als  Erklärungsgrund  herbeigerufen  ward, 
bei  seinen  Schülern  eine  regelnde  Kraft.  Hiernach  werden  die 
folgenden  Thatsachcn  nicht  auffallend  sein. 

Aristarch  hatte  B,  262  den  Accusativ  alöü  als  Perispo- 
menon  gelesen,  und  ebenso  (/,  662),  dagegen  lluäoi,  Aiyrtü 
als  Oxytona.  Er  war  hierbei  sicherlich  keiner  Regel,  sondern 
seinem  Sprachgefühl  gefolgt.  Von  letzterem  nicht  geführt,  nah- 
men schon  seine  nächsten  Schüler  an  jener  ungleichen  Accen- 
tuirung  Anstofs.  Dionysius  Thrax  einerseits  will  auch  das  erstere 
Wörterpaar  oxytoniren;  umgekehrt  will  Pamphilus  auch  das 
letztere  neptomoutvug  lesen.  Das  ist  theoretische  Gleichma- 
cherei. Erst  der  genauer  beobachtende  und  im  Glauben  an 
Aristarchs  Unfehlbarkeit  für  dessen  Aussprüche  Gründe  su- 
chende Herodian  findet,  dafs  jene  Wörter  nicht  gleich  accentuirt 
werden  dürfen,  da  auch  ihre  Nominativ-Form  verschieden  ist: 
itwg,  a'tSiüg,  aber  Aijuö,  Jlv&oi.  Aber  was  folgt  hieraus?  Müfsten 
nicht  die  Accusative,  da  sie  gleich  gebildet  werden,  trotz  der 
ungleichen  Nominative  denselben  Accent  haben?  Darum  fügt 
Herodian  hinzu,  was  er  von  seinem  Vater  Apollonius  (De  pron. 
p.  112.)  gelernt  hatte,  dafs  nämlich  der  Acc.  Ilv&ti,  weil  aus 
Jlvftöct  entstanden,  zwar  der  allgemeinen  Regel  nach  Perispo- 
menon  sein  müfste,  dafs  aber  ein  erst  als  Declinations-Endung 
sich  einstollendes  ui  (rö  nxunxöv  ta  d.  h.  xd  tig  u Xrjyovxa 
nxojTixa  xhotuig  rvy/dvovTct)  den  Circumflex  nicht  erhält,  z.  B. 
der  Dual  xaXu  und  von  %pvaeog,  contr.  ypvaovg,  der  Dual.  %pvaoi. 
Herodian  mufs  bemerkt  haben,  dafs  dann  auch  aiäai,  i)w  zu 
lesen  sein  müfste.  Daher  fügt  er  hinzu,  dafs,  wenn  dor  Ac- 
cusativ und  Nom.  dem  buchstäblichen  Laute  nach  gleich  (ö uo- 
(pmvog  xaxa  (fwvrjv)  sind,  sie  auch  denselben  Ton  erhalten. 
At]x<ä  und  Ilv&a  lauten  im  Acc.  wie  im  Nom.;  daher  erhalten 
sie  denselben  Accent;  aiSü  und  ijw  aber  lauten  anders  als  der 
Nominativ  aläu ig,  rjwg,  folglich  bekommen  sie  eine  andere  Bo- 
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tonung.  Diese  Ungleichheit  wie  jeno  Gleichheit  beruht  nicht 
auf  der  Contraction,  sondern  auf  der  ovviunrtaaig  rtjg  (fwvijg, 
jenem  oben  besprochenen  Gleichklange  der  Wörter  als  letztem 
Principe  der  Betonung. 

N,  103  betont  Aristarch  &u>wv.  Diocles  und  Dionysius 
Thrax  stimmen  ihm  bei.  Pamphilos  aber  betont  wie 

ihjQtüv,  xwüv,  und  alle  zweisylbigen  Nominative  im  Plural 
auf  eg  werden,  so  lautet  seine  Regel,  im  gen.  pl.  Perispomena; 
daher  las  er  Tp uwv,  Öuumv,  naiäüv,  navxüv,  Xaüv,  tivwv,  un- 
bekümmert um  die  owtj&eia.  Kasios  (Cassius)  dagegen  be- 
merkte, dals  von  den  im  Sg.  einsylbigen,  im  Pl.  zweisylbigen 
Wörtern  der  Gen.  PL  dann  zwar,  wenn  die  letzte  Sylbe  mit 
einem  Consonanten  beginnt,  Perispomenon  ist,  wie  &ijpeg : 
piöv,  xvveg : xvvwv,  yijveg : yriviüv,  dagegen  wenn  sie  mit  einem 
Vocal  beginnt,  so  ist  er  Paroxytonon  *).  — N,  391  betonte 
Aristarch  und  mit  ihm  Alexion  den  Dativ  pl.  verjxeet  von  veij- 
xrjg,  neugeschliffen,  wie  tvinjxttnv  von  eviujxt/g.  Ptolemäus 
will  ersteres  Wort  paroxytoniren,  wie  evytvtaiv,  nach  folgender 
Regel:  die  durch  Zusammensetzung  mit  weiblichen  Substantiven 
auf  ij  gebildeten,  auf  rjg  auslautenden  Adjectiva  (rd  napa  xd 
eig  ij  htjyovrcc  ihßvxa  avvTi&eueva  xai  tig  ifg  ntpaxovptva 
Im&etixä),  wenn  sie  eine  Neutral -Form  haben  und  den  gen. 
auf  ovg  bilden,  werden  oxytonirt,  z.  B.  von  ti jyiy.  tvxvytg,  eii- 
rvyovg , eirxvytig  also  ein-vy/jg,  ebenso  evuvnvXovg,  evpvnvXig , 
evQVTtvkeig.  So  mufs  denn  auch  verjxjjg  von  dxrj  oxytonirt  und 
vetjxeoe  paroxytonirt  werden.  Dennoch  sagt  man  vttjxeoi  (otuog 
feivroi  7]  nagdöoatg  x 6 vetjxtjg  xai  xavatjxtjg  ßapvvst)  xard 
awixönoftrjV  rov  ev/uijx>;g,  ueyaxijxijg.  — Jn  gleicher  Weise  will 
Ptolemäus  £,  351  das  überlieferte  hpdai  in  tigcai,  K,  373 
l£!-ou  in  tv^ov  verwandeln.  — Zu  A,  231  wird  berichtet,  dals 
Aischrion  ltg,  Löwe,  mit  dom  Circumflex  versehen  will.  Denn 
der  Acc.  laute  Xiv;  wie  nun  von  ftvv  der  Nom.  fivg,  von  8p vv 
äpvg,  von  vovv  voig  laute,  so  müsse  auch  vom  Acc.  kiv  der 


*)  x«  uovooMaßa,  oxav  für  n je  ni.r,lh'VTixriv  bti  r fji  reievr alas 

avXXariri  utTn  arufimov  leyofUvtjv,  itai-raie  xai  xarä  Tr  i'  yevotijv  nefianä- 
tai,  olov  &rjpee  xvves  %rjrce,  oxav  Se  ano  tfKovrjavxoe  rur/niuv^v , Ttürrros 
ftaovr oi  'ov/uvrjv , olov  T(xüti,  3/wie e,  Xäe:.  Man  beachte  diese  völlig  bürger- 
liche Betrachtungsweise,  die  im  Alterthum  auf  keinem  Punkte  durchbrochen 
ward. 
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Nom.  k7g  gesprochen  worden.  Auch  dies  weist  Ilerodian  mit 
dem  Gleichklang  von  Xig,  rlg,  xlg,  &lg,  pi?  ab. 

Auch  Tyrannion  will  regeln  *).  B,  269  will  er  ct/ostov 
zum  Proparoxytonon  machen;  denn  es  kommt  von  /geia  mit 
dem  « privativum;  also  ist  ävakoy  u>g  agguov  zu  sprechen  (s. 
oben  S.  459.).  — B,  648  spricht  er  nicht  'Pvxiov,  sondern  Ti- 
tiov  wie  ntdiov  u.  s.  w. 

Wenn  die  bosten  Männer  der  Schule  sich  so  durch  die 
selbstgemachte  Regel  von  dem  Sprachgebrauch  ableiten  Heiken : 
was  mag  der  unbedeutenderen  Menge  begegnet  sein!  Indessen 
sahen  wir  schon,  dafs  hierdurch  die  Entwickelung  der  Gram- 
matik nicht  aufgehalten  ward. 

Um  aber  das  Verdienst  der  Schule  in  ein  noch  helleres 
Licht  zu  stellen,  ist  an  ein  Doppeltes  zu  erinnern.  Erstlich 
entstand  bald  über  das,  was  Aristarch  gelesen  wissen  wollte, 
und  was  er  überhaupt  gelehrt  hatte,  eine  sehr  bedrohliche  Un- 
sicherheit. Aristarch  hatte  zwei  Ausgaben  Homers  und  mehrere 
commcntirende  Schriften  veröffentlicht  und  mündlich  gelehrt. 
Natürlich  erklärte  er  sich  über  mancherlei  wiederholt  und  ver- 
schieden. Ferner  hatte  er  in  seinen  Ausgaben  die  Wörter  und 
Stellen,  an  welche  sich  seine  Bemerkungen  knüpften,  nur  mit 
bestimmten  Zeichen  versehen,  welche  wohl  im  Allgemeinen  an- 
deuteten, welcher  Art  die  Bemerkung  sei,  eine  kritische  oder 
exegetische  u.  s.  w.,  aber  nichts  Bestimmteres  aussagten,  liier 
war  man  in  Gefahr  viel  zu  vergessen,  und  cs  ist  vor  allem 
Didymus  und  Aristonicus  zu  danken,  dafs  die  Kenntnifs  der 
Bedeutung  jener  Zeichen  erhalten  blieb.  Endlich  hatten  sich 
Bedenken  an  Stellen  erhoben,  über  welche  Aristarch  ohno  Be- 
merkung hinging.  Das  grammatische  Bowufstsein  seiner  Schüler 
war  entwickelter  als  das  seinige ; sie  hatten  sich  viel  mehr  Re- 
geln gebildet  und  diesen  die  einzelnen  Thatsachen  der  Sprache 
unterzuordnon  gesucht.  Je  mehr  Grammatik  aber,  desto  mehr 
Veranlassung  zum  Anstofs.  Manches  also  mochte  Aristarch 
wirklich  übersehen  haben ; manches  aber,  z.  B.  gewisse  Acceu- 
tuirungen,  Aspirationen,  konnte  ihm  zu  seiner  Zeit  selbstver- 
ständlich scheinen,  was  es  den  Späteren  nicht  mehr  war.  Ob 
loöoxov  oder  loöoxov  (0,  444)  zu  sprechen,  ob  ukoongo^us  oder 

*)  Planer,  De  Tyrannione  grammatico.  Berlin  1852. 
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öXooitqoxos,  war  zweifelhaft  geworden.  Man  glaubte  aber  auch 
gelegentlich  andere  interpungiren,  die  Wörter  anders  abtheilen 
zu  müssen  u.  s.  w.  So  las  z.  B.  Aristarch  J,  211.  212  mgi 
S'  avtöv  äytjyigaO-’  oaaoi  agier oi  jj  xvxkog,  Herodian  aber  nach 
dem  Vorgänge  des  Nikias  und  Ptolemäus  xvxköa.  — E,  638 
las  Aristophanes  und  Aristarch:  ctkX'  olöv  riva  rf  aoi  ßirjv'Hga- 
xktjthjv  ||  ilvai  und  nehmen  den  Vers  xtav^aanxüg : welch  ein 
Mann  soll  Herakles  gewesen  sein!  In  neuerer  Zeit  liest  man 
lieber  mit  Tyrannion  dlkoiov  xivä:  ein  ganz  anderer  war,  so 
sagen  sie,  Herakles.  — 1, 153  näaai  (die  vorangenannten  Städte) 
ä’  tyyiig  äkog  vtarai  llvkov  ijua&otvrog,  nahm  Aristarch  via- 
r cu  für  vaiovna  (welches  nexßog  oder  welches  0% ijfta  mochte 
er  hier  finden?),  Nicanor  nahm  es  als  Adjectivum. 

Abgesehen  also  davon,  was  die  Schule  für  Aristarch  selbst 
zu  thun  hatte,  war  auch  ihre  selbständige  Thätigkeit  in  Bezug 
auf  Constituirung  und  Erklärung  des  homerischen  Textes  oine 
sehr  bedeutende,  wie  die  Scholien  vielfach  darthun.  Ihre  Schö- 
pferkraft endet  mit  Herodian  (Ende  des  2.  Jhs.  p.  Chr.),  und 
ich  zweifle  nicht,  dals  Herodians  Homer  besser  war  als  der 
Aristarchs,  und  dafs  der  letzte  bedeutende  Schüler  vieles  besser 
verstand  als  der  Meister.  Gerade  die  vielfach  begangenen  Irr- 
thümer  müssen  uns  Hochachtung  vor  diesen  Männern  der  Schule 
einflöl'sen ; denn  sie  zeugen  von  den  Schwierigkeiten,  mit  denen 
sie  zu  kämpfen  hatten.  Schlimm  war,  wiewohl  sehr  erklärlich, 
dafs  sie  ihre  Schwächo  nicht  kannten,  und  darum  etwas  zu 
dreist  urtheilton  und  keck  in  das  Ueberlieferte  cingreifen  wollten. 
Das  0,  635  widerspruchslos  überlieferte  öfioariyctu  nennt  ein 
Dionysios  (ungewifs  welcher?)  ßdgßanov.  Im  Obigen  sind  genug 
Beispiele  gegeben,  um  zu  sehen,  wie  erst  jetzt  Homer  in  Ge- 
fahr war,  gefälscht  zu  werden,  mehr  als  unter  Zenodots  Hän- 
den *).  Dafs  diese  Gefahr  fern  gehalten  wurde,  ist  zunächst 
wieder  Aristarch  selbst  zu  verdanken.  Die  an  den  Aberglau- 
ben gränzendo  Verehrung,  die  er  sich  bei  einigen  Schülern  zu 
verschaffen  wufste,  und  dafs  er  hierdurch  (wie  er  sich  selbst 


*)  Kaum  übertrieben,  jedenfalls  nicht  bedeutungslos  ist  cs,  wenn  Timon 
auf  die  Frage  des  Arat,  wo  man  sich  einen  reinen  Text  des  Homer  verschaffen 
könne,  ihm  anräth,  sich  eine  »noch  nicht  berichtigte  oder  verbesserte  Abschrift“ 
zu  suchen:  ei  rote  äpxaiou  ävxtyf/eupoie  dtavyxavoe  xai  u rj  toi»  rjSrj  Suof- 
{hofUvott. 

31 


Digitized  by  Google 


482 


im  Allgemeinen  streng  an  Ueberlieferung  und  Sprachgefühl 
hielt)  für  die  spätere  Zeit,  als  das  Sprachgefühl  abgestorben 
war,  eine  neue,  theoretische  napceSooig,  die  grammatische  Schule 
gründete:  dies  liefs  eine  wirkliche  Verletzung  der  Ueberlieferung 
nicht  aufkommen. 

Dals  die  Autorität  der  Handschriften  auch  nur  von  He- 
rodian  besser  verstanden  worden  wäre,  als  von  Aristarch : dafür 
kenne  ich  keinen  Beweis.  Dafs  Ptolcmäus  B,  258  gegen  die 
Autorität,  wie  es  scheint,  sämmtlicher  Handschriften  njnjaouat 
in  xixtiofiai  verwandeln  will,  kann  uns  bei  diesem  analogisti- 
schen  Theoretiker  nicht  wundernelimen.  Aber  Herodiau  scheint 
sich  gelegentlich  gar  nicht  anders  zu  verhalten.  Si,  584  scheint 
neben  nur  das  ziemlich  gleichbedeutende  xotov  hand- 

schriftlich verbürgt  gewesen  zu  sein : Herodian  will  statt  dessen 
yiiov  lesen;  und  der  Grund:  notov  yctQ  ovrog  (Priamos)  itf 
yokuv,  ti  /«»}  föX).ov  yoov;  Und  wie  verhält  sich  diese  Aen- 
derung,  die  jedenfalls  eine  Verschlechterung  des  Textes  wäre, 
zu  den  Handsclirifton?  — Schwer  zu  sagen  dürfte  sein,  warum 
er  Z,  26G  das  aristarchische  regelrechte  xtQa‘  ^ avhroim  in 
dvinriiatv  verwandeln  will.  — //,  238  las  Aristophanes  ßov>. 
Aristarch  ßüv.  Dies  läfst  auf  Uebereinstimmung  der  Hand- 
schriften schliefscn,  da  in  den  ältesten  nur  BON  gestanden 
haben  kann.  Worauf  beruht  es  nun,  wenn  Herodian  ßü  lesen 
wiH? Auch  künstliche  Orthographie  lälst  er  sich  zu  Schul- 

den kommen,  ö,  29G  will  er  nicht  mit  Aristarch  deStyutvoi 
mit  y lesen,  sondern  mit  y-  SeSeyu&vog,  weil  hier  r ogotot  St- 
dtyptvog  nicht  bedeuten  solle  „mit  dem  Bogen  bestehend4, 
sondern  „mit  dem  Bogen  geschickt“*). 

Kommen  wir  jetzt  zur  Grammatik  der  Schule.  Was  zu- 
nächst die  Accente  betrifft,  so  sahen  wir  vielfach  den  Versuch, 
das  Princip  des  Gleichklanges  durch  tiefer  liegende  grammati- 
sche Analogie  zu  ersetzen.  Gleiche  grammatische  Formbildung 
sollte  auch  gleiche  Betonung  bedingen.  Es  verlohnte  sich  iu 
der  That,  zuzusohen,  in  wie  weit  dieser  Grundsatz  durch  den 
Sprachgebrauch  bestätigt  ward.  Wir  kennen  nun  freilich  das 
Ergobniis  schon.  Die  Sprache  bindet  sich  nicht  an  jene  Regel. 


*)  o ti  tipcot'tvo/itrot  Heyn,  olor  3e£ioi/itvof  rois  ri£onm  r'o  ya(  Sr 
8t’xfrru  (fiko<fQOVEl<Jihu  Hai  Se^iovafrai  ioTtv. 
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Aber  auch  die  aristarchische  Synekdrome  half  nicht  in  allen 
Verlegenheiten  aus.  Tryphon  war  in  Verlegenheit,  ob  er  (1,  147) 
imfuih.ct  wie  noifivia  oder  wie  ncuSia  betonen  solle.  Herodian 
entschied  sich  für  das  Proparoxytonon  nach  folgender  Regel : dio 
eingeschlechtigen,  dreisylbigen  Neutra  auf  töv,  welche  in  der 
drittletzten  Sylbe  ein  von  Natur  langes  i oder  einen  Diphthong 
mit  i haben,  wenn  sie  nicht  Diminutive  sind,  sind  Proparoxy- 
tona:  "D.tov,  2tiyiov,  Xtiotov,  ailuov,  also  auch  fieikiov.  Hier 
wird  der  Gleichklang  des  Lautes  genauer  bestimmt,  aber  die 
darauf  gegründete  Regel  doch  durch  die  Bedeutung  durchbro- 
chen. — Merkwürdig  ist  es,  dafs  sich  jene  Rücksicht  auf  die 
Bedeutung,  welche  wir  von  Chrysippos  ableiteten,  und  die  wir 
bei  Aristopbanes  und  Aristarch,  bei  Letzterem  neben  der  Syn- 
ekdrome, noch  fanden,  auch  noch  unter  Aristarchs  älteren 
Schülern  erhielt.  So  wollte  Nikias  M,  137  avög  lesen,  weil 
auch  das  gleichbedeutende  lijpo'g  Oxytonon  ist,  also  dtd  ro  fit- 
xatfQagöutvov,  wie  man  es  nannte.  Herodian  aber  behauptet, 
ort  ov  äsi  7i(jög  fuxaipgagöfttva  rüg  listig  rovovv. 

Die  Formen  betreffend,  ist  schon  wiederholt  bemerkt,  dafs 
die  Schüler  ihren  Meister  an  genauer  Bestimmung  und  sorg- 
fältiger Analyse  übertrafen,  überhaupt  aber  unaufhaltsam  fort- 
schritten,  wiewohl  oft  durch  eigensinnige  Regeln  gehemmt  Wie 
weit  man  aber  noch  im  1.  Jh.  a.  Chr.  von  jener  Sicherheit  He- 
rodians  entfernt  war,  kann  zeigen,  dafs  Tyrannio  ßdax  ith 
B,  8 J,  186  als  Compositum  wie  äm&i  nehmen  wollte:  ßdaxi&i. 
Epaphroditos  will  Ith  als  Aorist  nehmen.  Auch  wollte  man  ith 
wie  dyt  als  Adverbium  nehmen:  wohlan! 

Am  meisten  aber  wurde  bekanntlich  in  Folge  der  abstract 
durchgeführten  Theorie  der  Analogie  die  Grammatik  durch  nie 
dagewesene  Formen  verfälscht.  Ptolemäus  erdichtete  zu  cpvydSt 
den  unerhörten  Nominativ  <pv£  (TI,  657.  697),  zu  Xni  den  Nom. 
iüg  (2,  352),  zu  dlxi  den  Nom.  (E,  299).  Trypho  erdichtet 
einen  Nominativ  S6g  und  äovg,  um  davon  den  gen.  Sogog,  öov- 
(jög  analogistisch  bilden  zu  können.  Ebenso  erdichtete  man 
Präsentia  zu  Verben,  die  nur  in  anderen  Zeitformen  Vorkommen. 

Hatte  nun  so  die  Analogie  die  Kraft  einer  Norm,  Regel, 
eines  Mafsstabes  bekommen:  so  hatte  sich  im  Zusammenhänge 
hiermit  der  Begriff  der  Richtigkeit  des  sprachlichen  Aus- 
druckes entwickelt.  Wenn  man  einerseits  den  homerischen  Text 
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analogistiscli  zu  constituiren  sucht«,  so  prüfte  man  andererseits 
die  sonstigen  Schriftsteller  in  Bezug  auf  ihre  Sprachrichtigkeit 
Hier,  wo  man  nicht  corrigiren,  nicht  Einschiebsel  annehmen 
konnte,  tadelte  man.  Und  welcher  Schriftsteller  mochte  wohl 
vor  dem  Richterstuhle  dieser  Analogiston  bestehen?  So  bildet* 
sich  eine  ziemlich  reiche  Literatur,  darauf  gerichtet,  Sprach- 
fehler zu  rügen,  die  man  wiederum  unter  allerlei  ßxwattt 
brachte.  Solche  Schriften  führten  den  Titel : ntg't  ßapftagiauov. 
fitpt  aoXoixißfiOV,  fiept  Xi^tiov  rjfiaQTtjukvm’  u.  dgl.  Didymo» 
Klaudios  schrieb  fiept  xmv  ijuaQTtiukvcov  rtapa  ttjv  ävaXoylar 
BovxvdiSrj  (cf.  Gräfenhan  III,  S.  148.). 

Wenn  sich  aber  die  Analogie  über  alle  Autorität  dergröfsten 
Schriftsteller  erhob,  wie  hätte  man  sie  dem  verderbten  Sprach- 
gebrauche  der  späteren  Zeit,  dem  Sprachgebrauche  der  niedrigen 
Volksmasse  untorordnen  können?  Man  wollte  also  die  Umgangs- 
sprache den  Anforderungen  der  Analogie  gemäfs  abändern.  — 
Die  eigentliche  Volkssprache  nun  gar  mul'ste  den  Anaiogisten 
als  ein  Greuel  erscheinen.  Jede  von  der  Schriftsprache  abwei- 
chende Form  galt  ihnen  als  verderbt,  als  nceoerfftoovia  /ff« 
Dabei  hatten  sio  natürlich  gar  keinen  Sinn,  um  echtes,  altes 
Sprachgut  von  späterer  Verderbung  zu  unterscheiden.  Nur  das 
Gute  hatte  diesor  Purismus,  dafs  uns  durch  ihn  Einiges  auf 
der  Volkssprache  erhalten  ward  (Cramer,  Anecd.  Oxon.  IV. 
270  sqq.  und  cino  lange  Liste  üblicher  Fehler  in  Declination 
und  Conjugation  ib.  III,  246  — 262.). 

Die  Ausdrücke  ’EXXxyviauög,  iXXtjviZetv,  die  wir  oben  ah 
Ausdrücko  für  das  griechische  Leben  der  späteren  Zeit,  und 
namentlich  für  das  der  hellenisirton  Barbaren  kennen  gelernt 
haben,  hatten  in  der  Beziehung,  von  der  hier  die  Rede  ist 
den  Sinn  des  richtigen  griechischen  Ausdruckes.  So  heifst « 
schon  bei  Aristoteles:  tan  3’  aQXy  xijg  Xi£to>g  xd  iXXryyiZur. 
Bei  den  analogistischen  Grammatikern  erhielt  aber  dieses  Wort 
die  Bedeutung:  der  aufgestellten  Analogie  gemäfs  sprechen. 

Nachdem  so  der  Standpunkt  und  das  Verfahren  Aristarch« 
und  seiner  Schüler  im  Allgemeinen  dargclegt  ist,  haben  wir  nun 
noch  einen  sehr  bedeutsamen  Factor  in  der  Entwickelung  der 
Grammatik  zu  betrachten,  nämlich  die  Vertreter  des  Principa 
der  Anomalie. 
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Krates,  Aristarchs  Gegner. 

Wie  wenig  wir  auch  von  Krates  wissen,  so  scheint  doch 
die  lleberlieferung  genügend,  sowohl  um  uns  ein  Bild  von  seiner 
Wirksamkeit  entwerfen  zu  können,  als  auch  um  es  nicht  allzu- 
sehr zu  bedauern,  dafs  wir  nicht  mehr  von  ihm  besitzen.  Wir 
dürfen  annehmen,  sein  Bestes  sei  gerettet.  Um  aber  die  Ueber- 
lieferung  richtig  zu  verstehen,  ist  es  allerdings  nöthig,  eine  rich- 
tige Ansicht  über  die  allgemeine  Lage  der  Sache  mitzubringen, 
und  aus  derselben  jene  zu  ergänzen. 

Krates  war  schon  nach  dem  ganzen  Zuschnitt  seines  Gei- 
stes ein  Gegensatz  zu  Aristarch.  Er  war  ein  hochfliegender 
Geist,  aber,  weil  ihm  die  rechten  Mittel  fehlten,  schliefslich 
doch  nur  ein  Ikarus.  Dagegen  war  Aristarch  vielleicht  mehr 
als  besonnen:  nüchtern.  Nüchternheit  aber  war  nöthig,  wenn 
die  Philologie  fest  gegründet  werden  sollte.  Darum  konnte  nur 
Aristarch,  nicht  Krates,  wahrhaft  schöpferisch  wirken;  dieser 
kann  neben  jenem  nur  als  mitwirkender  Reiz  angesehen  wer- 
den, als  ein  treibender  Stachel. 

Krates  ist  kaum  Philologe  zu  nennen;  er  ist  Philosoph: 
der  literarhistorische  Stoiker.  Zu  geistvoll,  um  an  der  dürren 
logischen  Dialektik  Genüge  zu  finden ; zu  unproductiv,  um  in 
der  Physik  und  Ethik  schöpferisch  aufzutreten;  und  im  Gange 
des  Allgemein-Geistes:  wandte  er  sich  der  Literatur  zu.  Na- 
türlich lag  es  ihm  hier  am  meisten  an  der  sogenannten  sach- 
lichen Erklärung,  und  es  fehlte  ihm  wahrlich  weder  an  Geist, 
noch  an  Kenntnissen. 

So  zeigt  sich  nun  vor  allem  sein  Gegensatz  zu  Aristarch 
in  der  Erklärung  Homers.  Wir  haben  gesehen,  wie  die  Stoiker 
gewisse  dem  Menschen  fast  angeborene  Vorstellungen,  cpvoixai 
Hmoicti , annahmen,  in  denen  Wahrheit  liegt,  nur  noch  nicht 
mit  dialektischem  Bewufstsein  bearbeitet.  Solche  undialektisch 
ausgesprochene  Weisheit  suchte  man  in  den  Volksmeinungen, 
in  den  Sprüchwörtern  und  bei  den  Dichtern,  vorzüglich  aber 
bei  Homer.  In  solchem  Sinne  suchte  nun  Krates  Homer  nicht 
blofs  nach  seinem  Wortlaute  zu  verstehen,  wie  Aristarch,  son- 
dern nach  soinem  tieferen  Sinne  zu  deuten.  Es  liegt  etwas 
hinter  Homers  Worten  versteckt:  das  mufs  horvorgezogen  wer 
den.  In  dieser  Hinsicht  ist  Krates,  gegen  Aristarch  gehalten, 
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entschieden  der  Tiefere.  Homer  ist  in  Wahrheit  nicht  das, 
wofür  ihn  Aristarch  nahm,  kurzweg  ein  erfinderischer  Dichter; 
es  liegt  wirklich  etwas  hinter  ihm:  der  Mythos  und  die  daraus 
entwickelte  Sage ; und  der  Mythos  mufs  gedeutet  werden.  Dies, 
was  uns  Allen  heute  gewifs  ist,  wufste  Aristarch  nicht,  und  er 
liefs  sich  gar  nicht  auf  die  hierher  gehörigen  Fragen  ein.  Krates 
freilich  hatte  auch  nur  eine  sehr  dunkele  Ahnung  der  Sache. 
Das,  wovon  wir  sagen,  dafs  es  den  homerischen  Gedichten  zu 
Grunde  liege,  ist  eben  nicht  Homer,  ist  noch  nicht  Homer. 
Krates  aber  thcilte  Aristarchs  Ansicht  von  einem  erfindungs- 
reichen Homer,  und  weicht  nur  darin  von  diesem  ab,  dafs  nach 
ihm  Homer  in  seiner  Poesie  zugleich  Philosophie  vorträgt.  Es 
fehlte  ihm,  um  besser  zu  sehen  als  Aristarch,  jedes  Mittel,  sein 
Auge  zu  stärken,  Mittel,  die  wir  heute  theils  haben,  theils  als 
fehlende  wenigstens  bezeichnen  können.  Weil  er  nun  mehr 
sehen  wollte  und  nicht  konnte,  darum  irrte  er  mehr,  als  Ari- 
starch. Dieser  ging,  wie  es  zu  seiner  Zeit,  ohne  zu  straucheln, 
möglich  war;  jener  wollte,  wie  schon  bemerkt,  fliegen  und  ward 
ein  Ikarus;  statt  sich  in  die  Sache  zu  vertiefen,  fiel  er  in  einen 
tiefen  Abgrund.  Ein  überliefertes  Beispiel  genügt,  um  uns  dieses 
Vorhältnifs  klar  zu  machen.  Krates  hatte  Takt  genug,  um  in 
den  Worten,  welche  Hephaistos  A , 590 — 594  tröstend  zur  Here 
spricht,  etwas  anderes  zu  suchen,  als  was  einfach  in  den  Wor- 
ten liegt: 

„Dtild’,  o theure  Mutter,  .... 

Denn  schon  einmal  vordem,  da  zur  Abwehr  kühn  ich  genaht  war, 

Schwang  er  (Zeus)  mich  hoch,  an  der  Ferse  gefnfst,  von  der  heiligen  Schwelle. 
Ganz  den  Tag  dnrehflog  ich,  und  spiit  mit  der  zinkenden  Sonne 
Fiel  ich  in  Lemnos  hinab  . . . .* 

Sagen  wir  nicht  Alle,  hier  liege  ein  Mythos  vor,  den  wir  deuten 
müssen?  Freilich,  noch  weniger  als  auf  Etymologie  verstand  sich 
das  Alterthum  auf  Deutung  der  Mythen.  Der  Drang  danach 
aber  lebte  längst  in  allen  denkenden  Köpfen.  Aristarch  war 
so  besonnen,  seine  Unfähigkeit  in  diesem  Punkte  zu  merken; 
er  lehnte  dergleichen  Deutung  von  sich  ab,  zufrieden,  zu  wissen, 
was  Homer  geschrieben,  und  welchen  Sinn  seine  Worte  haben. 
Krates  wollte  mehr;  aber  er  irrte.  — Er  hegte  auch,  wie  viele 
Andere,  selbst  Plato,  den  Gedanken  eines  Zusammenhangs  grie- 
chischer Sprache  und  Religion  mit  der  der  orientalischen  Bar- 
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baren.  Dieser  Gedanke  ward  nach  Alexander,  je  mehr  man 
den  Orient  kennen  lernte,  immer  mächtiger  und  immer  ver- 
breiteter. Er  arbeitete  der  Aufnahmo  des  Christeuthums  vor. 
Und  liegt  nicht  auch  in  ihm  eine  Ahnung  des  wirklichen  Sach- 
verhältnisses?  Freilich  eine  Ahnung  getrübt  durch  falsche  ge- 
schichtliche Voraussetzungen.  Aristarch  wies  sie  nüchtern  von 
sich;  Krates  pflegte  sie.  Was  mag  das  für  eine  „Schwelle“ 
sein,  äno  ßijkov  Btantaloio,  von  der  Zeus  den  Hephaistos  hinab- 
warf? Man  lese  nicht  ßtjXög,  sondern  BijXog,  sagte  er,  und  das 
Räthsel  ist  gelöst  BrjXog  ist  der  chaldäische,  echte  Name  für 
den  höchsten  Himmelsraum.  Er  kannte  also  den  babylonischen 
Himmelsgott  Bel  (Contraction  aus  dem  phönikischen  Ba;al ). 
Eben  so  deutete  er  dasselbe  Wort  0,  23,  wiederum  bei  Gele- 
genheit eines  Mythos. 

In  Bezug  auf  seine  Constituirung  des  homerischen  Textes 
ist  zu  beachten,  theils  dafs  er  in  der  pergamenischen  Biblio- 
thek andere  Handschriften  hatte  als  Aristarch,  theils  auch  wohl, 
dafs  er  anders  urtheilte.  Aber  von  einem  entschiedenen,  klar 
ausgesprochenen  Gegensätze  im  Verfahren,  in  den  Gründen  der 
Beurtheilung  der  Lesarten,  in  der  Deutung  der  Wörter  linden 
wir  in  der  Ueberlieferung  keine  Spur.  Ganz  erklärlich.  Es 
ist  freilich  auch  hier  wieder  zu  bemerken,  dafs  die  kratcteischen 
Lesarten  nur  thatsächlich  mitgctheilt  werden,  aber  nicht  auch 
die  Gründe  seiner  Entscheidung.  Dieses  Schweigen  aber  be- 
weist mir  auch  für  Krates,  dafs  er  bestimmt  ausgesprochene 
Gründe  gar  nicht  hatte,  noch  weniger  als  Aristarch.  Wegen 
dieser  Unbestimmtheit  nun,  wegen  der  noch  gar  nicht  entwickel- 
ten Theorie  kann  auch  der  Gegensatz  beider  Männer  in  gram- 
matischen Fragen  noch  gar  koin  entschiedener  gewesen  sein. 
Alle  Lesarten,  welche  Krates  zugeschrieben  werden,  könnten 
eben  so  wohl  von  einem  Freunde  Aristarchs  stammen. 

Besondere  Schriften  über  grammatische  Gegenstände,  oder 
auch  nur  gelegentlich  ein  sorgfältiges  Eingehen  auf  solche  möchte 
man  Krates  kaum  Zutrauen;  und  die  Ueberlieferung  bestätigt 
dies.  Er  hat  Commentarc  zu  Homer  und  Hesiod  geschrieben, 
auch  zum  Euripidcs,  dem  dialektischen  Dichter,  endlich  zum 
Komiker  Aristophanes.  Bei  Homer  und  Hesiod  beschäftigt  ihn 
die  Herstellung  des  Textes  und  die  sachliche,  mythologische 
und  philosophische  Erklärung;  bei  den  attischen  Dichtern  nahm 
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er  theils  denselben,  theils  den  ästhetischen  Standpunkt  ein.  ln 
einem  Werke  negi  'AtTixfjg  ÖiaXkxrov  erklärte  er  attische  Wör- 
ter, aber  nicht  lexikalisch,  sondern  sachlich,  antiquarisch.  So 
wenig  Aristarch  ein  besonderes  Buch  über  dio  Analogie  schrieb, 
so  wenig  auch  Krates  eins  über  die  Anomalie. 

Das  grammatische  Bewulstsein  des  Krates  mufs  an  dem 
des  Aristarch  gemessen  werden;  denn  es  ist  nur  die  abstracto 
Negation  der  Analogie.  Bei‘Aristarch  bedeutete  Analogie  Gleich- 
förmigkeit, dio  Wiederkehr  derselben  Form  bei  derselben  Ver- 
anlassung. Diese,  wie  Aristarch  sie  mannichfach  bei  der  Con- 
stituirung  der  Texte  geltend  machte,  schien  Krates  unbegründet; 
die  Sprachgebilde,  meinte  er,  sind  vielformig,  anomal.  Cnd  die- 
sen Widorspruch  wird  er  eben  so,  wie  Aristarch  seine  Behaup- 
tungen hinstellte,  gelegentlich  geltend  gemacht  haben. 

Nur  in  einem  einzigen  Falle  ist  uns  die  Bemerkung  des 
Krates  gegen  Aristarch  und  dessen  Entgegnung  aufbewahrt. 
Varro  (VIII,  68.)  berichtet  nämlich,  dafs  Krates,  um  zu  zeigen, 
dafs  in  der  Sprache  Anomalie  herrsche,  auf  die  Namen 
[ii'jdtjg,  [HgctxXei<h;g,  MiXixigrt}g  verwiesen  habe,  welche,  ob- 
wohl im  Nominativ  dieselbe  Endung  zeigend,  nämlich  tjg,  den- 
noch die  obliquen  Casus  verschieden  bilden. 

So  ist  denn  überhaupt  kein  Grund  vorhanden,  daran  zu 
zweifeln,  dafs  Krates  die  dialektischen  Forschungen  des  Chry- 
sippos  und  deren  Ergebnifs  auf  dio  einzelnen  Formen  der  Spra- 
che übertrug.  Hierbei  änderte  sich  nothwendig  der  Inhalt  dos 
Begriffs  der  Anomalie.  Wenn  dieser  bei  Chrysippos  bedeutet«, 
dafs  die  sprachlichen  Verhältnisse  nicht  der  Logik,  den  dialek- 
tischen Verhältnissen  dos  Gedankens  entsprechen:  so  bedeutet 
er  bei  Krates,  dafs  die  Formung  des  einen  Wortes  nicht  der 
des  anderen  entspreche*).  Aus  der  gleichen  Endung  des  No- 
minativs folgt  nicht,  dafs  auch  die  anderen  Casus  gleich  lauten, 
wie  das  Princip  der  Analogie  fordert.  Chrysippos  kann  nicht 
behauptet  haben,  dafs  die  Sprachform  niemals  der  Denkform 
analog  sei;  und  Krates  kann  eben  so  wenig  gemeint  haben, 
dafs  niemals  zwei  Wörter  einander  analog  flectirt  werden.  Weil 
aber  die  Analogie  so  häufig  vermifst  wird,  so  folgerten  sie, 

*)  Mit  der  obigen  Bemerkung  ist  Varrons  Anklage  gegen  Krates,  er  liabc 
Chrysippos  nicht  verstanden  (IX,  1.),  erledigt. 
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<lafs  die  Analogie  nicht  als  Princip  der  Sprache,  als  Mafsstab 
der  Formung  angesehen  werden  könno. 

Der  Streit  zwischen  Aristarch  und  Krates  kann  gar  nicht 
von  empirischer  und  praktischer,  sondern  nur  von  theoretischer 
und  principieller  Bedeutung  gewesen  sein.  Wir  haben  ja  ge- 
sehen, wie  Aristarch  in  den  meisten  Fällen  der  Ueberlieforung 
und  dem  Sprachgefühl  folgte;  die  Analogie  galt  ihm  als  Grund 
der  Formung,  als  Theorie,  welche  die  Wortform  begreiflich 
macht,  als  vernünftig  erscheinen  läfst.  Nur  in  zweifelhaften 
Fällen  mochte  er  ihr  die  Entscheidung  überlassen.  Krates 
konnte  also  ebenfalls  nur  dies  bestreiten,  dafs  die  Analogie 
als  theoretischer  Grund  für  die  Wortformung  gelten  dürfe,  und 
noch  mehr,  dafs  sie  eine  entscheidende,  normirende  Kraft  habe. 
Nicht  darum  sagt  man  äyaftoq , xaxög , üya&ov,  xaxov,  weil 
dies  die  Analogie  fordert,  weil  es  nur  so  vernünftig  wäre,  son- 
dern weil  man  nun  eben  thatsächlich  so  sagt,  wie  man  denn 
auch  hätte  anders  sagen  können.  In  der  That  haben  ja  nicht 
alle  Nominative  auf  og  auch  den  Genitiv  auf  ov,  und  nicht 
alle  Wörter  mit  dem  gleichen  Nominativ  auf  ijg  habon  auch 
die  übrigen  Casus  gleichlautend.  Einziges  Princip  der  Sprache 
ist  also  der  Sprachgebrauch.  Dieser  verfährt  zwar  vielfach  ana- 
logisch; da  er  es  aber  nicht  immer  thut,  sondern  häufig  anomal 
ist,  so  ist  eben  nicht  Analogie,  sondern  Anomalie  in  der  Sprache. 
Denn  im  Wesen  der  Analogie  liegt  unverletzbare  Gleichförmigkeit. 


Die  Anomalisten. 

Wir  haben  gesehen,  wie  die  Schüler  Aristarchs  die  Ana- 
logie nicht  mehr  als  blofsos  Erklärungsprincip  gelten  liefsen, 
sondern  als  Norm  hinstellten,  nach  welcher  Texte  und  auch 
die  Sprache  selbst  gestaltet  oder  beurtheilt  werden  sollten. 
Ihnen  gegenüber  traten  nun  die  Schüler  und  Anhänger  des 
Krates  auf.  So  erhob  sich  nun  erst  der  Streit  zwischen  den 
Analogisten  und  Anomalistcn  mit  praktischer  Bedeutsamkeit. 
Diese  zeigte  sich  aber  nicht  blofs  darin,  dafs  die  Letzteren  den 
Uebergriffen  und  Gewaltsamkeiten  der  Ersteren  entgegentraten, 
sondern  sie  trat  auch  noch  in  anderer  Weise  hervor.  Dio  ari- 
starchische  Schule  ging  immer  entschiedener  darauf  aus,  cino 
Grammatik  zu  bilden,  d.  h.  eine  Sammlung  von  Kegeln  aufzu- 
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stellen,  nach  denen  die  Wörter  zu  formen  seien.  Auch  dieses 
mehr  theoretische  Bemühen  bekämpften  die  Krateteer  als  grund- 
und  haltlos. 

Wenn  nun  Krates  und  seine  Nachfolger  die  Regeln  der 
Analogiston  verwarfen,  so  folgte  hieraus  allerdings,  dafs  sie  die- 
jenige Disciplin,  dio  wir  Grammatik  nennen,  namentlich  und 
zunächst  eine  Formenlehre,  wie  Aristarchs  Nachfolger  sie  all- 
mählich bildeten,  gar  nicht  erstreben  konnten.  Immerhin  aber 
blieb  auch  ihnen  der  Begriff  des  iXXtjvtnuos,  der  Sprachreinheit, 
wenn  auch  in  anderer  Auffassung  oder  Begründung.  Den  Ana- 
logsten hiels  iXXijvi^uv  regelrecht  sprechen;  die  Anomalisten 
unterschieden  zwischen  der  gebildeten  und  ungebildeten  Sprache. 
Sie  definiren  den  iXXijvtGftu^  als  cpgaaii  ädtanttoros  Iv  r ij  rtjf- 
rtxjj  xal  hi}  dxaicf  cvvrjfrticf.  So  nämlich  wird  von  den  Stoi- 
kern berichtet  (Diog.  L.  VII,  59.),  und  die  Anhänger  des  Krates 
waren  ja,  wie  er  selbst,  Stoiker.  Man  darf  also  nicht  gegen 
die  Tt%vixi)  avvi'ideicc  verstofsen,  d.  h.  gegen  die  durch  das  Stu- 
dium der  klassischen  Schriftsteller  und  der  Dialektik  und  Rhe- 
torik gebildete  Sprache  *).  Diese  ist  nicht  nach  Regeln  fest- 
zusetzen, sondern  durch  Beobachtung  zu  gewinnen.  Die  Sache 
wird  noch  klarer  durch  dio  entgegengesetzte  Definition  des  ßag- 
ßagtauoi  als  naget  tu  riäv  tvdoxtfiovvuov 'EXXtjxatv. 

Norm  und  Gesetz  der  Sprache  ist  also  „der  Sprachgebrauch  der 
mustergiltigen  Schriftsteller.“ 


Kampf  der  Analogisten  und  Anomalisten. 

Das  Vorstehende  dürfte  wohl  schon  hinlänglich  sein,  um 
die  Voraussetzung  zu  rechtfertigen,  dais  der  zwischen  den  Schü- 
lern des  Aristarch  und  Krates  entbrannte  Streit  für  die  Ent- 
wickelung der  Grammatik  von  höchster  Bedeutung  gewesen  sein 
mul's.  Bevor  wir  aber  den  Hergang  selbst  und  dessen  schliels- 
liches  Ergebnifs  für  dio  Wissenschaft  darstellen,  mögen  immer 
noch  folgende  vorbereitende  Bemerkungen  dienlich  sein.  Wir 
müssen  uns  in  jene  Zeit  der  entstehenden  Grammatik  zurück- 


*)  Das  Wort  T^vixij  hat  natürlich  hier  nicht  den  Sinn,  den  ea  bei  den 
analngistischen  Grammatikern  hat : der  Regel  oder  der  Grammatik  gernäfs.  Es 
steht  hier  im  stoischen  Sinne  dem  Natürlichen,  Ungebildeten,  Gemeinen  ent- 
gegen (s.  oben  S.  320.). 
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versetzen.  Wir  müssen  von  unserer  heutigen  Grammatik  mit 
ihrem  durchgebildeten  Schematismus  gänzlich  abstrahiren;  müs- 
sen vergessen,  was  uns  von  Kindheit  an  geläufig  ist,  dafs  es 
so  oder  so  viel  Declinationen  und  Conjugationen  gibt.  Wir 
müssen  uns  die  Sprache  als  ungeheure,  ungeordnete  Masse  von 
einzelnen  Formen  vorstellen,  unter  denen  man  eben  damals  Un- 
terschiede zu  machen  anfing;  müssen  bedenken,  wie  viel  sol- 
cher Unterschiede  unsere  Grammatiker  zu  machen  genöthigt 
sind.  Erinnern  wir  uns  der  Noth,  die  wir  einst  hatten,  der 
Anstrengungen,  die  es  uns  kostete,  uns  diese  vielen  Schemata 
anzueignen.  Bedenken  wir,  dafs  es  doch  eine  Täuschung  ist, 
z.  B.  von  drei  Declinationen  im  Griechischen  zu  reden,  da  jede 
derselben  in  sich  mannichfach  ist,  und  namentlich  die  dritte 
Declination  mehr  als  40  verschiedene  Nominativ-Endungen  mit 
besonderer  Abwandlung  in  den  obliquen  Casus  umfafst.  Und 
dazu  dann  doch  noch  die  Fülle  anomaler  Formen  in  der  De- 
clination, Steigerung  und  Conjugation!  Vergegenwärtigen  wir 
uns  dies,  und  wir  werden  es  zunächst  zu  entschuldigen  finden, 
dafs  man  beim  ersten  Anlaufe,  in  solcher  Masse  eine  Ordnung, 
eine  Regel  zu  finden,  einerseits  irrte,  andererseits  verzweifelte. 
Immerhin  mag  zunächst  das  Princip  der  Anomalie  nur  ein  Er- 
gebnis der  Verzweiflung  gewesen  sein : es  ist  zu  entschuldigen. 
Dafs  aber  wirklich  den  Schülern  Aristarchs  die  Sprache  noch 
als  Masse  vorlag,  das  ist  doch  wohl  aus  dem  Vorstehenden  und 
namentlich  aus  dem,  was  oben  über  die  Etymologie  aus  Varro 
beigebracht  ist,  sicher  geworden.  Hier  sei  nur  noch  erwähnt, 
dafs  Varro,  der  Zeitgenosse  so  bedeutender  griechischer  Gram- 
matiker, wie  Dionysios  Thrax,  Didymos,  Tyrannio,  seine  Dar- 
legung des  Wesens  der  Analogie  (X,  1.)  mit  der  Bemerkung 
eröffnen  konnte : quarum  rerum  quod  nec  fundamenta,  ut  debuit, 
posita  ab  ullo,  neque  ordo  ac  natura,  ut  res  postulat,  explicita, 
ipse  eius  rei  formam  exponam.  Wie  selbst  Analogisten  gele- 
gentlich in  Verzweiflung  geriethen,  davon  kann  uns  folgender 
Fall  ein  Beispiel  liefern.  Wir  haben  oben  (S.  479.)  gesehen, 
welche  Mühe  man  hatte,  eine  Regel  für  die  Accentuirung  des 
Genitivs  im  Plural  zu  finden.  Kasios  hatte  endlich  eine  Di- 
stinction  gefunden,  die  mafsgebend  zu  sein  schien:  man  solle 
zwar  sprechen  &tjgwv,  dagegen  &iowv.  Der  inlautende  Conso- 
nant  mache  einen  Unterschied.  Nun  spricht  man  ja  aber  den- 
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noch  naiSuiv,  ndvrmv  als  Barytona,  obwohl  ihre  letzte  Sylbe 
mit  einem  Consonanten  beginnt.  Daher  gerieth  Chairis  in  Ver- 
zweiflung: die  zweisylbigen  Wörter  folgen  keiner  Regel  (ot?x 
etvai  tv  SiovXXaßoig  ävaXoytav).  Noch  ein  Fall  möge  hier 
Platz  finden.  Aristarch  betonte  die  Genitive  SvoüSwv,  eitoSuiv 
als  Paroxytona.  Selbst  der  haarspaltende  Herodian  ist  nicht 
im  Stande,  solche  Betonung  cinor  Regel  unterzuordnen;  denn 
diese  Formen,  sagte  er  sich,  sind  ja  nicht  etwa  aus  tvwöeuv, 
wie  nöXeuv,  durch  Contraction  entstanden.  Was  blieb  ihm  aber 
übrig?  Er  betonte  wie  Aristarch,  obwohl  er  sah,  es  geschehe 
gegen  die  Regel,  äXoywg,  nagaXöyug  (cf.  Lehrs,  de  Arist 
p.  262.). 

Aber  nicht  nur  Entschuldigung  Anden  die  Anomalisten  in 
den  Umständen  der  beginnenden  Wissenschaft  ihrer  Zeit,  son- 
dern auch  Rechtfertigung.  Wir  haben  gesehen,  wie  sehr  es 
den  Schülern  Aristarchs  an  Besonnenheit  gebrach.  Wir  haben 
es  an  den  Besten  unter  ihnen  bemerkt;  und  so  dürfen  wir 
glauben,  dals,  was  von  ihnen  insgesammt  mehrfach  versichert 
wird,  von  der  grölseren  Menge  derselben  richtig  ist.  Der  Ana- 
logist hoffte  allen  Ernstes,  Volk  und  Schriftsteller  würden  sich 
seiner  Regel  beugen,  die  übliche  anomale  Form  mit  der  von 
ihm  analog,  regelrecht  gebildeten  vertauschen.  Seine  Correcturen 
waren  aber  so  ausgedehnt,  griffen  so  weit  in  das  am  meisten 
gebräuchliche  Spraohgut  ein,  dafs  noch  abgesehen  von  der  nie- 
drigen Volkssprache  ein  doppelter  Hellenismus  entstand,  einer, 
der  in  den  klassischen  Werken  vorlag,  und  einer,  der  von  den 
Analogisten  ausgesponnen  war*).  Man  sollte  nicht  mehr  die 
obliquen  Casus  Ztjvog  u.  s.  w.  von  Zsvg  bilden,  sondern  regel- 
recht Zeog,  Zet,  Zta.  So  meint  denn  auch  Quintilian  (I,  6.): 
Quaro  mihi  non  invenuste  dici  videtur,  aliud  esse  Latine,  aliud 
Grammatice  loqui**).  So  hatte  sich  die  Schaar  der  Analo- 
gisten durch  die  Eitelkeit,  mit  der  sie  die  eigen-  und  einge- 
bildete Sprachrichtigkeit  zur  Schau  trugen  und  geltend  zu  ma- 


*)  Sext.  Kmp.  a.  M.  I,  177.:  tjSrj  He  Tov'JSXXjjvie/tav  3vo  tioi 
OS  fxir  yd(f  ioxi  XExcjQxafuroi  xrjs  xotvijs  ijftwv  owrj&eiae  xal  xaxd 
/utxtxrjv  araXoyUtv  doxel  nQoxonxuv.  os  da  xma  xrjv  exdoxov  xtur  El- 
Xwjvotv  ovrrj&eutv  ix  TxaQanhtafAOV  xal  xr,t  iv  rais  OfuXtan  nnQttx^Qr.afvi, 
dvaydfuvos.  Mit  letzterem  ist  die  gebildete  xotrrj  gemeint,  die  man,  sobald 
sie  frei  war  von  den  Verderbnissen  de«  Pöbels,  'EV.^vtapos  nannte. 

**)  Man  denke  auch  an  Lukiau's  H'evÖokoyiox  r;e  fj  2'oXotxurrfjs. 
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chcn  suchten,  vollkommen  lächerlich  gemacht.  Sextus  Empi- 
ricus  (adv.  M.  I,  98.)  verspottet  rovg  fttjSi  Svo  cytSov  gtjuara 
Se§itö$  ti'gtiv  Swcmtvovg  ygafiftanxove  &iXovrag  Ixctarov  twv 
uiya  Svv7j&ivT(uv  iv  evrfgaSiicf  xai  'EX XrjvtafKp  naXaimv,  xa&~ 
antg  Bovxv8i8rtv,  IlXaruva,  Jtjftoa&iviiv,  cog  ftdgßagov  IXty- 
ynv , und  weist  die  Grammatiker  zurück,  welche  xca'  txtivov 
rjfiäg  tov  '£XXf]vi<tfiov  (nämlich  nach  jenem  analogistisch  fin- 
girten)  ävayxdtovai  SinXtyeaftai  (ib.  179.).  — Solchem  Trei- 
ben gegenüber  war  eine  Partei,  die  den  Sprachgebrauch  der 
anerkannten  Schriftsteller  und  der  gebildeten  Gesellschaft  in 
Geltung  erhielt  ohne  Rücksicht  auf  Regeln,  in  vollem  Rechte. 

Man  halte  also  dies  fest:  die  Anomalistcn  bekämpften 
nicht  ein  wohl  begründetes  und  in  der  systematischen  Darle- 
gung der  Thatsachen  durchgeführtes  Princip  (wie  wir  uns  heute 
das  Princip  der  Analogie  ohno  Weiteres  und  unwillkürlich  vor- 
zustellen pflegen);  sondern  sie  fanden  nur  ein  schwach  und 
streng  genommen  noch  gar  nicht  begründetes  Princip  vor,  dem 
die  Fülle  der  Thatsachen  völlig  zu  widersprechen  schien.  Und 
dies  ist  nun  in  rein  theoretischer  Beziehung  ihr  Verdienst,  dal's 
sie  unermüdlich  die  Schwächen  der  analogistischen  Regeln  auf- 
deckten, und  darauf  verwiesen,  wie  sich  die  lebendige  Sprache 
des  Verkehrs  und  der  Schriftsteller  solchen  Regeln  entzieht.  Sie 
waren  die  Kritiker  der  Analogisten , und  dies  Verdienst  mufs 
nach  seiner  wirklichen  Höhe  geschätzt  werden.  Wir  dürfen 
sicher  sein : wäre  ihr  Widerspruch  gegen  die  Analogie  werthlos 
und  unbedeutend  gewesen,  die  Anhänger  Aristarchs  hätten  sie 
unbeachtet  gelassen,  hätten  kein  Wort  gegen  sie  verloren.  Diese 
waren  aber  ununterbrochen  auf  ihrer  Hut  gegen  die  Einwen- 
dungen der  Anomalisten : das  beweist  die  Bedeutung  der  Letz- 
teren. Man  möchte  sagen:  in  dem  Processe  der  entstehenden 
Grammatik  bildeten  die  Analogisten  die  Basis,  die  Anomalisten 
die  Säure.  Diese  bildeten  den  Factor,  der  die  Gährung  her- 
vorrief und,  so  lange  es  nöthig  war,  unterhielt.  Als  es  nicht 
mehr  nöthig  war,  seit  der  Zeit  des  Apollonios  und  Herodian 
(2.  Jh.  p.  Chr.),  da  verschwanden  sie  auch. 

Vollkommen  klar  aber  wird  diese  Bedeutung  der  Anoma- 
listen erst,  wenn  wir  uns  nun  nach  der  Darstellung  Varrons  ein 
etwas  ins  Einzelne  gehendes  Bild  von  der  Art  und  Weise  ent- 
werfen, wie  auf  beiden  Seiten  gekämpft  ward.  Varro  nämlich 
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bespricht  in  drei  Büchern  seines  Werkes  (VIII.  IX.  X.)  aus- 
führlich die  Frage  von  der  Analogio  und  Anomalie,  der  simi- 
litudo  und  dissimilitudo  declinationis;  und  wir  dürfen  ihm  ver- 
trauen, dafs  er  das  Bedeutendste  mittheilt,  was  vor  und  zu 
seiner  Zeit  auf  beiden  Seiten  in  Betreff  dieses  Gegenstandes 
vorgebracht  war.  (VIII,  23.):  De  eo  Graeci  Latinique  libros 
fecerunt  multos;  partim  quom  alii  putarent  in  loquendo  ea  verba 
sequi  oportere,  quao  a similibus  similiter  essent  declinata*), 
quas  appcllarunt  ävaXoyia^:  alii  cum  id  neglegendum  putarent 
ac  potius  scquendam  dissimilitudincm,  quae  in  consuetudine 
(avi'rjfrtict,  XQijtns')  est,  quam  vocant  avatfiahav.  Varro  will 
nun  in  drei  Büchern  zeigen,  zuerst:  quae  contra  similitudinem 
declinationum  dicantur,  zweitens:  quae  contra  dissimilitudinera, 
drittens  soll  gehandelt  werden:  de  similitudinum  forma,  d.  h. 
vom  Wesen  der  Analogie. 

Zuerst  also  gegen  die  Analogie,  d.  h.  für  die  Anomalie, 
zunächst  im  Allgemeinen,  dann  mit  Rücksicht  auf  die  einzelnen 
Redetheile. 

Voran  steht  die  Frage  der  Nützlichkeit  (VIII,  26  — 30.). 
Die  Rede  mufs  verständlich  und  kurz  (aperta  et  brevis)  sein. 
Nun  also:  cum  efficiat  apertam  consuetudo,  brevem  temperantia 
loquentis,  et  utrumque  tieri  possit  sine  analogia:  nihil  ea  opus 
est.  Denn  mag  sich  z.  B.  die  Analogie  für  den  Genitiv  Herculi 
oder  Herculis  entscheiden:  beide  Formen  sind  in  Gebrauch**) 
und  beide  gleich  kurz  und  deutlich.  Da  also  die  consuetudo 
ausreicht,  wozu  noch  das  Studium  der  Analogie?  — Ferner  bei 
allem  was  im  Leben  gebraucht  wird,  kommt  es  auf  die  Nütz- 
lichkeit und  nicht  auf  Aehnlichkeit  an.  So  herrscht  unter  den 
Kleidern,  Geräthschaften,  Speisen,  Wohnungen  u.  dgl.  Unähn- 
lichkeit rücksichtlich  des  Stoffes  und  der  Form:  in  vestitu  quom 
dissimillima  sit  virilis  toga  tunicae,  muliebris  stola  pallio : tarnen 
inaequabilitatem  hanc  sequimur  nihilo  minus.  In  aedificiis, 

*)  Man  erinnere  sich,  dafs  Varro  unseren  Begriff  von  Wortform  uiohi 
kannte,  sieb  nicht  einmal  consequent  die  aristotelische  Unterscheidung  von 
ovofia  oder  und  ni tooeti  angeeignet  hat.  Er  kennt  nur  rerha  primi- 

genia  und  verba  declinata,  letztere  umfassen  thalsächlich  unsere  Wortformen 
Doch  hat  er  für  dieselben  den  genaueren  Terminus  discrimina  (s.  oben  S.  336.). 

**)  O.  Müller  bemerkt  zu  Herculi:  V.  de  bac  genitivi  forma,  quae  in 
bonis  Ciccronis  libris  plerumqne  observatur,  praeter  Schneiderum  Gramm.  Lat. 
II,  p.  163.,  Ileinrichius  ann.  ad  Ciccr.  de  R.  P.  p.  170.  et  Ellendtios  ad  Cicer. 
Brut  um  8,  29. 
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quom  non  videamus  habere  atrium  ad  ntQiarvXov  similitudinem, 
et  cubiculum  ad  equile : tarnen  propter  utilit&tem  in  his  dissi- 
inilitndines  potiua  quam  similitudines  scquimur. 

Neben  der  Nützlichkeit  kommt  die  Schönheit  (elegantia) 
und  das  Vergnügen  (voluptas)  in  Betracht,  bei  der  Kleidung, 
Wohnung,  Geräthschaft.  Und  nun:  ex  dissimilitudine  plus  vo- 
luptatis,  quam  ex  similitudine,  saepe  capitur;  also  mufs  man 
auch  behaupten,  verborum  dissimilitudinem,  quae  sit  in  con- 
suetudine,  non  esse  vitandam  (31  — 32.). 

Wie  soll  sich  denn  nun  diese  Analogie,  der  man  zu  folgen 
habe,  zum  Sprachgebrauch  verhalten?  Stimmt  sie  mit  ihm  über- 
ein, so  bedarf  es  ihrer  Vorschriften  (praeccptis)  nicht;  sondern, 
indem  wir  ihm  folgen,  folgt  sie  uns.  Wer  aber  der  Analogie 
zu  Liebe  gegen  den  Gebrauch  sprechen  und  etwa  Juppitri, 
Marspitrem  sagen  wollte,  pro  insano  sit  reprehendcndus  (33.). 

Es  herrscht  aber  auch  thatsächlich  gar  keine  Analogie  in 
der  Sprache.  Man  bildet  zwar  zuweilen  aus  ähnlichen  Formen 
ähnliche,  ut  a bono  et  malo:  bonum,  malum;  aber  auch  a si- 
milibus  dissimilia,  ut  ab  lupus,  lepus:  lupo,  lepori ; und  ebenso 
aus  unähnlichen  zuweilen  zwar  unähnliche,  ut  Priamus,  Paris : 
Priamo,  Pari ; aber  auch  ähnliche,  ut  luppiter , ocis  et  Iovi, 
ori  (34.).  Ja  noch  mehr:  nicht  nur  von  ähnlichen,  sondern 
auch  von  denselben  Wörtern  werden  unähnliche  Formen  ge- 
bildet, und  von  unähnlichen  Wörtern  nicht  nur  ähnliche  son- 
dern ganz  dieselben  Formen.  Es  gibt  z.  B.  zwei  Städte  des- 
selben Namens  Alba;  aber  die  Bewohner  der  einen  heifsen 
Albani,  die  der  anderen  Albenses;  und  von  den  drei  Städten 
Athenae  heifsen  dio  Einen  Alhenaei,  die  Anderen  Athenaeis 
(A&riva&i),  und  die  Dritten  AlhenaeopolUae  (35.).  Und  an- 
dererseits entsteht  von  den  völlig  verschiedenen  Lua  und  luo: 
Luam  (der  Accusativ)  und  luam  (das  Futurum).  Der  Nom.  pl. 
der  Masc.  (auf  ms)  ist  vorschieden  von  dem  der  Fern,  (auf  o): 
jener  endet  auf  i,  dioser  auf  ae;  aber  der  Dat.  pl.  ist  in  bei- 
den Geschlechtern  gleich;  und  auch  aus  Plautus  wie  Plautius 
wird  Plauli  (36.).  Wenn  aber  die  Analogie  nicht  überall  herrscht, 
so  gibt  es  überhaupt  keine.  Der  Neger  ist  darum  noch  nicht 
weifs  zu  nennen,  weil  er  weifse  Zähne  hat  (37.  38.). 

Nun  behauptet  man  freilich,  ähnlich  dürften  nur  solche 
Wörter  heifsen,  welche,  indem  sie  zu  derselben  Classe  und 
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Bildungswoise  gehören,  auch  in  gleicherweise  abwandeln  (ex 
eodem  si  generc,  eadem  figura,  transitum  de  cassu  in  cassum 
similiter).  Hiermit  verrätli  man  aber  nur,  dal’s  man  weder 
weifs,  wo  die  Aehnlichkeit  herrschen  müsse,  noch  auch,  wie 
sie  erkannt  zu  werden  pflege  (39.).  Denn  was  ist  ein  Wort? 
Gin  Laut,  oder  das  was  dieser  bedeutet,  oder  beides.  Mufs 
nun  der  Laut  dem  Laute  ähnlich  sein,  so  mufs  es  gleichgültig 
bleibon,  ob  er  ein  Männliches  oder  Weibliohes  bedeutet,  ob  das 
Wort  ein  Eigenname  oder  ein  Gattungsname  ist,  was  aber  doch 
nach  der  Meinung  jener  einen  Unterschied  machen  soll  (40.), 
Mufs  aber  das  Bedeutete  ähnlich  sein,  so  können  Dion  und 
Theon,  wahre  Zwillingswörter,  unähnlich  sein,  wenn  dor  Eine 
jung,  der  Andere  alt,  oder  der  Eine  weifs,  der  Andere  schwarz 
sein  sollte,  oder  sonst  irgendwie  unähnlich.  Müfste  nun  gar 
die  Aehnlichkeit  auf  beiden  Seiten  des  Wortes  liegen,  so  dürften 
sich  nicht  leicht  zwei  gleiche  Wörter  finden.  Quare,  quoniam, 
ubi  similitudo  esse  debeat,  nequeunt  ostendere,  impudentes 
sunt  qui  dicuut  esse  analogias  (41.).  — Sie  wissen  aber  auch 
nicht,  wie  die  Aehnlichkeit  erkannt  wird.  Denn,  wenn  sie  vor- 
schreiben, zwei  Nominative  könnten  erst  dann  für  ähnlich  er- 
klärt worden,  wenn  sie  auch  dieselben  Vocative  hätten,  z.  B. 
Philomedes,  Heraclidet  und  Melicertes  oder  lupus  und  lepus 
seien  nicht  gleich,  weil  ihre  Vocative  verschieden  lauten  (68. 
69.) : so  heilst  das,  man  müsse,  um  die  Aehnlichkeit  von  Zwil- 
lingen zu  beurtheilen,  erst  Zusehen,  ob  nicht  ihre  Kinder  un- 
ähnlich sind  (42.).  Um  die  Aehnlichkeit  zweier  Dinge  zu  be- 
urtheilen, darf  man  nichts  von  aufsen  her  hinzunehmen  (69.). 
So  viel  gegen  die  Analogie  im  Allgemeinen  (43.). 

Was  nun  die  Einzelheiten  betrifft,  so  kommen  zuerst  die 
Nomina  in  Betracht  (das  Adjectivum  gilt  bei  Varron  nicht  als 
besonderer  Rcdetheil),  und  zwar  in  dreifacher  Rücksicht,  nach 
Geschlecht,  Zahl  und  Casus  (47  sqq.).  Das  Goschlecht  müfste 
drei  verschiedene  Formen  haben,  wie  in  humanus,  humana , hu- 
manurn  auch  der  Fall  ist;  es  erscheint  aber  oft  nur  zwiefach: 
cervos,  cerca,  und  oft  nur  einfach:  aper  (s.  oben  S.  355  ff.). 
Nach  der  Zahl  sollten  die  Nomina  zwiefach  sein;  aber  einige 
haben  nur  den  Singular:  cicer,  siser,  und  Niemand  sagt  cicera, 
tisera ; andere  nur  den  Plural:  salinae,  balneae.  Man  sagtim 
sg.  balneum,  aber  nicht  balnea.  Von  den  Casus  haben  einige 
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Wörter  nur  den  Nominativ:  luppiter,  Mnspiter,  und  die  Namen 
der  Buchstaben:  Alphau.  s.w.,  andere  nur  die  obliquen  Casus, 
wie  Iocetn.  Einige  Nomina  haben  drei  Casus:  praedium,  praedii , 
praedio;  andere  vier:  mel,  mellis,  rnelli,  melle;  andere  fünf,  wie 
quintus;  andere  sechs,  wie  utius  (63.).  Die  unbestimmten  und 
die  demonstrativen  Fürwörter  werden  anomal  declinirt  (50. 
51.  72.).  — Auch  in  der  Ableitung  der  Nomina  ist  keine  Ana- 
logie. Von  ove  und  tue  sagt  man  ocile,  suile ; aber  von  bove 
sagt  man  nicht  botile.  Acts  und  ocis  sind  ähnlich;  aber  man 
bildet  aciarium,  und  nicht  auch  oviarium ; und  ocile,  aber  nicht 
adle.  Von  cubare  kommt  cubiculum,  aber  von  sedere  nicht 
sediculum  (54.).  Man  sagt:  taberna  vinaria , crelaria,  ungen- 
taria;  aber  nicht  auch  camaria  u.  s.  w.  Wie  man  uni,  trini , 
quadrini  sagt,  so  sollte  es  auch  ditini  heilsen ; statt  dessen  sagt 
man  birti  (55.).  Von  Parma,  Roma  bildet  man  Parmerises, 
Romani  u.  s.  w.  (56.).  Man  bildet  ab  amando:  amalor,  a me- 
terulo:  messor,  aber  nicht  a ferendo:  fertor  (57.).  — Man 
bildet  im  Activum  ein  Particip.  Praesentis  und  Futuri:  amans, 
amaturus,  aber  nicht  Perfecti ; umgekehrt  im  Passivum  nur  ein 
Particip.  Perf.,  aber  nicht  Praes.  et  Fut  (58.).  Auch  haben 
nicht  alle  Verba  ein  Activum  und  Passivum,  wie  loquor,  curro. 
Ersteres  aber  hat  die  activen  Participia:  loquens,  locuturus  neben 
locutus;  aber  ctirsus  sum  ist  nicht  im  Gebrauch  (59.).  Man 
sagt  von  cantare : cantitans;  aber  nicht  von  amare:  amilans 
(60.).  — Auch  in  den  Zusammensetzungen  (composititium  vo- 
cabulorum  genus)  folgt  man  dem  Gebrauch  ohne  Analogie.  Man 
sagt  libicen , aber  nicht  citharicen  (61.);  argentifodinae,  aber 
nicht  auch  ferrifodinae;  lapicida,  aber  nicht  lignicida  ; aurifex, 
aber  nicht  argenlifex.  Aus  non  doctum  wird  indoctum ; aber  aus 
non  salsum  wird  insulsum  (62.).  — Wenn  Analogio  herrschte, 
so  dürfte  derselbe  Casus  desselben  Wortes  nicht  in  zwiefacher 
Wreise  gebildet  werden  können,  was  dennoch  geschieht;  denn 
man  bildet  die  Ablative  oci , aoi  und  oee,  ace;  die  Nominative 
PI.  puppis , restis  und  puppet,  rettet,  die  Genitive  PI.  cicita- 
tum,  parentum  und  auch  cicitatium,  parenlium,  die  Accusative 
PI.  montet,  föntet  und  montis , fontis  (66.). 

Herrschte  Analogie,  so  müfsten  a similibus  verbis  simi- 
liter  declinatis  similia  fieri.  Dies  ist  aber  nicht  der  Fall.  Denn 
von  den  so  ähnlichen  Wörtern  gern,  mens,  dens  lautet  der  gen. 
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und  acc.  pl.  gentium,  gcntis ; mentium , menles ; dentum,  denles 
(67.).  Mau  decliuirt  reus,  pl.  rei,  aber  de«*,  dii  (70.).  Man 
sagt  deum  Consent  um,  mille  denarium  und  assarium,  da  man 
doch  nach  der  Analogie  deorum  Consentiiem , denariorum,  as- 
sariorum  sagen  müfste  (71.).  Wie  man  Praetärcm  sagt,  so 
sollte  man  auch  Nestörem,  HectOrem  sagen  (72.);  man  müfste 
paterfamiliai  sagen,  aber  nicht  pater familias , und  im  Plural 
patres  familiarum  statt  des  üblichen  patresfamilias  (73.)  — 
Und  so  zeigen  endlich  auch  die  Steigerungsformen  der  Adjectiva 
(75.),  dio  Diminutiva  (79.)  und  die  Eigennamen  (80  ff.)  viel- 
fach Anomalie. 

Es  kommt  nicht  darauf  an,  was  wir  heute  zu  diesen  Ein- 
wendungen gegen  die  Analogie  sagen ; um  das  Recht  derselben 
zu  würdigen,  haben  wir  zu  hören,  wie  die  Analogisten  sie  zu- 
rückweisen zu  können  meinten.  Voraus  ist  nur  über  unseren 
Berichter  Varro  zu  bemerken,  dafs  er  ein  Anhänger  der  Ana- 
logie mit  eigenthümlicher  Auffassung  derselben  ist.  Er  war 
unbefangen  genug,  die  Ansicht  und  die  Gründo  seiner  Gegner 
getreu  wiederzugeben ; ist  aber  von  der  Analogie  die  Rede,  so 
kann  er  nicht  umhin,  ihm  Eigenthümliches  unter  das  allge- 
meiner Behauptete  zu  mischen.  Varro  ist  in  der  That  ein 
eigenthümlicher  Denker,  wie  wir  schon  bei  Gelegenheit  der 
Theorie  der  Tempora  bemerken  konnten. 

Der  Eingang  des  IX.  Buches,  wo  sich  Varro  einerseits  so 
bitter  über  Krates  ausspricht,  und  wo  er  seine  eigene  Ansicht 
andererseits  sogleich  mit  der  Aristarchs  identificirt,  gibt  Ver- 
anlassung, noch  Folgendes  vorauszuschicken.  Wir  haben  oben 
gesehen,  dafs  zwischen  den  Schülern  des  Aristarch  und  Krates 
und  diesen  Meistern  selbst  wohl  zu  unterscheiden  ist.  Die 
Schüler  sind  weiter  entwickelt  als  ihre  Meister,  aber  einseitig. 
Von  diesem  Unterschiede  hatten  aber  die  Schüler  kein  Bewufst- 
sein;  sie  glaubten  sich  nicht  nur  in  vollstem  Einverständnisse 
mit  ihren  Meistern,  sondern  glaubten  auch,  abgesehen  von  be- 
wufsten  Widersprüchen  in  Einzelheiten,  dafs  alles,  was  sie  wufs- 
ten  und  lehrten,  geradezu  auch  schon  von  ihren  Lehrern  aus- 
gesprochen sei.  Namentlich  Aristarch  erging  es,  wrie  einem 
Religionsstifter,  dem  von  seinen  Anhängern  die  ganze  spätere 
Entwickelung  der  Glaubenssätze  und  des  religiösen  Lebens  rück- 
wärts als  anfängliche  That  zugeschrieben  wird.  So  zweifelte 
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au«h  Varro  nicht  daran,  dafs  schon  Aristarch  das  Princip  der 
Analogie  in  der  sicheren  Auffassung,  der  festen  Begrenzung 
und  Beschränkung  und  auch  der  vollen  Durchführung  kannte, 
in  weicher  er  dassolbo  lehrte.  Aristarch  war  der  Schule  zum 
Ideal  geworden.  Gerade  darum  fühlte  Varro  den  Widerspruch 
gar  nicht,  dafs  er  erst  die  I’rincipien  (fundamenta)  der  Ana- 
logie und  System  und  Methode  zu  begründen  hatte.  Er  meint 
mit  all  dem  doch  nur  Aristarchs  Gedanken  vorzutragen.  Wie 
bekämpft  er  nun  die  Anomalisten? 

Von  Anbeginn  macht  er  ihnen  das  Zugeständnis,  dafs 
einerseits  Chrysippos  Recht  habe  mit  seinem  Satze,  similes  res 
dissimilibus  verbis  et  similibus  dissimiles  esse  vocabulis  no- 
tatas,  und  andererseits  auch,  quod  Aristarchus  de  aequabilitate 
cum  scribit,  verborum  similitudinem  quodammodo  in  declina- 
tione  sequi  iubet,  quoad  patiatur  consuetudo  (IX,  1.).  Varro 
bemüht  sich  vor  allem  den  ganzen  Streit  als  völlig  unbegründet, 
als  blofses  Mifsverständnifs  des  Krates  und  seiner  Anhänger 
darzustellen.  Wie  nun  dies  schon  nur  seinerseits  ein  volles 
Mifsverständnifs  ist,  so  übersieht  er  auch,  dafs  er  mit  dem  Zu- 
geständnisse, der  Analogie  sei  nur  insoweit  zu  folgen,  quoad 
patiatur  consuetudo,  schon  alles  Recht  der  Analogie  aus  Hän- 
den gegeben  hat.  Denn  erstlich  hat  der  Anomalist  nicht  mehr 
behauptet,  als  eben  nur  dies,  dafs  die  Analogie  häutigst  fehle; 
und  zweitens  folgt  hieraus,  was  der  Anomalist  daraus  schlofs, 
nicht  die  Analogie,  sondern  die  Gewohnheit  herrscht  in  der 
Sprache.  Da  nun  natürlich  Varro  dies  nicht  hat  zugestehen 
wollen,  so  muls  er  nun  stückweise  sein  Recht  wieder  zu  er- 
langen suchen,  was  er  in  folgender  Weise  versucht 

Zunächst  gedenkt  Varro  einer  dritten  Partei,  die  sich  ver- 
muthlich  sehr  weise  dünkte  und  die  Gegensätze  vermitteln 
wollte.  Diese  nämlich  in  loquendo  partim  sequi  iubent  nos 
consuetudinem,  partim  rationem.  So  lango  das  partim  unbe- 
stimmt bleibt,  hat  sie  gar  nichts  gesagt,  und  jede  der  beiden 
kämpfenden  Parteien  kann  sie  zu  den  Ihrigen  rechnen.  Varro 
rechnet  sie  einerseits  zu  den  Seinen  (non  tarn  discrepant) ; aber 
andererseits  macht  er  ihnen  denselben  Vorwurf,  wie  den  Ano- 
malisten: consuetudo  et  analogia  coniunctiores  sunt  inter  se, 
quam  ii  credunt  (2.). 

Auch  Varro  meint,  über  den  Gegensatz  von  Anomalie  und 
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Analogie,  consuetiulo  und  ratio,  sich  erhoben  zu  haben.  Denn 
er  meint:  cst  nata  ex  quadam  oonsuetudine  analogia,  et  ex 
hac  consuetudine  item  anomalia;  itaque  consuetudo  ex  dissi- 
milibus  et  similibus  verborum  quod  dcclinationibus  constat: 
neque  anomalia  neque  analogia  est  rcpudiauda,  nisi  si  non  est 
homo  ex  anima,  quod  est  hoino  ox  corpore  et  anima  (3.).  In 
solcher  Weise  aber  steht  auch  der  Anomalist  über  den  Gegen- 
sätzen. Auch  er  behauptet,  in  der  consuetudo  sei  Analogie  und 
Anomalie,  und  darum  eben  meint  er,  es  herrsche  die  Anomalie: 
denn  Analogie  fordert  ihrem  Wesen  nach  Alleinherrschaft.  Das 
Gleichnils  vom  Menschen  aber,  der  aus  Körper  und  Seele  be- 
steht, wird  aufgewogen  durch  das  vom  Neger  mit  den  weifsen 
Zähnen.  Auf  diesen  Punkt  kommt  Varro  später  (45.)  noch 
einmal  zurück:  Quod  aiunt,  cum  in  maiore  parte  orationis  non 
sit  similitudo,  non  esse  analogiam,  dupliciter  stulte  dicunt,  quod 
ct  in  maiore  parte  est,  ot,  si  in  minore  sit,  tarnen  sit,  nisi  etiam 
nos  calceos  negabunt  habere,  quod  in  maiore  parte  corporis 
calceos  non  habeamus.  Hat  hier  der  Anomalist  nicht  Recht, 
wenn  er  sagt,  Varro  verstehe  ihn  gar  nicht?  Jener  hatte  ja  be- 
hauptet (VIII,  38.):  in  omnibus  orationis  partibus  non  est  ana- 
logia, und  das  gesteht  der  Analogist  zu;  in  aliqua  esse  parum 
est,  und  auch  dies  ist  unläugbar. 

Mannichfaltigkeit,  behauptete  der  Anomalist,  ergötzt.  Varro 
entgegnet,  diese  bestehe  ja  gerade  darin,  dafs  Einiges  unter  ein- 
ander ähnlich,  Anderes  unähnlich  sei  (46.).  Heilst  das  die  Ano- 
malie zurückweisen? 

Varro  hat  sich  selbst  in  den  ersten  Zeilen  geschlagen.  Dies 
sind  nicht  Entgegnungen,  die  ich  ihm  mache;  sondern  einer- 
seits folgt,  was  ich  soeben  bemerkte,  ganz  unmittelbar  aus  der 
oben  dargelegten  Ansicht  der  Anomalistcn,  und  andererseits  ist 
uns  überliefert,  wie  man  solches  wirklich  den  Analogisten  ent- 
gegcnhiclt.  Ist  die  Analogie  nicht  im  Gegensätze  zur  Gewohn- 
heit, entsteht  sio  aus  ihr,  wie  Varro  zugesteht,  nun  denn,  so 
sagt  Sextus  Empiricus  (a.  M.  I,  199.),  so  lafs  uns  der  Gewohn- 
heit folgen,  und  wir  folgen  zugleich  und  von  selbst  der  Ana- 
logie: ö(ftilofiev,  nagivTi g njv  ävaloyixtjv  riyvr/v , tni  n)tf 
ovvtj&tiav  dvadpctfieiv , äcp'  rjg  xqxtivtj  ijQTtjrat  (und  ebenso 
Varro  VIII,  33.  oben  S.  495.).  In  noch  entschiednerer  Weise 
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hält  er  den  Analogi, sten  folgendes  Dilemma  vor*):  „Entweder 
ihr  lafst  die  übliche  Sprache  als  zuverlässigen  Entscheidungs- 
grund für  den  echt  hellenischen  Ausdruck  gelten,  oder  ihr  ver- 
werft sie.  Wenn  ihr  sie  nun  zulafst,  so  folgt  daraus,  dafs  wir 
der  Analogie  nicht  bedürfen,  um  gut  hellenisch  zu  reden ; wenn 
ihr  sie  aber  verwerft,  so  lafst  nur  auch  die  Analogie  fahren, 
die  auf  jener  beruht.“ 

Diesem  Dilemma  will  sich  Varro  durch  eine  Unterschei- 
dung entziehen:  Qui  ad  consuetudinem  nos  vocant,  si  ad  re- 
ctam,  sequemur;  in  eo  quoque  enim  est  analogia  (18.);  denn 
qui  in  loquendo  consuetudinem,  qua  oportet  uti,  scquitur,  eam 
sequitur  non  sine  ratione  (8.),  et  si  quid  est  erratum,  non  sine 
consuetudine  corrigimus  (9.).  Und  Varro  scheint  nicht  zu  mer- 
ken, dafs  er  sich  hier  im  Kreise  bewegt.  Denn  der  Begriff  der 
recta  consuetudo,  qua  oportet  uti,  beruht  ganz  auf  der  Analogie. 
Der  Anomalist  erkennt  diesen  Begriff  eben  darum  nicht  an,  weil 
er  die  Forderung  der  Analogie  nicht  zuläfst.  Er  kennt  auch 
kein  erratum  und  hält  das  Corrigiron  für  thörichte  Anmafsung. 
Ihm  ist  die  Umgangssprache,  wie  sie  ist,  und  so  lafst  er  sie; 
sie  ist  aber  anomal.  Ob  dieser  Kreis,  in  welchem  sich  der 
Analogist  bewegt,  ihm  von  dem  Anomalisten  vorgehalten  ist, 
bleibt  dahingestellt.  Eine  andere  Kreisbewegung  aber,  die  sich 
an  die  eben  gerügte  anschliefst,  wird  wenigstens  von  Sextus 
Empiricus  wirklich  herausgehoben.  Wenn  nach  Varron  die  Ana- 
logie aus  der  Umgangssprache  entstanden  ist,  und  wenn  die 
Correcturen  an  derselben  zu  Gunsten  der  ersteren  nicht  ohne 
die  Umgangssprache  gemacht  werden,  so  bemerkt  dagegen  der 
anomaiistischo  Skeptiker  **),  dafs  man  also  zuerst  den  Sprach- 
gebrauch verwirft  und  ihn  nach  der  Analogie  corrigiron  will, 
dann  aber  .die  Analogie  doch  nur  durch  den  Sprachgebrauch 
erhärtet,  also  das  Verworfene  wieder  herbeiholt. 

* ) tjx oi  iyxgivexe  xrjv  ffvvrj&eiav  an  n iOxtjv  nfitn  Stäyixooiv  Ekkijvi- 
o/ioi  rj  ixßa/.ke xe.  ei  fiep  iyxgivtxe,  aixö&ep  awijxxai  x'o  :i (juxiiuti  or,  xai 
ov  ygeia  xfjs  ävaixtyiai.  ei  tfi  ixßaiXexe , in  ei  xai  i;  avaloyia  ix  xavxrjs 
ovrioxaxai,  ixßäXXtxe  xai  xtjv  avaXoyiav. 

** ) Adv.  M.  I,  201.:  Oi  yga/euaxtxoi  dikovxet  xrjv  avvijiletap  an  ani- 
otor  ixßäkkitv,  xai  naUv  xavxijv  an  moxrjp  nagakaji^äretp,  x o avxo  maxov 
aua  xai  itmotop  noirjaovotr.  Iva  yrtg  Sei&anup  oxi  ov  Siakexxiop  xaxa 
zrv  avvrjfkeinv,  eiaäyovat  xrjp  arakoyiav"  f]  Si  apakoyia  ovx  ioyvQonouixai, 
ei  urj  ovvtjfoiav  fy,oi  xrjp  ßeßaioioa 
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Wie  der  Anomalist  für  seinen  Zweck  that,  so  bringt  auch 
der  Analogist  mancherlei  Vergleiche  herbei,  um  damit  die  Ana- 
logie, die  Nothwendigkeit  oder  das  Vernunftgemäfse  des  Corri- 
girens,  zu  beweisen.  Cum  vituperandus  non  sit  medicus,  qui 
e longinqua  mala  consuetudine  aegrum  in  meliorem  traducat: 
quare  reprehendendus  sit,  qui  orationem  minus  valentem  pro- 
pter  malam  consuetudinem  traducit  in  meliorem?  (11.).  Hier 
tritt  nun  die  volle  Anmalsung  und  Correctionssucht  des  Ana- 
logisten  hervor.  Soll  man,  declamirt  er,  den  Maler  Apelles  und 
ebenso  andere  Meister  der  Kunst  deswegen  tadeln,  dals  sie  nicht 
der  Gewohnheit  ihrer  Vorgänger  gefolgt  sind?  Quodsi  viri  sa- 
pientissimi,  et  in  re  militari  et  in  aliis  rebus  multa  contra  ve- 
terem  consuetudinem  cum  essent  usi,  laudati:  despiciendi  sunt 
qui  potiorem  dicunt  oportero  esse  consuetudinem  rationo.  Wie 
wäre  der  Analogist  zu  tadeln,  qui  potius  in  quibusdam  veri- 
tatem  quam  consuetudinem  secutus?  Mit  dieser  schamlosen  An- 
mafsung  tritt  nun  auch  die  Schroffheit  des  Gegensatzes  hervor : 
der  consuetudo  steht  die  veritas  gegenüber.  Solcher  Leute  Gegner 
waren  die  Anomalisten;  wer  will  sie  tadeln? 

Wie  geistlos  diese  Ratio  (Hoyog)  war,  wie  gehaltlos  diese 
Natura  (jtfvaiq),  welche  der  Analogist  in  der  Sprache  erkannte, 
zeigen  uns  auch  die  weiteren  Vergleiche.  Wer  etwas  verloren 
hat,  sucht  es;  warum  sollte  man  also  nicht  verlorene  Wörter 
wieder  herzustellen  suchen  (19.).  Was  aber  der  Analogist  für 
verlorenes  Sprachgut  ansah,  wissen  wir  schon:  wo  möglich 
alles,  was  er  analogistisch  erschlofs,  und  was  sich  doch  nicht 
im  Sprachgebrauchs  fand.  Die  Sprache,  meinte  er,  ist  in  ewi- 
gem Wandel:  Consuetudo  loquendi  est  in  motu;  itaque  solet 
fieri  ex  meliore  deterior,  ex  deteriore  melior  (17.).  So  geht  es 
mit  allen  Dingen,  Kleidern,  Häusern,  Geräthschaften ; alle  er- 
setzen wir  durch  neue  und  folgen  der  neuen  Mode.  Auch  alt« 
Gesetze  werden  durch  neue  abgeschafft  Wie  das  Auge,  fordert 
auch  das  Ohr  immer  Neues  (20 — 22.). 

Nun  erhebt  sich  der  Analogist  zu  höherem  Schwünge. 
Uoberall,  declamirt  er,  waltet  Analogie.  Quae  enim  est  pars 
mundi,  quae  non  innumerabiles  habeat  analogias?  Coelum,  an 
mare,  an  terra,  an  aer,  et  cetera  quae  sunt  in  his?  Die  Bahn 
der  Sonne  und  des  Mondes,  der  Lauf  der  Gestirne  (24.  25.), 
des  Meeres  Ebbe  und  Fluth,  Aussaat  und  Ernte  auf  der  Erde 
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— alles  nach  Analogie!  (26.).  Non  ut  Europa  habet  flumina, 
lacus,  montis,  campos,  sic  habet  Asia?  (27.).  Die  Vögel  in 
der  Luft,  die  Fische  im  Meere,  begatten  sie  sich  und  zeugen 
sie  Dicht  nach  Analogie?  Non  ex  aquilis  aquilae?  ...  an  e 
murena  fit  lupus  aut  merula?  Non  bos  ad  bovom  collatus  si- 
milis?  et  qui  ex  his  progencrantur,  inter  se  vituli?  etiam  ubi 
dissimilis  foetus  ut  ex  equa  et  asino  mulus,  tarnen  ibi  analo- 
gia;  quod  ex  quocunque  asino  et  equa  nascitur,  id  est  mulus 
aut  mula,  ut  ex  equo  et  asina  hinnulei  . . . Non  omnis  cum 
sint  ex  anima  et  corpore,  partes  quaeque  horum  proportione 
similes?«  Quid  ergo  cum  omnes  animae  hominum  sint  divisae 
in  octonas  parteis,  eae  inter  se  non  proportione  similes?  Quin- 
que  quibus  sentimus,  sexta  qua  cogitamus,  septuma  qua  proge- 
neramus,  octavaqua  voces  mittimus?  (s.  oben  8. 284.).  Uebrigens 
bedeutet  hier  Analogie  nur  die  gleichmäfsigo  und  constante  Wie- 
derkehr derselben  Theile  des  Körpers  und  der  Seele  bei  allen 
Menschen,  im  Gegensätze  zur  Anomalie  in  der  Bedeutung  der 
Verschiedenartigkeit  (constantia,  opp.  inconstantia  35.),  und 
ebenso  bedeutet  die  Analogie  in  der  gleich  folgenden  Berufung  auf 
die  Gleichheit  des  Lateinischen  und  Griechischen  nur  die  immer 
gleiche  Erscheinung  derselben  Verhältnisse;  s.  oben  S.  354.  322. 
Igitur,  quoniam  loquimur  voce  orationem,  hanc  quoque  necesse 
est  natura  habere  analogias;  itaque  habet  (28 — 30.).  Hat  nicht 
die  griechische  Sprache  und  die  lateinische  dieselben  Redetheile, 
haben  nicht  die  Verba  dieselben  Modi,  Zeiten  und  Personen? 
Quare  qui  negant  esso  rationem  analogiae,  non  vident  naturam 
non  solum  orationis,  sed  etiam  mundi;  qui  autem  vident  et 
sequi  negant  oportere,  pugnant  contra  naturam,  non  contra  ana- 
logiam: et  pugnant  volsillis,  non  gladio,  cum  pauca  excepta 
verba  ex  pelago  sermonis  afTerant,  quom  dicant  propterea  ana- 
logias non  esse;  similiter  ut  si  quis  viderit  mutilum  bovem  aut 
luscum  homiuem  claudicantemque  equorn,  neget  in  bovom,  homi- 
num et  equorum  natura  similitudines  proportione  constare  (33.). 

Varro  ist  ein  Mann  des  besonnenen  (Rechnung  tragenden) 
Fortschrittes.  Er  will,  das  Volk  solle  der  Ratio  folgen;  aber 
er  will  diese  nicht  terroristisch  einführen;  er  sucht  den  An- 
stofs zu  meiden.  Von  dem  Standpunkte  der  Wissenschaft  aus 
aber  liegt  nichts  daran,  ob  der  Analogist  in  der  Praxis  nach- 
sichtiger war.  oder  nicht.  Mag  er  auch  nicht  fordern,  dafs 
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Sprachfehler  von  Staats  wegen  bestraft  werden  (14.),  hier  ist 
nur  hervorzuheben,  wie  wenig  er  das  Wesen  der  Sprache  begriff. 

Varro  gibt  Anweisung,  wie  man  beim  Corrigiren  vorschreiten 
müsse:  langsam  und  behutsam  (non  subito,  modice  16.).  Er 
gibt  aber  nicht  blofs  praktische  Anweisung,  sondern  er  hat 
hierüber  eine  ganze  Theorie.  Er  unterscheidet  drei  Verhält- 
nisse: erstlich  natura  et  usus,  d.  h.  Sein  und  Sollen;  denn  etwas 
Anderes  ist  es,  behaupten,  es  gebe  Analogie,  etwas  Anderes,  be- 
haupten, man  müsse  sie  anwenden;  zweitens  kommt  es  darauf 
an,  ob  alle  Wörter  analog  sein  sollen,  oder  nur  der  gröfsere 
Theil;  drittens  ist  die  Frage,  wer  die  Analogie  anwenden  solle 
(4.).  Denn  anders  verhält  es  sich  mit  dem  Volke,  anders  mit 
den  Einzelnen;  und  von  diesen  hat  wiederum  der  Redner  eine 
andere  Stellung  als  der  Dichter.  Was  erwartet  wohl  der  Leser 
nach  so  vernünftiger  Unterscheidung?  Er  lese:  Itaque  populus 
universus  debet  in  Omnibus  verbis  uti  analogia,  et  si  perperam 
est  consuetus,  corrigere  sc  ipsum,  quom  orator  non  debeat  in 
Omnibus  uti,  quod  sine  offensione  non  potest  facere,  cum  poetae 
transiliro  lineas  impune  possint.  Populus  enim  in  sua  potestate, 
singuli  in  illius;  itaque  ut  suam  quisque  consuetudinem,  si  mala 
est,  corrigere  debet,  sic  populus  suam.  Ego  populi  consuetu- 
dinis  non  sum  ut  dominus,  at  ille  meae  est.  Ut  rationi  obtem- 
perare  debet  gubernator,  guberoatori  unusquisque  in  navi,  sic 
populus  rationi,  nos  singuli  populo.  Dreht  sich  hier  Varro  nicht 
wieder  im  Kreise?  Denn  wer  ist  die  Ratio  anders  als  nos  sin- 
guli, nämlich  der  analogistische  Grammatiker. 

Varro  aber  räumt  der  Anomalie  auch  principiell  ein  ge- 
wisses Gebiet  in  der  Sprache  ein,  auf  welchem  sie  die  Herr- 
schaft führe.  Jenen  Vergleichungen  nämlich  gegenüber  und  ge- 
genüber jenen  Declamationen,  welche  Himmel  und  Erde  zur 
Vertheidigung  der  Analogie  beschworen,  behaupteten  die  Ver- 
theidiger  der  Anomalie  in  der  Sprache,  dal's  man  zwischen  den 
Erzeugnissen  der  Natur  und  des  freien  menschlichen  Willens 
(genus  naturalo  et  voluntarium)  unterscheiden  müsse;  dort 
herrsche  die  Analogie  nothwendig,  hier  nicht;  sic  in  hominum 
partibus  esse  analogias,  quod  eas  natura  faciat,  in  verbis  non 
esse,  quod  ea  homines  ad  suam  quisque  voluntatem  fingat,  ita- 
que de  eisdem  rebus  alia  verba  habere  Graecos,  alia  Syros, 
alia  Latinos  (34.).  Hier  rächt  es  sich,  dais  die  Grammatiker, 
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welche  die  Analogie  verteidigten,  dennoch  behaupteten,  die 
Sprache  sei  hierdurch  war  ihnen  die  Berufung  auf  die 

Natur  genommen.  Freilich  hatten  sie  hinwiederum  den  Stoikern 
gegenüber  Recht,  welche  ja  meinten,  die  Sprache  sei  yvau.  Nur 
den  Skeptiker,  welcher  die  Sprache  für  &iau  und  anomal  er- 
klärte, berührte  diese  Schwierigkeit  nicht.  Wir  wissen  nun  schon, 
welchen  Ausweg  die  Stoiker  hatten  (oben  S.  349.  320.);  wel- 
chen wählte  Varro  seinerseits? 

Er  unterscheidet  zwischen  declinatio  voluntaria  und  natu- 
ralis,  und  räumt  jeder  ihr  Gebiet  ein  (34.  VIII,  21  — 23.). 
Alle  Namengebung,  ut  ab  Romulo : Roma,  ab  Tibure : Tiburles, 
gehört  zu  ersterer,  qua,  ut  quoiusque  tulit  voluntas,  declinavit; 
es  benennt  z.  B.  Jeder  einen  gekauften  Sclaven,  wie  er  will, 
nach  dem  Verkäufer,  z.  B.  Artemidorus,  oder  nach  der  Ileimath 
desselben,  Ion,  Ephesius,  oder  sonst  irgendwie.  Hierher  gehört 
aber  auch  alle  Wortableitung,  wie  sowohl  ausdrücklich  (50.) 
gesagt  wird,  als  auch  daraus  sich  nothwendig  ergeben  mul'ste, 
dafs  die  Ableitung  der  Wörter  mit  zur  impositio  nominum,  zur 
Namengebung,  gerechnet  ward.  Alle  Abwandlung  der  einmal 
gegebenen  Namen  nach  Casus,  Tempora  u.  s.  w.  gehört  zu  letz- 
terer, ut  ab  Romulo  Romuli,  Romulum  et  ab  dico  dicebam,  di- 
xeram.  In  jener  herrscht  mit  der  Willkür  auch  die  Anomalie, 
inconstantia;  in  dieser  dagegen,  quae  non  a singulorum  oritur 
voluntate,  sed  a communi  consensu,  herrscht  Analogie,  Con- 
stantia (35.).  Itaque  omnes,  impositis  nominibus,  eorum  item 
declinant  casus,  atque  eodem  modo  dicunt  huius  Arlemidori, 
et  huius  Ionis,  et  huius  Ephesii  : sic  in  casibus  aliis.  — Diese 
Unterscheidung  aber  hilft  sehr  wenig  oder  gar  nichts,  cum 
utramque  nonnunquam  accidat,  et  ut  in  voluntaria  declinatione 
animadvertatur  natura  (d.  h.  Analogie,  constantia),  et  in  naturali 
voluntas  (d.  h.  Anomalie,  inconstantia).  Auch  hier  bleibt  es 
bei  der  Forderung  der  Analogie,  der  aber  die  consuetudo  nicht 
nachkommt.  Daher  enthält  denn  der  Schlufs  der  allgemeinen 
Darlegung  (35.) : die  loquendi  ratio  selbst  fordere,  die  rationem 
verborum  zu  vernachlässigen,  wenn  mau  sie  nicht  sine  offen- 
sione  multorum  bewahren  könne  — nur  eine  sehr  äufserliche 
Ausgleichung  und  wesentlich  vielmehr  nur  die  Anerkennung 
der  Uebermacht  der  Anomalie. 

Hören  wir  nun,  wie  Varro  im  Einzelnen  die  Vorwürfo  gegen 
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die  Analogie  zurückweisen  will.  Der  Anomalist  war  vielfach 
so  verfahren,  dafs  er  die  Forderungen  der  Analogie  in  abstrac- 
tester  Consequenz  aufs  Aeufserste  verfolgte,  und  dann  darauf 
hinwies,  dal's  diese  Forderungen  nicht  erfüllt  seien.  Dem  ge- 
genüber mufs  nun  Varro  bestimmte  Schranken  aufstellen,  denen 
das  Princip  der  Analogie  in  seiner  Verwirklichung  naturgemäfs 
unterworfen  ist.  Er  hebt  (IX,  37.  X,  83.)  vier  Punkte  hervor: 
erstlich,  das  Wort  müsse  etwas  bedeuten,  was  auch  wirklich 
existirt,  und  zwar  zweitens  etwas,  dessen  man  sich  bedient, 
womit  man  umgeht;  drittens  müsse  das  Wort  seiner  Natur  nach 
überhaupt  abgewandclt  werden  können;  und  viertens  mufs  die 
Gestalt  des  Wortes  mit  andern  eine  derartige  Aehnlichkeit  ha- 
ben, dafs  sich  daraus  eine  bestimmte  Gattung  der  Declination 
(das  heilst  doch  wohl:  ein  Schema,  ein  Kanon)  ergibt  (et  si- 
militudo  ügurae  verbi  ut  sit  ea,  quae  ex  se  declinata  genus 
prodere  certum  possit).  Es  hatte  z.  B.  der  Anomalist  gefordert: 
da  viele  Nomina  drei  Geschlechter  haben,  so  mülsten,  wenn 
Analogie  waltete,  alle  Nomina  drei  Geschlechter  haben;  man 
müfste  neben  dem  Femininum  terra  ein  Masculinum  terrus  haben 
(38.).  Sollte  vielleicht  niemals  ein  Anomalist  eine  solche  Forde- 
rung gestellt  haben,  so  wäro  es  nur  um  so  bomerkenswerther, 
dal's  Varro  selbst  sie  stellt,  wenn  auch  nur,  um  sie  zurückzuwei- 
sen; es  gebe  nämlich  hier,  sagt  er,  nichts  in  der  Natur  (natura 
non  subest),  wovon  das  Eino  masculinum  und  das  Andre  femini- 
num  sei.  Man  sagt  ferner:  equos  und  equa,  masc.  und  fern.,  aber 
nicht  corvos  und  corva,  weil  hier  die  Geschlechtsverschieden- 
heit sine  usu  ist  (56.).  Und  darum  auch  blois  panthera,  me- 
rula,  aber  nicht  pantherus , merulus.  So  sagen  wir  jetzt,  be- 
merkt Varro,  da  wir  Tauben  ziehen,  columbus  und  columba ; 
ehemals,  da  man  das  nicht  that,  sagte  man  blois  columba. 
Ferner  müsse  es  in  der  Natur  der  Sache  liegen,  drei  Geschlech- 
ter haben  zu  können,  wenn  das  Wort  alle  drei  Formen  haben 
soll.  Mas  aber  kann  nur  männlich  sein,  femina  nur  weiblich; 
also  kann  cs  kein  feminus , feminum  geben.  Eben  so  dürfe  mau 
von  faba , lens,  überhaupt  von  den  Namen  von  Speisen  keinen 
Plural,  von  anderen  nur  diesen  und  keinen  Singular  (63.),  von 
A und  B keine  Casus  erwarten,  weil  es  nicht  in  der  Natur  und 
im  Gebrauch  jedes  Dinges  liegt,  so  abgewandelt  zu  werden 
(64  — 69.). 
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Was  nun  die  Frage  betrifft,  wo  die  Aehnliehkeit  liegen 
sollte,  so  antwortet  Varro:  im  Laute  (40.).  Dennoch  fragen 
wir  zuweilen  danach,  ob  das  Bedeutete  der  Art  nach  ähnlich 
ist,  aber  nicht,  als  ob  es  auf  die  Bedeutung  ankäme,  sondern 
weil  man  zuweilen  wesentlich  Unähnlichem  dennoch  eine  ähnli- 
che Gestalt,  und  wesentlich  Aehnlichem  unähnliche  Formen  gibt. 
Männer-  und  Frauen -Schuhe  sind  ihrer  Gestalt  nach  verschie- 
den; dennoch  tragen  zuweilen  Männer  diese  und  Frauen  jene. 
So  heilst  auch  wohl  ein  Mann  Perpenna,  obwohl  dieser  Name 
eine  weibliche  Form  hat;  und  partes  und  abies  haben  gleiche 
Form,  obwohl  das  eine  Wort  masculinum,  das  andere  femini- 
num  heilst,  beide  aber  von  Natur  neutra  sind.  So  nennen 
wir  denn  auch  die  Wörter  nicht  darum  männlich,  weil  sie  einen 
Mann  bedeuten,  sondern  wenn  und  weil  man  ihnen  hic  und  hi 
vorsetzt,  und  eben  so  weiblich  diejenigen,  denen  man  haec  und 
hae  vorsetzt  (41.).  Würde  hier  nicht  der  Anomalist  Beifall 
geklatscht  haben?  Kann  er  mehr  Anerkennung  fordern?  (vgl. 
oben  S.  355  f.). 

Die  Berechtigung,  zwei  ähnliche  Nominative  darum  für 
unähnlich  erklären  zu  dürfen,  weil  der  Vocativ  dieser  Wörter 
oder  überhaupt  die  Casus  obliqui  nicht  ähnlich  sind,  erweist 
Varro  durch  ein  Gleichnifs.  Wie  ein  Licht,  in  einen  finstern 
Raum  gebracht,  die  darin  befindlichen  Dinge  nicht  ähnlich 
macht,  sondern  nur  ihre  Aehnliehkeit  oder  Unähnlichkeit  er- 
kennen läfst:  so  machen  auch  die  Vocative  nicht  die  Nomina- 
tive unähnlich,  sondern  lassen  nur  die  Unähnlichkeit  erkennen 
(43.).  Und  hier  hat  Varro  ein  glückliches  Beispiel.  Crux  und 
Phryx,  was  kann  ähnlicher  scheinen,  als  die  auslautenden  x 
dieser  Wörter?  Kein  Ohr  könnte  sio  unterscheiden.  Aus  emees 
und  Phryges  jedoch  erkennen  wir,  dal's  x dort  aus  c und  s, 
hier  aus  g und  s entstanden  ist  (44.).  So  mufs  man  über- 
haupt nicht  blofs  auf  die  Gestalt  sehen,  sondern  zuweilen  auch 
auf  die  Wirkung.  So  mag  die  gallicanische  und  die  appulische 
Wolle  gleich  scheinen:  der  Verständige  schätzt  letztere  höher, 
weil  sie  fester  ist  ( 39.).  So  werden  mit  Recht  Melicertes  und 
Philomedes , lepus  und  lupus , socer  und  macer  unähnlich  ge- 
nannt (91.).  Und  so  behauptet  Varro  überhaupt:  similia  non 
solum  a facie  dici,  sed  etiam  ab  aliqua  coniuncta  vi  et  pote- 
state,  quae  et  oculis  et  auribus  latere  soleant  ( 92.).  Hier  hat 
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sich  Yarro  zu  einer  unläugbaren  Höhe  des  Gesichtspunktes  er- 
hoben. Er  kann  aber  hier  keinen  festen  Boden  gewinnen.  Er 
steht  gar  nicht  auf  ihr,  auch  keinen  Augenblick;  sondern  er 
sieht  nur  von  unten  aus  diese  Spitze  von  Nebel  umhüllt.  Er 
ist  völlig  unfähig  zu  sagen,  was  jene  coniuncta  vis  et  potestas 
sei.  Darum  fährt  er  in  trivialen  Gleichnissen  fort  von  Aepfeln, 
welche  gleich  aussehen  und  verschieden  schmecken,  und  von 
ähnlichen  Pferden,  welche  aber  verschiedener  Race,  verschie- 
denen Alters  sind.  Um  richtig  zu  würdigen,  was  Varro  unter 
jener  den  Sinnen  sich  entziehenden  Kraft  und  Beschaffenheit 
gedacht  haben  kann,  muls  man  sich  der  oben  dargelegten 
Theorie  von  den  nct&t]  rijs  tpiov-gg  (S.  338.)  erinnern,  und  nicht 
vergessen,  dals  nach  Varro  die  Declination  weiter  nichts  ist 
als  voci8  commutatio  aliqua  (S.  337.). 

Auf  den  Einwand,  dals  manches  Wort  fünf,  manches  vier 
oder  nur  drei  Casusformen  habe,  manches  gar  keine  Casus,  ant- 
wortet Varro,  es  herrsche  also  unter  denen,  welche  die  gleiche 
Anzahl  Casusformen  haben,  Analogie  (52.).  Und  wenn  caput, 
wie  die  Anomalisten  hervorhoben,  in  einer  Weise  declinirt  wird, 
wie  kein  anderes  Wort:  nun,  meint  Varro,  so  ist  es  ja  ganz 
natürlich,  dafs  ein  eigenthümliches,  allein  stehendos  Wort  (sin- 
gulare verbum,  povrjQiii;  keino  Analogie  habe.  Soll  Aehn- 
liclikeit  stattfinden,  so  muf's  sic  doch  mindestens  unter  zweien 
stattfinden.  Ist  das  Sophistik?  Es  war  freilich  schon  in  dem 
vierten  der  oben  (S.  506.)  aufgestellten  Grundsätze  vorgesehen. 
— Ferner  aber  läugnet  Varro  (75  — 77.),  dafs  manche  Wörter 
keinen  Nominativ,  andere  keine  obliquen  Casus  haben.  Wir 
wissen  ja  schon,  dafs  der  Analogist  zu  obliquen  (’asus  einen 
analogen  Nominativ  erfand,  wenn  er  ihn  nicht  im  Gebrauche 
vorfand.  Auch  Varro  meint:  nam  tarn  casus,  qui  non  tritus 
est,  quam  qui  est  (77.).  Man  sage  also  immerhin  von  Diespiter 
und  Maspiter:  Diespitri , Diespitrem,  Maspitri,  Maspitrem;  auch 
luppitri,  luppitrem ? Zu  frugis,  frugi,  f rüg  ein  aber  und  zu 
colis,  coli,  colem  *)  sei  natura  der  Nominativ  (59.)  frux,  cols, 
wie  vom  pl.  oces  der  sg.  ous.  Weil  diese  aber  difficulter  ef- 
feruntur  ore,  so  sage  man  gewöhnlich  frugis,  colis,  ocis,  also 
additum  I ac  factum  ambiguum  verbum;  denn  nun  lauten  der 

*)  0.  Müller:  Colt  pro  cuv.lt  Cato  et  Varro  saepe  ütantar. 
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Nominativ  und  der  Genitiv  gleich  (76.)  — als  wenn  das  nicht 
offenbare  avwuctXia  wäre!  — Wenn  aber  auch,  fährt  Varro  fort, 
einige  Wörter  keinen  Nominativ,  andere  keine  obliquen  Casus 
haben:  so  bleibt  die  Ratio  nichts  desto  weniger.  Denn  wenn 
einer  Sache  ein  Stück  fehlt,  so  kann  doch  in  den  anderen  Theilen 
immer  noch  Analogio  sein.  Es  beweise  also  nichts  gegen  die 
Analogie,  dafs  man  homo  statt  homon,  Hercules  statt  Hercul 
sage;  denn  wenn  man  auch  der  Bildsäule  Alexanders  den  Kopf 
Philipps  aufsetzte,  so  bleiben  die  anderen  Glieder  immer  noch 
ähnlich  (79.).  Wenn  man  im  pl.  ficus  und  fici,  cupressus  und 
cupressi  sage:  so  soll  man  doch  nur  fici  u.  s.  w.  sagen,  weil 
man  die  anderen  Casus  wie  die  von  manus,  und  nicht  wie  die 
von  uummus  bildet;  und  wenn  man  im  Nominativ  Sappho  und 
Psappha,  Alcaeus  und  Alcaeo,  und  sowohl  Geryon,  als  auch 
Geryoneus  und  Geryones  sagt,  so  gereiche  dies  nicht  der  Ana- 
logie zum  Vorwurf,  sondern  denen,  qui  eis  utuntur  imperite 
( 90.).  Das  nennt  Varro  die  Anomalisten  widerlegen ! 

Wie  Varro  in  Bezug  auf  die  Tempora  die  Analogie  ver- 
theidigt,  und  zwar  in  wirklich  verdienstvoller  Weise,  ist  schon 
oben  dargethan  (S.  309.).  Nun  hoben  aber  die  Anomalisten 
hervor,  dafs  auch  nicht  alle  Perfecta  gleich  gebildet  werden, 
z.B.  dolo:  dolaci , aber  colo:  colui.  Wie  nun  Varro  überhaupt 
für  das  Verbum  dieselben  Grundsätze  geltend  macht,  die  wir 
ihn  beim  Nomen  anwenden  sahen,  so  sucht  er  auch  der  letzt- 
erwähnten Schwierigkeit  dadurch  zu  entgehen.  Dolo  und  colo 
sind  eben  nicht  ähnlich,  wie  aus  der  zweiten  Person  hervor- 
geht: dolas,  colis  (108.),  ganz  wie  oben  die  Aehnlichkeit  des  No- 
minativs durch  die  Verschiedenheit  des  Vocativs^als  nur  schein- 
bar nachgewiesen  wurde.  Ebenso  sind  meo,  neo , ruo  nicht  gleich ; 
denn  man  sagt  meas,  nes,  ruis,  quorum  unumquodque  suam 
conservat  similitudinis  formam  (109.).  — Was  oben  der  Ano- 
malist über  die  mangelnden  Participia  vorbrachte,  weist  Varro 
dictatorisch  zurück.  Dieser  Mangel  beweise  keine  Anomalie; 
denn  es  genüge,  dafs  jedes  Participium  analog  declinirt  werde 
(110.). 

Zum  Schlüsse  fafst  Varro  zusammen  und  spricht  noch  ein- 
mal den  streng  analogistischen  Grundsatz  aus:  wer  meint,  man 
müsse  anomal  sprechen,  der  hebt  die  Analogie  nicht  auf;  son- 
dern falsch  sprechend,  verrathe  er  seine  Unwissenheit. 
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Aenderongen  der  Parteistellungen  und  Ergebnisse. 

Aus  der  vorstehenden  Uebersicht  des  Kampfes  zwischen 
An&logistcn  und  Anom&listen  wird  wohl  hervorgegangen  sein, 
wie  jede  der  beiden  Parteien  nur  ein  sehr  relatives  Recht  auf 
ihrer  Seite  hatte.  Die  wahre  Einsicht  in  das  Wesen  der  Ana- 
logie fehlte  der  einen  wie  der  andern.  Der  Satz  (IX,  35.): 
rationem  vorboruni  praetermittendam  ostendit  loquendi  ratio,  ist 
von  Yarron  kaum  ernstlich  gemeint,  wenigstens  aber  im  Munde 
des  Analogisten  eine  leere  Phrase. 

Um  nun  den  Antheil  zu  bestimmen,  der  jeder  Partei  in 
der  Entwickelung  der  Grammatik  zukommt,  ist  über  die  Weise 
des  Kampfes,  über  das  beiderseitige  Verfahren  im  Allgemeinen 
Folgendes  zu  bemerken.  Der  Anomalist  knüpfte  in  dem  ab- 
stracten,  scholastischen  Geiste  seiner  Zeit  an  den  Begriff  der 
Gleichheit,  der  stehenden  Wiederkehr  derselben  Formung  die  aus- 
gedehntesten, abstract  consequentesten,  d.  h.  durch  keine  Rück- 
sicht auf  sachliche  Verhältnisse  abgelenkten,  modificirten  For- 
derungen; und  weil  er  diese  nicht  erfüllt  fand,  so  ergab  er 
sich  dem  barsten  Empirismus:  man  spreche,  wie  man  spricht 
Dem  gegenüber  ist  der  Analogist  nicht  minder  abstract  und 
nicht  minder  empirisch;  aber  es  kommt  ihm  nicht  auf  die  Durch- 
führung eines  Begriffes  an,  sondern  auf  die  Schematisirung  des 
empirisch  Gegebenen.  Der  Anomalist  geht  vom  Allgemeinen 
aus,  und  weil  er  es  nicht  gewahrt  sicht,  schlägt  er  um  zum 
Empiriker:  der  Analogist  erhebt  sich  aus  dem  empirisch  Ein- 
zelnen zum  schematischen  Allgemeinen,  zur  Bildung  von  Grup- 
pen oder  Glasen  von  einzelnen  Erscheinungen,  innerhalb  deren 
er  die  Gleichheit  so  streng  durchführen  will,  wie  der  Anoma- 
list fordert;  daher  macht  er  sie  da,  wo  sie  fehlt.  Der  Analo- 
gist schafft  durch  Classificirung,  was  der  Anomalist  fordert: 
Gleichheit,  wenn  dies  auch  oft  nur  gewaltsam  gelingt 

Der  Forderung  absoluter  Gleichheit,  welche  der  Anomalist 
stellt,  widersetzt  sich  der  Analogist  mit  dem  Grundsätze:  ad 
analogias  quod  pcrtineat,  non  est,  ut  omnia  similia  dicantur, 
sed  ut  in  suo  quaeque  genero  similiter  declinentur  (IX,  33.). 
Also  luput  und  leput , amo  und  lego  werden  nicht  gleich  ab- 
gewandelt, weil  jedes  zu  einem  anderen  genus,  xavutv,  (einer 
anderen  Declination  oder  Conjugation,  wie  wir  sagen  würden) 
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gehört,  und  nur  innerhalb  jedes  genus  die  Gleichheit  zu  herr- 
schen hat,  wie  sie  auch,  meint  der  Analogist,  thatsächlich 
herrscht.  Quocirca  non  si  genus  cum  genere  discrepat,  sed  in 
suo  quoiusque  genere  si  quid  deest,  requirendum  (IX,  102.). 
— Auf  dieses  Gebiet  folgt  ihm  nun  auch  der  Anomalist.  Dieser 
sucht  zu  zeigen,  dafs  sich  auch  innerhalb  desselben  genus  Un- 
ähnliches finde.  Hierdurch  wird  der  Analogist  genöthigt  das 
genus  zu  spalten,  zwei  oder  mehrere  geoera  zu  machen.  Und 
so  hat  sich  nun  die  Grammatik,  die  Aufstellung  der  Flexions- 
Schemata  dadurch  gebildet,  dafs  der  Anomalist  unermüdlich 
zwei  Wörter  aufsuchte,  welche  gleich  flectirt  werden  sollten 
und  dooh  nicht  werden,  während  der  Analogist  eben  so  uner- 
müdlich die  Bedingungen,  unter  denen  die  gleiche  Flexion  statt- 
zufinden  hat,  immer  specieller  nachzuweisen  sucht,  immer  viel- 
fältiger aufstellt,  wodurch  er  immer  mehr  Schemata  gewinnt 
und  die  Herrschaft  der  Analogie  immer  schärfer  und  ausge- 
führter begränzt,  gewissermafsen  in  Provinzen,  diese  in  Kreise, 
diese  in  Bezirke  u.  s.  w.  eintheilt. 

Varro  batte  die  Aufgabe  des  Analogisten  wohl  begriffen;  und 
indem  er  im  zehnten  Buche  seines  Werkes  daran  geht,  die  Ana- 
logie der  lateinischen  Sprache  darzustellen,  bemerkt  er,  es  komme 
darauf  an  zu  wissen,  welche  Wörter  und  in  welcher  Weise  die- 
selben ähnlich  sein  müssen,  welche  Classen  es  gebe,  und  wel- 
cher Art  diese  seien  (7.  9.);  er  fügt  aber  sogleich  hinzu:  is 
locus  maxime  lubricus  est.  So  lange  dies  aber  nicht  gezeigt 
war,  hatte  der  Anomalist  zu  seinem  Kampfe  volle  Berechti- 
gung. Schon  vor  Varro  hatte  man  versucht,  die  Analogie,  die 
Similitudines  zu  ordnen,  xavovag,  Flexionsschemata  zu  bilden. 
Dionysius  Sidonius  stellte  7 1 derselben  auf,  wovon  47  auf  die 
Casus -Flexion  fielen,  welche  Aristocles  schon  auf  14,  Parme- 
niscus  auf  8 zurückführte.  Andere  nahmen  weniger  oder  mehr 
an  (10.). 

Varro  nun  geht  von  zwei  Principien  aus  (wir  wissen  ja 
schon,  dafs  er  die  Dualität  der  Principien  liebt;  s.  oben  S.337  f.), 
e quis  unum  positum  in  verborum  materia,  alterum  ut*)  in 
materiae  figura,  quae  ex  declinatione  fit  Das  Wort  mufs  dem, 
von  welchem  es  stammt,  ähnlich  sein  dem  Stoffe  nach ; in  Bezug 


* ) ut  = qua* i. 
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auf  die  Form  aber  wird  verlangt,  dafa  der  Wandel,  den  es  er- 
fährt, anderem  Wandel  ähnlich  sei  (11.  12.).  — Hiernach  stellt 
er  speciellere  Grundsätze  auf.  Wörter,  die  der  Abwandlung 
fähig  sind,  dürfen  nicht  mit  unwandelbaren  zusammengestellt 
werden:  nox  und  mox  sind  nicht  ähnlich  (14.).  Ferner,  wie 
schon  früher  erwähnt,  mufs  die  willkürliche  und  die  natürliche 
Declination  unterschieden  werden  (s.  oben  S.  505.).  In  ersterer 
waltet  magis  anomalia,  quam  analogia  (16.).  — Drittens  müssen 
die  verschiedenen  Redetheile  aus  einander  gehalten  werden  (17. 
18.).  In  den  Fürwörtern  nämlich  ist  die  Analogie  kaum  an- 
gedeutet (vix  adumbrata)  und  liegt  mehr  in  der  Bedeutung  als 
im  Laute;  in  den  Substantiven  ist  sie  deutlicher  und  liegt  mehr 
im  Laute,  als  in  der  Bedeutung.  Auch  stehen  die  Fürwörter 
für  sich  allein,  sind  singula  verba,  während  sich  unter  den 
Substantiven  umfassende  Gruppen  einander  ähnlicher  Wörter 
bilden  lassen  (19.). 

Wenn  nun  ein  Nomen  dem  anderen  ähnlich  sein  soll,  so 
müssen  sie  in  vier  Punkten  gleich  sein:  sie  müssen  zu  der- 
selben Unterabtheilung  gehören  (ut  sit  eodem  genere),  z.  B. 
beide  Eigennamen,  oder  beide  Appellativa  sein,  dasselbe  Ge- 
schlecht haben  (specie  eadem),  in  demselben  Casus  stehen, 
endlich  denselben  Lautausgang  haben  ( exitu  eodem;  ut  quas 
unum  haheat  extremas  litcras,  easdem  alterum  habeat).  Diese 
vier  Punkte  bestehen  aus  zwei  mal  zwei,  die  sich  kreuzen: 
transversi  sunt,  qui  ab  recto  casu  obliqui  declinantur,  ut  albus, 
albi,  albo ; derecti  sunt  qui  ab  recto  casu  in  rectos  declinantur, 
ut  albus,  alba,  album.  Durch  Verflechtung  beider  entsteht  die 
Form  (forma  22.). 

Es  kommt  darauf  an,  aus  welchen  Lauten  ein  Wort  be- 
steht; und  besonders  wichtig  sind  die  letzten,  weil  sie  meist 
verändert  werden  (commutantur,  commoventur).  Doch  geschieht 
die  Acnderung  der  Wortgestalt  (figura  vocis)  auch  in  der  Mitte 
z.  B.  curso,  cursito.  Aber  auch  die  Laute,  die  nicht  verändert 
werden,  kommen  in  Betracht;  denn  die  Nachbarschaft  ist  von 
Einflufs  (25.  26.). 

Nun  heifsen  nicht  solche  Wortfiguren  ähnlich,  welohe  ähn- 
liche Dinge  bedeuten,  sondern  welche  ihrer  Bestimmung  ge- 
mäfs  und  meist  auch  thatsächlich  ähnliche  Dinge  zu  bedeuten 
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pflegen*).  Eine  männliche  oder  weibliche  Tunica  heilst  nicht 
die,  welche  ein  Mann  oder  eine  Frau  trägt,  sed  quam  habere 
ex  instituto  debet;  denn  eine  Verkleidung  ist  wohl  möglich. 
Und  nun:  Ut  actor  stolam  muliebrem,  sic  Perpenna  et  Cae- 
cina  et  Spurinna  figura  muliebria  dicuntur  habere  nomina,  non 
mulierum. 

Also  gerade  hier,  woVarro  das  Wesen  der  Analogie  darlegen 
will,  stofsen  wir  endlich  auf  den  klarsten  Ausdruck  der  Ano. 
malie,  den  wir  oben  mehrfach  vermilstcn  (vgl.  oben  8.  362.). 
Sie  ist  der  Widerspruch  der  Bedeutung,  für  welche  eine  Wort- 
form bestimmt  ist,  mit  derjenigen,  welche  sie  thatsächlich  hat. 
Dies  war  wenigstens  der  Ausgangspunkt  der  Betrachtung  für 
Chrysippos. 

Varro  erklärt  auch  den  Begriff  der  Analogie  als  einer  vier- 
gliedrigen Proportion  in  voller  Klarheit  (37.):  Ex  eodem  ge- 
nere  quae  res  inter  se  aliqua  parte  dissimiles  rationem  habent 
aliquam,  si  ad  eas  duas  res  alterae  duae  eollatao  sunt,  quae 
rationem  habent  eandem:  quod  ea  verba  bina  habent  eundem 
loyov,  dicitur  utrumque  separatim  dvdkuyov,  simul  collata  qua- 
tuor  analogia. 

Um  die  Analogie  richtig  zu  erkennen,  meint  Varro  (55  ff.), 
sei  es  gerathener  von  den  obliquen  Casus  oder  dem  Nominativ 
Pluralis  zum  Nom.  sg.  rückwärts  zu  schreiten.  Denn  der  letz- 
tere ist  zwar  das  caput,  principium,  prius;  aber  wie  auch  die 
Physiker  die  Principien  erst  rückwärts  orschliefsen , so  ist  es 
auch  in  der  Grammatik  besser,  mit  dem  zu  beginnen,  quod 
apertius  est  et  incorruptum  et  ab  natura  rerum,  was  gerade  we- 
niger im  Nom.  sg.  liegt.  Facile  est  enim  animadvertere,  pec- 
catum  magis  cadere  posse  in  impositiones  eas,  quae  fiunt  ple- 
rumque  in  rectis  casibus  singularibus,  quod  homines  imperiti 
et  dispersi  vocabula  rebus  imponunt,  quocunque  eos  libido  in- 
vitavit;  natura  incorrupta  plerumque  est  suapto  sponte  (näm- 
lich in  den  casibus  obliquis),  nisi  qui  eam  usu  inscio  depra- 
vabit  (60.).  Varro  hält  es  nun  für  das  Lateinische  am  bequem- 
sten vom  sechsten  Casus  sg.  auszugehen,  denn  er  endet  entweder 

*)  In  ([uiä  figuris  non  ca  similia  dicomos  quae  similia  rea  significant, 
•cd  quae  ca  forma  aint,  nt  einamodi  (sc.  figurae)  res  sünilis  ex  instituto  si- 
gnifieare  plerumque  soleant. 

33 
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auf  a,  terra;  oder  auf  e,  lance ; oder  auf  i,  leti;  oder  auf  o, 
caelo;  oder  auf  u,  versu. 

Es  gibt  eine  Analogie  in  den  Sachen,  eine  in  den  Lauten, 
und  eine  in  beiden.  Die  erstere  wird  z.  B.  an  Bauwerken  u.  s.  w. 
bemerkt  lind  heilst  Harmonie,  Symmetrie  u.  s.  w.,  kommt  aber 
bei  der  Sprache  weniger  in  Betracht.  Hierher  gehört  der  schon 
oben  (S.  360.)  berührte  Fall,  den  wir  dort  als  Anomalie  auf- 
stellten, den  aber  Varro  als  einseitige  Analogie  aufführt  (65.). 
Auch  die  entgegengesetzt  einseitige  Analogie  ist  dort  erwähnt 
(S.  361.).  Das  Wesentlichste  ist  die  perfecta  analogia,  in  qua 
et  res  et  voces  quadam  similitudine  continentur. 

Zur  Analogie  mufs  nun  aber  der  Usus  hinzukommen  (72.); 
alia  enim  ratio,  qui  facias  vestimentum;  alia,  quemadmodum 
utare  vestimento.  — Also  ist  zu  unterscheiden  (74.)  zwischen 
der  analogia  ad  naturam  verborum  und  der  ad  usum  loquendi. 
Erstere  ist  so  zu  definiren:  Analogia  est  verborum  similium  de- 
clinatio  similis;  die  Definition  der  letzteren  lautet  ganz  ebenso, 
aber  mit  dem  Zusatze : non  repugnante  consuetudine  communL 


So  sehen  wir,  wie  Varro  die  Gränzen,  innerhalb  deren  die 
Analogie  zu  suchen  sei,  immer  fester  bestimmte,  immer  enger 
zog;  und  in  diesem  Bemühen  waren  ihm  nach  seinem  eigenen 
Zeugnisse  Andere  vorangegangen;  und  Andere  folgten  ihm,  die 
Bedingungen,  welche  von  der  Analogie  der  Wortformen  gefor- 
dert werden,  noch  vermehrend.  Varrons  vier  Forderungen  wur- 
den nach  dem  Bericht  des  Charisius  auf  sechs  gebracht:  primo 
ut  eiusdem  sint  generis,  de  quibus  quaeritur,  dein  casus,  tum 
exitus,  quartum  numeri  syllabarum,  item  soni,  endlich  nt  ne 
unquam  simplicia  compositis  aptaromus  *).  Vergleichen  wir 


*)  Die  obige  Stelle  (aus  Charisius  p.  93.  Putsch.,  von  Keil  corrigirt,  wie 
oben  geschrieben),  welche  die  Ansicht  des  Aristophancs  Byzantius  darstellen 
soll,  haben  wir  (S.  447.)  schon  angeführt,  aber  dem  Aristophanes  abgespro- 
chen. Mit  welchem  Rechte  dies  geschehen,  mit  welchem  Rechte  wir  sie  einer 
späteren  Zeit,  der  Zeit  der  Reife,  wenn  auch  noch  der  Zeit  vor  Herodian  zu- 
schreiben, mufs  ans  unserer  ganzen  Entwickelung  hervorgehen,  wenn  man  als 
Mafsstab  dies  festhält,  dafs  die  specicller  entwickelte  Ansicht  auch  die  spätere 
sein  müsse.  Hätte  Aristophanes  schon  eine  so  klare  Bcstimmnng  über  die 
Analogie  gegeben:  der  ganze  Kampf  der  Analogisten  und  Anomalisten  wäre 
nicht  entstanden;  denn  er  wäre  überflüssig  gewesen.  Darum  kann  man  auch 
diesen  Kampf  nicht  begreifen,  wenn  man  Aristophanes  znschreibt,  was  erst 
3 — 4 Jahrhunderte  später  aufgestcllt  war. 
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diese  Forderungen  mit  denen  Varrons  (X,  21.  oben  S.  512.), 
so  zeigt  sich,  dafs  die  letzte  derselben  einen  besonderen  Fall 
von  Varrons  erster  enthält:  ut  siteodem  genere.  Bei  Charisius 
fehlt  das  Geschlecht,  das  Varro  dort  species  nennt.  Charisius 
war  wohl  schon  so  sehr  gewöhnt,  das  Geschlecht  unter  genus 
zu  verstehen,  wie  Varro  zuweilen  thut,  dafs  er  es  unter  der 
ersten  Forderung  mit  begriff,  die  gewifs  ursprünglich  nur  den 
allgemeineren  Sinn,  wie  bei  Varron,  hatte.  Vielleicht  rührt  es 
eben  daher,  dafs  man  nicht  mehr  sechs  Punkte  aufzuzählen 
vermochte,  weil  man  im  genus  zwei  zusammenwarf.  Casus  be- 
deutet die  grammatische  Kategorie  als  blofs  innere;  es  wird 
hier  zunächst  nur  an  das  Nomen  gedacht,  wie  Varro  ausdrück- 
lich sagt:  nominatui  ut  similis  sit  nominatus;  handelt  es  sich 
um  das  Verbum,  so  ist  die  je  entsprechende  Kategorie  dafür 
zu  setzen.  Exitus  bezeichnet  die  Nominativ-Endung,  demgemäfs 
wohl  auch  die  Endung  der  1.  prs.  sg.  praes.  act  Die  gleiche  An- 
zahl der  Sylben  und  soni , die  Accente,  werden  von  Varro  noch 
nicht  beachtet;  letztere  gewifs  darum  nicht,  weil  sie  im  La- 
teinischen von  geringerer  Mannichfaltigkeit  sind. 

Noch  mehr  specialisirt  die  Forderungen,  unter  denen  Ana- 
logie stattfindet,  Herodian  (in  einem  Fragment  bei  Cramer, 
Anecdota  Oxon.  IV,  333.):  To  opoiov  iv  ro7g  övouaaiv  rj  yivti 
(Geschlecht),  77  ttdu  (Art,  was  Varro  genus  nannte),  77  0/77'««« 
(ob  einfach  oder  zusammengesetzt),  »/  ctgt&p<p,  rj  tovqi,  7;  nria- 
oft,  rj  xarctXrjtiei  (exitus,  Ausgang  des  Nominativs.  Ueber  diesen 
werden  nun  noch  nähere  Bestimmungen  gegeben ; er  soll  näm- 
lich betrachtet  werden  in  Bezug  auf)  iv  nagareXevrep  (sic)  avX- 
Xaßjj  (die  vorletzte  Sylbe,  was  Varro  X,  26  vicinitas  literarum, 
literae  extremis  proxumae  nennt),  iv  XQÖvtp  (Länge  oder  Kürze 
des  letzten  Vocals),  iv  noaorijxt,  avXXaßrjg  (numero  syllaba- 
rum),  ftoXXaxig  di  xai  iv  imnXoxtj  avpipoivov  (welcher  Con- 
sonant  die  letzte  Sylbe  beginnt,  und  wohl  auch  ob  der  Vocal 
einen  Consonanten  vor  sich  hat  oder  nicht,  wie  oben  S.  479.). 

So  meinte  nun  der  Analogist  unverwundbar  gepanzert  zu 
sein.  An  solcher  Rüstung  sollte  jeder  Stofs  des  Anomalisten 
abprallen.  Kam  Dieser  z.  B.  mit  der  verschiedenen  Declination 
von  To^orrjg  und  (fiXörijg,  so  hiefs  es:  hier  darf  keine  Ana- 
logie stattfinden;  denn  diese  beiden  Wörter  sind  verschiedenen 
Geschlechts.  Kam  man  mit  öXvpmovixtis  und  ÜoX.vvlxtjs,  so 

33* 
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hiefs  cs:  jenes  ist  ja  ein  Appellativum,  dieses  ein  Proprium; 
sie  sind  also  nicht  derselben  Art  und  können  nicht  gleich  de- 
clinirt  werden.  Verwies  man  auf  innut i 4g  und  dStoxgarift,  so 
hiefs  es  aufserdem:  jenes  ist  ja  ein  Simplex,  dieses  ein  Com- 
positum. llgwg  und  tvgtug  haben  ja  nicht  den  gleichen  Accent, 
iyiXvg  und  (xata  xgaatv  and  tov  fytfwc)  sind  überdem 

jenes  ein  Sg.,  dieses  ein  PI.  To^onjg  ist  ein  Nominativ,  tXdxtjg 
ein  Genitiv.  KaXdg  und  ßgaövg  haben  verschiedene  Endung, 
folglich  verschiedene  Beugung  (xXiatg).  Von  Iltgaijg  lautet  der 
Gen.  lltgoov,  von  Aayijg  aber  Aaytytoq\  denn  dort  ist  die  vor- 
letzte Sylbe  lang  (Positione),  hier  kurz.  'Agxag  und  iudg  sind 
nicht  gleich,  sind  durch  das  a der  letzten  Sylbe  verschieden, 
welches  dort  kurz,  hier  lang  ist:  AgxaÖug,  aber  iudvtog.  Av- 
atag und  Blag  decliniren  freilich  nicht  gleich:  Avaiov,  Biav- 
tog;  aber  dieses  ist  ja  zweisylbig,  jenes  hat  mehr  als  zwei 
Sylben.  JL'coXijv  hat  den  gen.  amXijvog,  iiurjv  dagegen  vgivog, 
aber  in  diesem  steht  auch  ein  ft  vor  dem  Vocal  der  letzten 
Sylbe;  t'tuiit  yag  td  /u  tginetv  ro  ij  tlg  t. 

Die  Wörter  nun,  welche  jedesmal  nach  den  aufgestellten 
Rücksichten  gleich  waren,  bildeten  je  einen  xavoi v,  ein  Flexions- 
'l  Schema;  und  so  war  die  Grammatik,  ygaftuattxij,  ent- 

standen, die  wesentlich  nichts  Anderes  war  als  die  xavdvwv 
dndäoatg,  als  xavovuv  ctnoStixnxdg,  mit  welchen  Ausdrücken 
man  die  Analogie  definirte. 

Und  was  hatte  man  nun  endlich  hiermit  erreicht?  — Man 
hatte  allerdings  die  Anomalisten  zum  Schweigen  gebracht,  aber 
nur,  indem  man  sich  selbst  das  Princip  der  Anomalie  angeeignet 
hatte;  man  hatte  sie  vernichtet,  indem  man  in  ihr  Lager  hin- 
übergeflüchtet war.  Denn  was  sind  jene  vielen  xavdvtg  An- 
deres, als  die  schematisirte  Anomalie?  Die  similitudines,  um 
mit  Varro  zu  reden,  oder  die  genera  similitudinum,  welche  in 
den  xavuvtg  geordnet  vorliegen,  sind  sie  nicht  die  classificirte 
dissimilitudo?  Denn  diese  zwar  liegt  ihrem  Begriffe  und  Wesen 
nach  in  einer  Mannichfaltigkeit;  sie  ist  von  selbst  und  noth- 
wendig  eine  Vielheit  dissimilitudinum;  die  simiiitudo  aber,  die 
ctvaXoyia,  durfte  nur  eine  sein,  durfte  sich  nicht  in  eine  Viel- 
heit spalten.  Die  in  xavdvtg  gespaltene  dvaXoyia  ist  öiacpuviat, 
ävuifiaXia. 

Es  ist  eine  Anerkennung  dieser  Thatsacho,  wenn  Piuda- 
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rion,  der  wie  Varro  die  ävakoyla  aus  der  avnjtftia  entstehen 
liels,  die  Anomalie  sogleich  mit  in  die  Definition  der  Analogie 
aufnahm.  Er  definirte  diese  nämlich:  eVrrt  ;-«p  uiiuiov  re  xai 
nvufioiuv  &tu(tia  (Sext.  Emp.  a.  M.  I,  203.). 

Cicero  stimmt  ebenfalls  mit  Varron  überein.  Als  Redner 
hat  er  den  Verstols  gegen  die  Consuetudo  zu  meiden.  Gegen 
besseres  Wissen  folgt  er  dem  falschen  Usus.  Obwohl  er  wufste, 
dals  pulcros,  Cetegos,  triumpos,  Kartayinem  ursprünglich  keine 
Aspiration  hatten,  so  sprach  er  diese  Wörter  dennoch,  wie  es 
Gobrauoh  war,  aspirirt;  er  gebraucht  conßdens,  obgleich  er  es 
für  schlecht  hält;  er  tadelt  scripsere  nicht,  obgleich  er  nur 
tcripserunt  für  richtig  halten  kann.  Er  tröstet  sich:  usum  lo- 
quendi  populo  concessi,  scientiam  mihi  reservavi.  Dem  Redner 
an  die  Quinten  steht  es  wohl  an,  zu  sagen:  sed  consuetudini 
auribus  indulgenti  libenter  obsequor.  Nicht  also  eigentlich  dem 
Wohlklange  folgt  Cicero;  sondern  dies  ist  insofern  zu  verstehen, 
als  alles,  was  gegen  die  Consuetudo  ist,  als  etwas  Ungewöhn- 
liches das  Ohr  verletzt.  Ut  nautae,  sagt  Cäsar,  scopulum  fu- 
giunt,  sic  fugiendum  est  insolens  atque  infrequens  verbum. 
Während  aber  Cäsar*)  nichtsdestoweniger  in  Gallien  inter  tela 
volantia  für  die  Analogie  schrieb  (wie  dies  seinem  ordnenden,  ge- 
setzgebenden, herrschenden,  gleichmachondcn  Geiste  entsprach): 
griff  Cicero  umgekehrt  gelegentlich  nach  einem  veralteten  Aus- 
drucke: Sacerdotes  Cereris  atque  illius  fani  antistitae,  die  Wir- 
kung dieses  durch  heiliges  Alterthum  geweiheten  Femininums 
antistita  wohl  berechnend**). 


*)  Eg  versteht  eich  von  selbst,  daß  Cäsar,  wie  Varro  und  die  Anderen, 
die  näheren  Bestimmungen  aufgesucht  hat,  unter  denen  zwei  Wörter  für  analog 
zu  halten  sind.  Näheres  hierüber  läßt  sich  dem  Fragment  no.  V.  bei  Lersch, 
Sprachphilos.  der  Alten  I,  S.  133.,  nicht  entnehmen.  Denn  dieses  ist  nur  eine 
lateinische  Bearbeitung,  man  möchte  sagen:  Uebersetzung  der  oben  mitgethcil- 
ten  Stelle  aus  Herodian. 

**)  In  Verrem  IV.  von  A.  Gellius,  N.  Att.  XIII,  20.  bemerkt;  aber  der 
Zusatz  desselben : Usque  adeo  in  quibusdam  neqne  rationem  verbi  neque  con- 
suetudinem,  sed  solam  aurem  secuti  sunt  suis  verba  modulis  pensitantem,  ist 
falsch.  Besser  ist  die  Mittheilung,  daß  der  Grammatiker  Probus  Valerius  den 
Gebrauch  von  Ans  urhts  oder  urbis,  lurrem  oder  turrim  vom  Ohr  abhängig  ge- 
macht hat,  sich  auf  Virgil  berufend: 

Urbisne  invisere  Caesar 

Terrarumque  volis  curam.  Georg.  I,  25.  26. 

Dagegen: 

Centum  urbes  habitant  magnae.  Aeneid.  III,  106. 


Digitized  by  Google 


518 


Varro  hat  dem  Dichter  die  gröfsto  Freiheit  in  der  Analogie 
gowährt,  d.  h.  ihm  die  gröfste  Gebundenheit  an  dieselbe  auf- 
erlegt, da  er  wagen  dürfe,  was  der  Redner  nicht  darf.  Horat 
aber  folgt  doch  lieber  dem  Usus. 

Plinius  der  Aeltere  ist  auch  Analogist;  aber  er  räumt  der 
Consuetudo  ihr  volles  Recht  ein : Consuetudini  et  suavitati  au- 
rium  censet  summam  esse  tribuendam  ( Charisius  I,  p.  98.). 
Denn  er  meint,  esse  quidem  rationem,  sed  multa  iam  consue- 
tudine  superari.  Mag  auch  die  Sprache  ursprünglich  ganz  ana- 
logisch gewesen  sein ; dio  Consuetudo  ist  der  angeborene  Feind 
der  Ratio  und  vielfach  Siegerin  derselben.  So  spricht  er  den 
Gegensatz,  den  Varro  verdecken  wollte,  offen  aus ; und  die  Con- 
suetudo, dio  Dieser  corrigiren  zu  können  meinte,  erscheint  ihm 
vielmehr  als  die  überwindende  Macht.  — Er  erkennt  auch  noch 
eine  dritte  Macht  an,  die  Auctorität:  Debes  quidem  adquie- 
scere  regulis;  sed  in  derivativis  sequere  auctoritatem.  Endlich 
schützt  er  auch  Formen,  welche  von  der  Ratio  zwar  abweichcn, 
aber  veteri  dignitate  geheiligt  waren.  Auctorität  und  Alterthum 
sind  die  Bundesgenossen  der  anomalen  Consuetudo,  und  diesen 
drei  Mächten  sucht  die  Analogie  umsonst  zu  widerstehen. 

Diese  veränderte  Stellung  der  Analogisten  wird  nun  durch 
Quintilian  schon  principiell  ausgesprochen.  Als  Rhetor,  der 
Redner  bilden  will,  rnuis  er  einerseits  Analogist  sein  und  darf 
es  nicht  in  voller  Consequenz  sein.  Gleich  anfänglich  aber  be- 
schränkt er  die  Macht  der  Analogie  darauf,  in  zweifelhaften 
Fällen  zu  entscheiden;  sie  ist  nicht  Gesetzgeber,  auch  nicht 
Ankläger  der  Consuetudo,  sondern  blofs  Richter;  denn  eins 
haoe  vis  est,  ut  id,  quod  dubium  est,  ad  aliquid  simile,  de 
quo  non  quaeritur,  referat,  ut  incerta  certis  probet  (I,  6.). 
Diese  Beschränkung  erlegte  sich  die  Analogie  wohl  auch  bei 
Plinius  d.  Ä.  auf,  wie  der  Titel  seines  grammatischen  Werkes; 
Dubius  sermo,  vermuthen  läfst.  Bei  Quintilian  aber  wird  sie 
schon  ganz  muthlos  und  kleinlaut.  Sie  glaubt  zwar  noch  im 
besten  Rechte  zu  sein;  aber  sie  wagt  nicht  mehr,  dasselbe  in 
Anspruch  zu  nehmen.  Recta  est  haec  via  (die  Analogie):  quis 
negat?  Hatte  aber  schon  Varro  gesagt:  est  nata  ex  quadam 
consuetudine  analogia,  so  geht  Quintilian  sehr  folgerichtig  weiter 
und  behauptet:  Non  enim  quum  primum  fingerentur  homines, 
analogia  demissa  coelo  formam  loquendi  dedit:  sed  inventa  est 
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postquam  loquebantur,  et  notatum  in  sermone,  quid  quoque 
modo  caderet;  itaque  non  ratione  nititur,  ged  exemplo;  nec 
Ux  est  loquendi,  sed  obseroatio.  Ist  die  Analogie  nur  das  Er- 
zeugnis der  Consuetudo,  so  kann  sie  sich  auch  nur  auf  diose, 
auf  Beispiele  stützen,  nicht  auf  die  verständige  Ueberlegung; 
sie  kann  folglich  gar  nicht  als  Regel,  lex,  als  Correctivmittel 
gelten,  sondern  nur  als  eine  durch  Beobachtung  walirgenommene 
Thatsache.  Indem  aber  die  Analogie  die  Ratio  und  Lex  auf- 
gab und  zur  Observatio  herabsank : da  hatte  sie  ihr  eigenstes 
Wesen  aufgegeben;  da  war  sie  selbst  schon  wesentlich  Ano- 
malie, ruhiges  Beobachten  und  Aufnehmen  des  vorliegenden, 
gegebenen  Stoffes,  observatio;  nicht  mehr  stolze  Herrscherinn 
der  Sprache,  nicht  Gesetzgeberinn,  nicht  einmal  mehr  Richte- 
rinn: denn  selbst  die  zweifelhaften  Fälle  dürfen  nur  obser- 
virt  werden;  entscheiden  kann  nur  die,  von  der  jene  auch 
selbst  erst  erzeugt  sind,  die  Consuetudo:  Consuetudo  vero  cer- 
tissima  loquendi  magistra.  Diese  ist  nun  zwar  nicht  die  ge- 
meine Volkssprache,  sondern  eine  mehr  ideelle  Consuetudo,  die 
gebildete  xowtj,  consensus  eruditorum;  aber  sie  ist  doch  durch- 
aus keine  analogistisch  zurecht  gesetzte;  ja,  das  Pochen  der 
Analogie  auf  ihr  Recht  und  ihre  Nichtbeachtung  der  Consuetudo 
— insolentiae  cuiusdam  est  et  frivolae  in  parvis  iactantiae. 
Gewil's  eine  Ueberhebung!  Denn  die  Analogie  hatte  kein  Recht 
mehr,  da  sie  selbst  zur  Anomalie  umgeschlagen  war.  Es  war 
also  auch  das  Mindeste,  dafs  die  Anomalie  zum  sprachbilden- 
den  Principe  neben  der  Analogie  wurde.  Sermo  constat  ra- 
tione, vetustate,  auctoritate,  consuetudine.  Hier  sind  die  beiden 
mittleren  Momente,  die  sonst  nur  mehr  als  Bundesgenossen  der 
anomalen  Consuotudo  galten,  als  gleichberechtigt  anerkannt. 
Wozu  bedurfte  es  noch  der  Bundesgenossen,  da  die  Allein- 
herrschaft der  Analogie  gestürzt  und  damit  der  Kampf  der  Con- 
suetudo gegen  dieselbe  beendet  war?  Aber  beim  Friedens- 
schlüsse gewannen  jene  gleiche  Rechte  mit  den  Hauptmächten. 
Hier  ist  aber  ein  Punkt,  wo  die  griechischen  und  römischen 
Grammatiker  von  einander  abweichon,  weil  der  Gesammtzustand 
beider  Völker  ganz  verschieden  war.  Der  Grieche  hatte  sein 
wahres  Leben  in  der  Vergangenheit  und  alles  Recht  nahm 
er  aus  ihr:  der  Römer  lebte  in  der  Gegenwart;  diese  hatte 
das  Recht  und  die  Macht,  und  das  Alterthum  forderte  nur 
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Pietät  Autorität  hatte  für  den  Römer  die  kurze  goldene  Zeit, 
für  den  Griechen  eine  lange  Vergangenheit,  und  die  höchste 
Autorität  war  ihm  gerade  das  älteste  Denkmal  seiner  Litera- 
tur, der  Homer.  Darum  fiel  dem  Griechen  Autorität  und  Äl- 
terthum mit  der  Analogie  zusammen;  jedoch  nicht  sie  an  sich 
können  hier  als  Normen  und  Principien  der  Sprache  gelten, 
sondern  nur  die  aus  ihnen  sich  ergebende  Analogie,  welche  im 
Gegensätze  steht  zu  der  Anomalie  der  gemeinen  avm'jifua.  Aber 
bei  dem  Römer  wurden  die  Vetustas  und  die  Auctoritas,  da  be- 
sonders erstere  viel  mehr  Anomalieen  zeigte  als  das  spatere 
Römisch,  Beschönigungen  der  Anomalie,  also  Gegnerinnen  der 
Analogie  und  wurden  als  solche  zu  Normen  der  Sprache  er- 
hoben : verba  a r etustate  repetita  non  solum  magnos  assertores 
habent,  sed  etiam  afferunt  orationi  maiestatem  aliquam,  non 
sine  delectatione:  nam  et  auctoritatem  antiquitatis  habent  et, 
quia  intermissa  sunt,  gratiam  novitati  similem  parant.  Indem 
aber  nun  von  Quintilian  Alterthum  und  Autorität  neben  die 
Analogie  und  Consuetudo  gestellt  werden,  hört  die  Bundesge- 
nossenschaft derselben  mit  letzterer  auf,  und  diese  kehrt  sich 
nun  zugleich  nach  entgegengesetzten  Seiten : gegen  die  Analogie 
als  Anomalie,  und  gegen  jene  beiden  als  die  Macht  der  Ge- 
genwart. So  tritt  ihre  Bedeutung  bestimmter  hervor.  Welche 
Berechtigung  dio  Analogie  bei  Quintilian  noch  haben  solle,  das 
läfst  sich,  wie  wir  gesehen  haben,  kaum  noch  sagen.  Sie  ist 
mehr  nur  eine  alte  Erinnerung,  dio  unverschämt  gescholten 
wird,  wenn  sie  sich  geltend  machen  will.  Bei  den  Griechen 
ging  es  oben  so,  nur  in  etwas  anderer  Weise.  Die  Analogie 
war  hier  ganz  ursprünglich  mit  dem  Alterthume  Homers  und 
der  Autorität  der  Classiker  verbündet.  Dadurch  aber  hatte  sie 
sich  in  Wahrhoit  geschwächt.  Denn  nur  die  reine  Analogie 
ist  wirkliche  Analogie;  durch  jede  Hülfe,  die  sie  von  wo  an- 
ders her  holt,  wird  sie  selbst  besiegt.  Pindarion  sagt:  rb  51 
duoiov  xai  ävöfxoiov  ix  rrjg  SEÖaxifiaOfiivijg  Xaußdvtxai  cvvif 
&itag  „die  Analogie  (welche  ja  oben  von  Pindarion  als  ofioiov 
xai  ävofiuiov  definirt  war)  wird  aus  der  bewährten  Consuetudo 
genommen.“  Aber  womit  wird  geprüft,  woran  soll  sie  sich 
bewähren?  Nur  die  Analogie  wäre  ein  solches  Mittel;  diese 
aber  ist  noch  nicht  da  und  soll  erst  nach  der  Bewährung  aus 
der  awij&sia  entnommen  werden.  Pindarion  kann  also  weiter 
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nichts  thun  als  sich  auf  den  Consensus  eruditorum  stützen,  wie 
Quintiliau,  und  so  macht  er  die  Voraussetzung:  dedoxtg.aou.tvij 
di  xal  agyatoT a* tj  tahv  t]  ügijgov  noirjaig.  Aber  diese  Ge- 
sänge sind  etwas  von  aufsen  her  Gegebenes.  Die  Analogie  ist 
also  keine  Lex,  Regula,  Norma  mehr,  sondern  eine  Observatio. 
Diese  aber  ist  gerade  die  wesentliche  Forderung  der  Anomalie, 
die  eben  nur  beobachtet  werden  kann.  Die  echte  Analogie  ist 
herrschende,  regelnde  Lex;  die  Observatio  ist  Sklavinn.  Jene 
ist  activ,  sie  ändert;  diese  ist  passiv,  läfst  gelten,  was  sie 
findet  Zu  dieser  gänzlichen  Schwächung  der  Analogie  kommt 
nun  noch  hinzu,  dafs  sie  durch  ihre  Verbindung  mit  dem  Al- 
terthume  und  der  Autorität  an  der  ovvi'j&eia  einen  doppelten 
Feind  erhalten  hat,  indem  ihr  nun  diese  als  Macht  der  Ano- 
malie und  als  Macht  der  Gegenwart  entgegentritt.  Denn  als 
Gegenwart  tritt  ja  die  awy&tta  der  ägyaioTclri]  dtdXexTog  ge- 
genüber. 

So  zeigt  sich  bei  Griechen  und  Römern  dieselbe  Schwä- 
chung der  analogischen  und  Verstärkung  der  anomalen  Macht, 
und  es  bedarf  nur  noch  des  letzten  Schlages  von  Seiten  letz- 
terer. Wenn  jene  erstere  durch  Verbindung  mit  der  Vetustas 
ihre  eigentliche  Kraft  verlor,  so  ist  diese  gerade  umgekohrt 
durch  die  Trennung  von  derselben  als  Macht  der  Gegenwart 
unüberwindlich  geworden.  Was  ist  denn  die  Vetustas?  fragt 
Quintilian;  quid  est  aliud  vetns  sermo  quam  vetus  loquendi 
consuetudo?  Also  verstärkt  das  Alterthum  nun  erst  recht  die 
Consuetudo.  ri  yag  ättjveyxev,  eh’  tnl  r rjv  tüv  noXXüv,  etr' 
tm  rrjv  ’Ogijgov  awtji/eiav  iXifetv ; „denn  was  ist  für  ein  Un- 
terschied, ob  ich  auf  die  avvTj&eia  des  Volkes  oder  Homers 
komme?“  üg  yäg  int  rrjg  tiLv  noXXüv,  rr/gijaeoig  tan  %geia, 
«/.>.’  ov  Teyvtxijg  ävaXoyiag,  ovno  xai  int  rrjg  ’ Ogrigov  „denn 
wie  bei  der  Consuetudo  des  Volkes  die  Observatio  noth  thut 
und  nicht  eine  technische  Analogie,  so  auch  bei  der  Consue- 
tudo Homers.“  Ja,  sagt  Pindarion,  aber  die  homerische  Con- 
suetudo ist  die  bewährte!  Nun,  antwortet  der  Anomalist,  so 
wollen  wir  uns  in  homerischer  Sprache  unterhalten:  dutXe^ö- 
ue&a  aga  Ty  Outjgov  xcnaxoXovfrovvTeg  ovvtj&eiu.  So  lächer- 
lich will  sich  aber  selbst  der  Analogist  nicht  machen.  Fuerit 
paene  ridiculum  malle  sermonem,  quo  locuti  sint  homines  quam 
quo  loquantur  (Quint,  ib.).  Tij  di  Ouygixij  x« raxuXo vifovvTtg 
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ov  yuiQig  ytkiüTog  V.Xrjvtovfitv,  ,udpTV(>ot‘  Xiyovitg  xai  ,ondora 
XikvvTcti1  xai  d).ka  tovtuiv  ÜToniaxsQa  (S.  E.  ib.  206.  207.). 

So  hat  sich  denn  das  Prinoip  der  Analogie  in  seinem  noth- 
wcndigen  Fortgange  als  in  sich  unhaltbar  aufgewiesen  und  ist 
vollständig  zur  Empirie,  Observatio,  Totßij,  rtjgt/atg  umgeschla- 
gen.  Der  Skeptiker  Sextus  hatte  nur  das  Protokoll  darüber 
aufzunehmen.  — Indem  sich  die  Analogie  immer  mehr  gegen 
die  Angriffe  der  Anomalisten  zu  decken  wufste,  wurden  Diese 
völlig  aus  dem  Felde  geschlagen.  So  ging  die  Analogie  als 
Siegorinn  aus  dem  Streite  hervor  — aber  doch  nur  scheinbar! 
Denn  in  der  That  war  sie  gar  nicht  mehr  sie  selbst  geblieben. 
Sie  hatte  die  Anomalie  nur  dadurch  besiegen  können,  dafs  sie 
immer  mehr  von  der  Natur  der  letzteren  in  sich  aufnahm  und 
dadurch  zwar  die  Anomalie,  aber  auch  sich  selbst  zerstörte. 
Ihre  Entwickelung  war  ihre  Selbstzerstörung,  und  die  Bestä- 
tigung ihrer  Gegnerinn.  Ihre  Vernichtung  der  Gegnerinn  war 
zugleich  ihr  eigener  Untergang.  Natürlich!  sie  waren  Zwil- 
lingsäste desselben  Stammes,  sogen  beide  aus  diesem  Stamme 
oder  von  einander  ihre  Nahrung,  und  indem  jede  die  andere 
verdrängte,  nahm  jede  sowohl  der  anderen  als  auch  sich  selbst 
das  Leben.  Die  beiden  abstracten  Principien  der  Analogie  und 
Anomalie  hatten  sich  an  einander  zerrieben.  Dabei  aber  haben 
sie  nur  ihre  Abstractheit  abgestreift,  und  sind  zu  einem  in- 
haltsvollen Wesen  verwachsen.  Die  Analogisten  hatten  auch 
nicht  Unrecht,  sich  den  Sieg  zuzuschreiben;  denn  sie  hatten 
die  thätigere,  schöpferische  Rolle  gespielt,  die  Anomalisten  nur 
die  reizende  oder  die  passive. 


An  der  Frucht  jenes  Streites  müssen  wir  seine  Bodeutung 
erkennen.  In  der  Zeit  dieses  Kampfes  — mehr  als  ein  Jahr- 
hundert vor  und  als  ein  Jahrhundort  nach  Chr.  n.;  Zeit  der 
aristarohischen  Schule,  nayddoaig  — wurden  die  grammati- 
schen Einzelheiten  der  Formenlehro  mit  vieler  Genauigkeit 
durchforscht.  Es  bildet  sich  die  Grammatik,  r iyvi/  oder  rt^i >>} 
ygafiiiarixr/.  Im  Beginne  dieser  Zeit  wufste  man  nichts  von 
der  Weisheit  unserer  Grammatiken,  aus  denen  schon  der  Sex- 
taner lernt,  dafs  cs  so  und  so  viele  Declinationen  und  Conju- 
gationen  gibt.  Die  Neueren  scheinen  es  sich  gar  nicht  haben 
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vorstellen  zu  können,  mit  welchen  Schwierigkeiten  die  Bildung 
solcher  xavovsg  verknüpft  war.  Was  sie  als  Kinder  bewufstlos 
aufgenommen  hatten,  darüber  machten  sie  sich  auch  später 
nicht  viel  Kopfschmerzen  und  sahen  nicht,  wie  unnatürlich, 
wie  unlogisch,  also  anomal  es  sei,  dais  dieselbe  grammatische 
Kategorie,  z.  B.  der  doch  immer  nur  eine  und  selbe  Genitiv, 
an  verschiedenen  Wörtern  in  verschiedener  Weise  bezeichnet 
werde.  Jene  verschiedenen  Declinationen  oder  xavovtg  sind 
nur  der  verhüllte  Ausdruck  der  Verlegenheit  des  analogistischen 
Grammatikers;  und  sie  waren  die  letzte  Zuflucht,  zu  der  er 
sich  durch  die  von  allen  Seiten  auf  ihn  losstürmende  Anomalie 
gedrängt  sah.  Wenn  man  cs  sich  nur  recht  lebhaft  Vorhalten 
wollte,  wie  ungerechtfertigt  von  der  logischen  Seite  aus  ein 
solches  Mittel  war,  so  wird  man  begreifen,  dals  man  nicht  so- 
gleich, ja  nicht  einmal  ohne  das  heftigste  innere  Widerstreben 
darauf  kommen  konnte.  Die  xavpvtf,  die  technische  Schema- 
tisirung  der  Sprache,  ist  die  Frucht  des  Kampfes  zwischen  Ana- 
logie und  Anomalie,  — ein  Kampf,  heftig  und  hartnäckig  von 
beiden  Seiten  geführt,  nicht  sowohl  um  als  gegen  dieselbe, 
und  zwar  von  beiden  Seiten  gegen  dieselbe.  Beide  Parteien 
sind  gegen  sie  gerichtet  gewesen:  die  wahre  Analogie,  weil 
sie  nur  eine  Regel  der  Logik  gemäfs  gestatten  kann;  die  wahre 
Anomalie,  weil  sie  gar  keine  Regel  gölten  lassen  darf.  Gegen- 
seitig haben  sie  sich  die  Regeln  und  Schemata  abgetrotzt.  Keine 
wollte  und  durfte  sie  entstehen  lassen;  durch  gegenseitige  Nach- 
giebigkeit erfochten  beide  einen  negativen  Sieg.  Beide  erlie- 
gend suchten  sich  mit  einander  abzufinden.  In  den  Schematen 
sind  beide  befriedigt  und  anerkannt.  Jeder  xavutv  beweist  die 
Analogie,  Similitudo ; aber  die  xavoveg  beweisen  die  Anomalie, 
Dissimilitudo. 

Die  Durcharbeitung  der  gegebenen,  vorliegenden  Einzel- 
heiten der  Sprache  mufste,  nachdem  die  Philosophen  das  all- 
gemeine Kategorieen- Gerüste  der  Sprache  aufgestellt  hatten, 
Aufgabe  der  Grammatiker  sein ; und  Diese  haben  an  ihrer  Auf- 
gabe — das  mufs  man  anerkennen  — redlich  gearbeitet.  Be- 
denkt man,  dafs  die  von  ihnen  gefundenen,  in  xavovt t,-  geord- 
neten Analogieen  und  Anomalioen  bis  in  die  neueste  Zeit  als 
unwandelbares  Flexionsschema  gegolten  haben  und  in  gewissem 
Sinne  noch  gelten  und  immer  gelten  müssen,  so  kann  man  das 
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Ergebnifs  jenes  Kampfes  nicht  unbedeutend  nennen.  Und  weifs 
man  forner,  welcher  Mittel  und  welcher  Kräfte,  welches  Geistei 
die  neueste  Zeit  bedurfte,  um  jene  xatroveg  zu  beleben  und  io 
rechtfertigen,  nicht  blofs  als  Regeln  aufzustellen,  sondern  auch 
auf  Gesetze  zurückzuführen  und  aus  diesen  zu  begreifen:  so 
wird  man  auch  einsehen,  dafs  jene  alexandrinisch-pergameni- 
Bche  Zeit  und  römische  Zeit,  deren  Gesichtskreis  nur  viel  be- 
schränkter sein  konnte,  und  doren  Blick  darum  viel  oberfläch- 
licher sein  mufste,  keine  bessere,  tieforo  Lösung  der  Gegen- 
sätze herboizuführen  wuiste. 
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Reife  and  Ueberreife  der  Grammatik. 

Nachdem  wir  gesehen  haben,  unter  welchen  Geburtswehen 
die  Grammatik  bei  den  Alten  im  Allgemeinen  entstanden  ist: 
wollen  wir  in  die  Einzelheiten  eingehen  und  auch  diese  in  ihrer 
Entwickelung  vorführen.  Wir  wollen  versuchen,  einen  Abrifs 
der  Grammatik  bei  den  Alten  zu  gewinnen  und  zu  sehen,  welche 
Gestalt  dieselbe  in  ihrer  Reife  schiiefslich  angenommen  hat 
Wir  wollen  dabei  so  vorschreiten,  dafs  wir  zunächst  die  allge- 
meinen wissenschaftlichen  Voraussetzungen  darstellen,  so  zu 
sagen:  den  Geist  der  alten  Grammatik,  und  dafs  wir  dann 
ins  Einzelne  gehen. 


’Eumiyia  und  ’Emorqutj^ 

Das  Wort  xix^U  art,  spielt  in  der  ganzen  Zeit  des  Alter- 
thums nach  Alexander  eine  bedeutende  Rolle.  Sogleich  mit 
den  Anfängen  der  speciellen  Wissenschaften,  wie  sie  von  den 
Sophisten  gestaltet  wurden,  erhielt  rixv,l  den  Sinn  einer  Di- 
sciplin,  einer  methodischen  Anweisung;  und  da  vorzüglich  die 
Redekunst  von  den  Sophisten  gelehrt  ward,  so  hieft  die  regvi? 
priTogixtj  vorzugsweise  xiyvtj.  Sokrates  oder  Plato  freilich  wollte 
die  Beredsamkeit  der  Sophisten  nicht  als  eine  xexvt]  gelten 
lassen;  dieselbe  sei  vielmehr  blofs  eine  tfinttpia  xai  rpt-ßr) 
(Gorgias  463  b),  eine  durch  Uebung  erlangte  Fertigkeit,  und 
die  Anweisung,  welche  sie  dazu  ertheilen,  ermangele  der  festen 
wissenschaftlichen  Principien:  rixvtjv  di  niitrjv  ov  ff  tim  *»»'«*> 
«U’  iunitgiav,  oti  oiix  \6yov  ovSiva  oiv  «posysp«,  dnoi' 
un<n  vrjv  (pvaiv  iariv,  wäre  t t/v  altiav  ixaatov  fti ) tlneiv, 

wie  die  Kochkunst  (ib.  465  a).  Auch  Aristoteles  warf  den 
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ri/vaiq,  die  vor  der  seinigen  von  Sophisten  und  Rhetoren  ver- 
fafst  waren,  Mangel  an  Methode  und  Wissenschaftlichkeit  vor. 
Aber  Plato  und  Aristoteles  sonderten  das,  was  sie  nun  t^vij 
nannten,  immer  noch  von  dem  ab,  was  ihnen  als  Philosophie 
und  als  strenge  Wissenschaft  galt.  Stand  sie  über  der  rpiiij, 
so  blieb  sie  doch  unter  der  kmartjutj.  Sie  bildete  also  eine 
Mitte  zwischen  beiden,  insofern  sie  Dingen,  die  keiner  unab- 
änderlichen Nothwendigkeit,  sondern  allerlei  Zufälligkeiten  un- 
terworfen sind,  dennoch  gewisse  allgemeine  Grundsätze  abzu- 
gewinnen und  danach  ihre  Vorschriften  in  allgemeinere  Form  zu 
bringen  sucht. 

Seit  und  nach  Aristoteles  wurde  die  ganze  Praxis  des 
menschlichen  Lebens  nach  allen  ihren  Richtungen  und  in  allen 
ihren  Kreisen  in  solchen  Ti/vcug  bearbeitet.  Wir  haben  oben 
schon  den  Materialismus  jener  Zeit  hervorgehoben,  welche  die 
Nützlichkeit  zum  höchsten  Principe  erhoben  hatte.  Nutzen  ver- 
langte man  von  allem,  was  man  that,  auch  von  der  Wissenschaft. 
Man  will  glücklich  leben,  und  was  zu  diesem  Glücke  nichts 
nützt,  hat  keinen  Werth;  also  hat  auch  die  Wissenschaft  nur 
Werth,  insofern  sie  nützt,  und  gerade  insofern  ist  sie  Tt^yrj. 
Somit  war  nun  in  der  That  alle  Wissenschaft  zur  r kyvTj  herab- 
gewürdigt, weil  man  sie  nur  als  nützlich  erstrebte.  Daraus 
folgt  nun  auch,  dafs,  wie  sich  jede  Wissenschaft  sogleich  beim 
Beginne  ihrer  Darstellung  als  begrifflich  nothwendig  erweisen 
mufs:  so  jeder  Techniker  vor  allem  den  Nutzen  seiner  rt^vr) 
darzulegen  hat  (Bekker  Anecd.  II,  p.  647.):  ol  neoi  riftn/e 
k&kkovreg  Siakaßüv . hiefs  es,  rd  ygijatpov  rav  axonov  npo- 
Stixvvovar  riyvtjg  yao  ovStv  tan  ygtjaiftwTtpov.  Es  kann  na- 
türlich nichts  Nützlicheres  geben  als  die  methodische  Anwei- 
sung zum  Nutzen,  welche  eben  die  riyvri  war.  Man  konnte 
sich  auf  Aristoteles  stützen,  welcher  definirt  (p.  649,  29.) : rtyvtj 
kariv  ?§«$  oSov  tov  avuepipovrog  noirjnxri  „Kunst  ist  die  me- 
thodisch entwickelte  Geschicklichkeit  das  Nützliche  zu  schaffen.* 
Kürzer  Zenon  (p.  663,  16.):  rkyvri  kariv  'i£tg  uäonoitjrtxrj,  rov- 
rtan  Sr  oSov  xai  fitifoSov  noiovaä  n.  Wenn  hier  die  praktische 
Seite  mehr  hervortritt:  so  wird  bald  darauf  mehr  die  theoreti- 
sche horvorgekehrt.  Die  Epikureer  definiren  (p.  649,  26.):  rtxvrj 
kort  frt&oSog  kvtoyovaa  tqj  ßitp  ro  avuefipov.  Umständlicher 
drücken  sich  die  Stoiker  aus : Tiyvtj  kari  avartjiux  kx  xax aX^U'tuv 
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Ifinetgice  avyytyvfivaofiiyiov  ngög  n rilog  etypi/orov  tüv  iv 
T(ii  ßitp  *).  — Solch  eine  Teyvrt  war  nun  auch  die  Grammatik. 

Jetzt  verstehen  wir  es  erst  nach  seinem  umfassenden  Zu- 
sammenhänge, warum  der  Anomalist  und  der  Skeptiker  nach 
dem  Nutzen  der  Analogie  und  riyvt]  ygauuaTixi,' fragte  (s.  oben 
S.  494.) ; und  verstehen,  was  es  bedeutet,  wenn  z.  B.  A.  Gellius 
(N.  Att.  V,  15.),  nachdem  er  die  Frage  behandelt  hat:  corpusne 
sit  vox,  an  aau/xarov,  hinzufögt:  Hos  aliosque  tales  argutae 
delectabilisque  desidiae  aculeos  quum  audiremus  vel  lectitare- 
mus,  neque  in  his  scrupulis  aut  emolumentum  aliquod  solidum 
ad  rationem  vitae  pertinens  (fast  wörtlich  = rü-og  rt  ivygrjatov 
tüv  iv  tm  ßitp,  wie  die  Stoiker  sagten)  aut  finem  ullum  quae- 
rendi  videremus:  Ennianum  Neoptolemum  probabamus,  qui  pro- 
fecto  ita  ait:  Philosophandum  est  paucis;  nam  omnino  haud 
placet. 

Um  uns  den  Geist,  der  in  dieser  Techne  herrschte,  leben- 
diger vorzuführen,  wollen  wir  noch  einige  allgemeine  Angaben 
nach  Bekker’s  Anecdota  (Bd.  II.)  hierher  setzen. 

Der  Nutzen  aller  riyvr,  überhaupt  besteht  darin,  dafs  sie 
uns  vor  Mangel  schützt,  dafs  sie  den  Menschen  von  dem  be- 
dürfnislosen Thiere  unterscheidet,  auch  den  Verstand  schärft 
und  die  Sorgen  mäfsigt  So  klingt  Erhabenes  und  Gemeines 
durch  einander,  wenn  überhaupt  aus  solcher  Phrasenhaftigkeit 
etwas  tönt. 

Nun  soll  die  Techne  definirt  werden;  aber  mit  erstaun- 
licher Gründlichkeit  wird  erst  gelehrt,  was  Definition,  Ögog, 
ist.  Begonnen  wird  indessen  abermals  mit  dem  Nutzen  der 


•)  Vrgl-  Bekker  Anecd.  11,  p.  649,  31  mit  p.  721,  21.  und  ib.  25.  An 
letzteren  beiden  Stellen  liest  man  iyxaxaXr]^>emv  statt  ix  x.  und  iyytyvu ra- 
ouifatv  statt  ovyy.  Jenes  wird  erklärt  dnrch  iv{h’ fir] wir arv , ifivfr]ftaxcav, 
yvtuatatv,  vfrniQT  uäxa>y,  dieses  durch  ijxpi ßat/uviov,  SiSoxiuaBfUvtov.  Dieses 
Merkmal  war  nöthig,  heilst  es,  um  die  Ttgi'i;  von  der  n sipa  zu  unterscheiden. 
Das  Wort  i/tncifia  fehlt  an  beiden  letzteren  Stellen.  Es  ist  wohl  spater  aus- 
gefallen, oder  vielmehr  absichtlich  ansgelassen  (worüber  bald  weiter  unten), 
war  aber  wohl  ein  ursprüngliches  Glied  der  Definition.  Denn  das  lyysyv- 
/iraofiivatv  bedeutet  nur,  dafs  es  nicht  bewnfstlos  erworbene  Vorstellungen, 
sondern  mit  Absichtlichkeit  bearbeitete  sind  (oben  S.  320.).  So  würde  die 
Trjrw»;  nicht  von  der  strengen  Philosophie  verschieden  sein.  Es  wird  also  zn 
ihrer  Definition  noch  iunapUi  hinzugefiigt  im  Gegensätze  zu  Xoyixmt.  Die 
stoische  Definition  der  Tsgxj)  lautet  also:  Techne  ist  ein  System  von  Lehr- 
sätzen, welche  empirisch  bearbeitet  sind,  zn  einem  gewissen  für  die  Lebcns- 
verhaltnisse  nützlichen  Zwecke.  Hiernach  heilst  es  bei  Sextus  (ib.  50.):  St» 
yäf  nämjt  Tijjvtys  xö  xtXot  tvxQrjaxov  iaxi  xty  ßiq>,  tpavtqöv. 
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Definitionen  (p.  659,  16.).  Jede  Tiyvri  nämlich,  jede  Xoyue ij 
&eugia  besteht  aus  Definitionen  und  Einteilungen:  Hx  re  ootuv 
xai  Siatgiaeiuv.  xaxa  ydg  xov  Illctutiva  Seivov  xrjv  xiyvrjv 
ävSgog  kaxi  x d xe  aoXXa  £v  noirjaai  xai  xo  £v  noXXd.  xov- 
xatv  Sk  xo  ukv  ogiafiov,  xo  Sk  Siaigkaeoiv.  Die  Definitionen, 
weil  sie  das  Allgemeine  enthalten,  sind  den  Beschreibungen 
vorzuziehen,  die  am  Einzelnen  haften  *).  Denn  das  Allgemeine 
ist  das  Unwandelbare  und  Unvergängliche  ( axgenxa  xai  ätSia), 
das  Einzelne  das  Veränderliche,  das  sich  nicht  gleich  bleibt 
Man  stöfst  z.  B.  auf  mehrere  weifse  Dingo  (negineatov  Xevxoig 
nXeloai) ; aber  man  denkt  das  Weifs  als  etwas,  was  durch  jene 
hindurchgeht  und  immer  bleibt  ( kvevörjak  n (Pro?  oder  oneg  «) 
Xtvxov  andvTwv  xovxuv  Öiijxov  xai  pkvov  äei ) und  dieses  de- 
finirt  man:  Xevxov  kaxi  ygiüua  Siaxgixixov  öifiewg,  xovxkaxtv 
ctatfak.üg  Siaxgtvai  xa  ogiüfieva  nagaaxevdgov.  — Was  ist 
nun  Definition?  Nach  Aristoteles  (p.  647,  18.):  ogog  kaxiv  6 
xo  xL  »>  **)  elvai  St}X(äv.  xi  — oiiaiav.  Std  Sk  tov  einet  v eivat 
xai  ngo&ka&at  (rrjuati  (leg.  gijua?')  nagtpytjgivov  ygovov  iStj- 
X uiaev,  oxi  ngovnagyet  xo  ögiaxov  tov  ogov.  So  versteht  der 
Spätling  die  Speculation  des  Aristoteles  I — Nach  Chrysippos: 
tj  tov  ISiov  änoSoaig.  Nach  Antipatros:  Xoyog  xax  avdyxtjv 
kxepeg6/*evog , xovxtoTi  xax'  ävxtaxgofprjv , d.  h.  ein  Satz,  der 
das  Definirte  deckt,  für  dasselbe  gesagt  werden  kann.  Nach 
Anderen  (p.  720,  19.):  Xoyog  tx  xtöv  xa&oXov  xai  xoivutv  xai 
ISiov  ***)  tSiov  u t)  dnoreXwv;  z.  B.  av&gomög  kaxi  gtüov  Xo- 
ytxov,  &vijxov , vov  xt  xai  kmaxttfxrjg  Sex tixov.  xa&oXixov: 
gwov,  xoivd : Xoyixöv,  {hnjxov,  denn  auch  die  Dämonen,  Engel, 
Nymphen  sind  Xoytxoi  und  &vi)xol.  xo  Sk  vov  xai  knumjftrig 
Sex xixov  govov  tov  äv&gumov  iariv  tSiov  (vrgl.  p.  668,  21.); 
nur  der  Mensch  lernt,  jene  Dämonen  u.  dgl.  cpvaei  tt)  oder 
o'lxo&ev  kyovat  xrjv  etSrjoiv  oder  yviöaiv.  So  tSiov  xi  anexi- 
Xeaev,  nämlich  xov  äv&gumov.  Die  Definition  besteht  also  aus 

*)  p.  660,  16.:  ot  Spot,  xtöv  xafh>Xixiöv  ovxse,  xptlxxavi  »iel  xähr  imo- 
ypatpäv,  at  rivBS  xoU  jieptMOii  a puolgovoi. 

**)  r/f  habe  ich  hinzugefiigt;  p.  720,  17.:  opot  ovv  laxiv  S xo  ov  xl 
llviu  Sijhöv,  riyovv  o navxa  xn  ovxa  Srj Xä) v xl  laxi.  x'o  yap  xt  tlvat  ärti 
xov  xl  laxt  napaXa/i/lävrrai,  xai  toxiv  'Axxtx'ov  xo  — p.  661,  18. 

o x b xi  elvai  StjImv,  xovxioriv  o Srjlatv  xt  oiipeiXev  tlvai  exaaxip. 

***)  Hai  iSiov  ist  von  mir  hinzugcfUgt. 

t)  iSlav  Slnvoutv  p.  t>47,  28. 

tt)  fvoti  ist  auch  p.  648,  9.  statt  <fä>t  zu  lesen. 
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drei  Theilen  (p.  661,  24  sqq.).  Sie  gibt  zuerst  das  yivog  des 
Dcfimrten  (roi  ogiazov)  an;  denn  dieses  bezeichnet  dessen 
"vaiav.  Dann  führt  sie  die  avaxaztxdg  Siacpogcig  auf,  die  spe- 
cifischen  Unterschiede,  welche  das  Wesen  des  Dinges  mit  be- 
dingen  (at viazwai  to  ogiazov),  Die  Arten,  tiStj,  sind  das 
unter  den  yivtat,  Gattungen,  Befafste  und  bezeichnen  z,}v  iSiav 
ovaiav.  Sowohl  die  ykvn  als  die  e'idß  werden  in  der  Form 
dos  ti  kau  ausgesagt.  Die  Siatpogd  aber  bezeichnet  immer 
einen  Gegensatz,  wie  sterblich,  unsterblich;  vernünftig,  un- 
vernünftig; sie  scheidet  die  ei’d»;  und  wird  in  der  Kategorie 
des  önoiöv  r i kan  ausgesagt  (662,  2—11.  664,  19).  Die 
noiozt/zeg  nun  ferner  sind  theils  tpvatxai,  weil  unausbleiblich 
und  von  Natur  überall  gleich  {dymgiazoi  üai  xa,  ix  ^atmg 
naaiv  iaug  vndgyovai),  wie  für  den  Menschen  sterblich  und 
vernünftig.  Unterscheiden  wir  aber  Hellenen  und  Barbaren, 
so  kommen  wir  auf  avußeßijxviag  noiozrjzag.  Denn  diese  be- 
ruhen nicht  auf  <pvau,  sondern  auf  xat  dtaXixzco  xat 

dywyalg  *).  Drittens  das  idiov  (663,  1),  worüber  unser  Scho- 
liast  nichts  zu  sagen  weifs,  weil  er  es  sich  mit  der  Ötacpogd 
schon  vorweg  genommen  hat. 

Andere  geben  das  Wesen  der  Definition  so  an  (721,  3):  ögog 
iazi  Xoyog avvzouog,  dtjXuTucog  zgg  cpvatwg  zov  imoxuuivov  nod- 
yfiarog.  Er  mufs  ein  Xoyog  sein,  aber  nicht  ein  blofses  ilvoua 
(denn  auch  dieses  dqXol  zt)v  ipvaiv  zov  vnoxeiuivov  ngaypia- 
ros),  und  ein  kurzer  Xoyog,  denn  es  gibt  auch  Xoyoi  Snjytjfta- 
Tixoi,  rjyovv  iv  nXdzu  friüigov/iEvoi,  tog  6 xara  MziStov  Xoyog 
/iijuoa/ktvovg,  und  Srß.tozixog  zrjg  cpvaeiog  r v.  n.  mufs  er  sein 
zum  Unterschiede  gegen  die  dnotpfHy^aza,  wie  ur/div  äyav, 
yvtoftt  aavzov,  welche  auch  Xoyoi  avvzouoi  sind  (p.  720  sq.). 

Die  Etymologieen  nun,  welche  man  von  ögog  gab,  sind 
gar  thöricht.  Nur  eine,  die  des  Ilerodian:  von  ögü‘  xal  ydg 
6 ögog  Evögaza  xai  zvonxa  noul  rjulv  xd  dot'goiuva. 

Nun  folgen  die  schon  mitgetheilten  Definitionen  der  Techne 
in  fadester  Ausführung. 

Wie  man  das  cvyg^azov  und  ßiuzptXig  nie  genug  hervor- 
heben zu  können  meinte,  so  hielt  man  es  auch  für  nöthig, 

*)  Wer  steht  nun  höher?  dieser  flache,  mm  Theil  verworrene  Scholiast, 
oder  der  grofse  Aristoteles? 
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vorzüglich  alles  jenen  Begriffen  Widersprechende  von  der  Techno 
auszuscheiden , und  hob  hierbei  namentlich  sieben  Dinge  her- 
vor: inra  äi  nva  ti,  xcu'tökov  Ti%vij  nagaxuray  TsyTOUdii 
(das  Kunstartige)  der  künstliche  Instinkt  der  Thiere,  wie  der 
Bienen  und  Ameisen;  rjuiTtynov  wird  die  Kunst  genannt,  welche 
nur  wenig  Begriffliches  hat;  uixgot sXvia  ist  die  Künstelei, 
welche  wegen  Kleinheit  bewundernswerthe  Dinge  hervorbringt, 

*.  B.  aiSt)QOVV  ÜQua  V7UJ  pviag  iXx6fisvov  xai  rtß  nrtgp  TV> 
pviag  xaXvnröftevov.  Der  rf>evöoTSX vu6g  ist  ein  vnoSvo,<m, 
TiXv,ts  tgyov  üwiQ  oi  (f  aQfictxonüXai  ij/ovv  ot  fivutwoi  (Quack- 
salber). ovtui  yoeg  Uyovatv  tavtovs  iaryove.  Die  xaxouym 
ist  die  schädliche  Kunst,  wie  Giftmischerei,  Spitzbüberei,  Wür- 
felspiel; fiaxaiurexvia  unnütze  Künste,  z.  B.  der  Seiltanz:  und 
endlich  ist  ätsXvia  der  vom  Künstler  begangene  fehler. 

Wie  es  nun  oben  hiel's,  dals  die  Logik  nach  der  Definition 
die  Eintheiluug  fordere,  und  da  ja  die  erstere  in  ihren  äiayo- 
palg  schon  die  Eintheilung  voraussetzt:  so  theilte  man  uun  die 
wahrhaften  Künste  ein,  und  zwar  vierfach:  tfaoi  äi  tüv  rq- 
vüv  diacf  OQctg  riaaagag  stvai.  Die  TtXvcu  sind  nämlich  theils 
noujTixui , welche  irgend  einen  Stoff  kunstgemäls  bearbeiten, 
vüi/v  Tivce  Xaßovaa  xataaxtvu^u  lvTtXvug,  ügnsn  tj  yu/.m- 
ziyrj  xai  ij  axorotouixi ) xai  ij  Tixtovutrj ; theils  ngaxTixai, 
z.  B.  T]  otocctiwtixt]  ijug  MXavaig  ts  xat  änyavotg  tov«  traf 

TI ovg  xaraywvtpTai');  theils  ,'hojgt/rixc,i , ai  rä  ngclypata 
&SMQuvcca  äid  Xiriji  (subtile)  fhojgiag,  mgnsg  ij  äatgovoui « 
xai  v tfiXococf  ia,  und  es  wird  ausdrücklich  hinzugefügt : Iotsm 
äi  öti  xHwgia  iariv,  tjvtxa  ug  tfswgtl  uovov  xai  oväiv  «/«> 
oder  ij  T’i  &t(f  nagaöiöoidvi]  fiövij.  Anderwärts  aber  heißt 
es:  &suigr,Tixai  giv  öaai  Xöytp  fiovcp  nagaöiäovTai.  Dies  sind 
Verflachungen  und  Entstellungen  von:  uaai  äi  ivvoiag 
di  ivd-vfitjotug  xai  dict  i.öyov  axolovüijnxov  ätutgovrm 
Endlich  gibt  es  noch  gemischte,  tuxvai,  uig  ij  iargixr,.  Die 
Unterabtheilungen  mögen  übergangen  werden.  Es  gab  am- 
noch  andere  Eintheilungen.  Die  Viertheiluug  beruht  auf  dem 
feinen  Unterschiede  von  nuuiv  und  ngctTTsiv.  Ohne  Rücksicht 


•)  An  andern  Stellen  werden  die  ersten  änoieUarixal  genannt  und  » 
von  den  itgaxxutal  geschieden,  dafs  sic  duticmde  Werke  hervorbringen, 
rend  die  Werke  der  letzteren  nur  die  vorübergehende  Thätigkeit  selbst  su 
wie  der  Tanz. 
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auf  denselben  gab  es  eine  Dreitheilung  (p.  726,  7):  Xoytxai 
(—  *9 eoigijnxai),  noaxttxai  (die  notrjTixag  mit  umfassend)  und 
pixrai.  Wir  erwähnen  endlich  noch  die  Zweitheilung  (p.  654, 
23):  ßävavaoi,  gewerbliche  Handwerke,  und  iyxvxXiot  *).  Zu 
letzteren  gehört  natürlich  die  Grammatik;  aber  in  welche  von 
jenen  drei  oder  vier  Klassen  gehört  sie?  Darüber  war  man 
nicht  ganz  einig:  denn  da  es  eine  grammatische  Thätigkeit 
gibt,  Accente  setzen,  Lesarten  verbessern  u.  s.  w.,  so  wollten 
Einige  die  Grammatik  zu  den  gemischten  zählen,  während  An- 
dere sie  zu  den  theoretischen  zogen,  indem  die  Thätigkeit 
Sache  des  Grammatikers,  aber  nicht  der  Grammatik  sei  (p. 
671,  4—17). 

Doch  es  war  überhaupt  gar  nicht  allgemein  anerkannte 
Sache,  dafs  die  Grammatik  eine  ttyvrj  sei,  sondern  in  doppelter 
Weise  Gegenstand  eines  Streites.  Man  unterschied  nämlich 
tmoTr'ifii],  Ttyvt),  iunsioia,  neiget  **).  Episteine  ist  die  strenge 
Wissenschaft,  welche  es  mit  unwandelbaren,  unausbleiblichen 
Bestimmungen  zu  thun  hat,  wie  die  Astronomie.  Von  tiyvtj 
war  schon  die  Rede.  Empirie  ist  die  Uebung  und  das  Ge- 
dächtnifs  der  einzelnen  sich  gleich  verhaltenden  Dinge,  wie 
der  Gebrauch  eines  Heilmittels,  welches,  gelegentlich  angewandt, 
sich  als  heilsam  erwiesen  hatte,  bei  allen  ähnlichen  Fällen, 
ohne  dafs  man  sich  weitere  Rechenschaft  von  der  Wirksamkeit 
desselben  zu  geben  verstünde.  Endlich  der  ganz  vereinzelte 
Versuch,  etwas  zu  thun. 

Hier  ist  eine  Entwickelung  vom  Niedrigsten  zum  Höchsten 
aufgestellt:  II  uiv  ovv  neiga  eis  euneigiav  ngoxönrei,  ij  dt 

•)  Letzterer  Name,  welcher  nicht  blofs  der  Astronomie,  Musik  u.  s.  w. 
sondern  auch  rfj  iaxQtxfj  zucrtheilt  wird,  wird  so  erklärt:  oxi  rov  reyvixrjv 
[&«],  8ta  naotbv  avxebv  oSevaavra,  rb  y^eubSes  dtp * exacxrjs  eie  rijv 
iavxov  tiedyetv  (p.  655,  9).  Wir  haben  schon  öfter  gesehen,  dafs  der  Scho- 
Hast  den  wahren  Sinn  der  Termini  nicht  kennt 

•*)  p.  726,  27:  'Entoxrifirj  ist:  f£ti  dfAerdnrtoroe  (rjyow  anxaiffxos), 
Xoytxr,  tos  aoxQOvopia  xai  yetOfUXQia.  Efxneioia  8e  17  rbbv  tbaavxtoe  tyov* 
t tuv  npaypäxoiv  xrj^rjais  re  xai  ftrrjfxt]  peQtxrj  (im  Gedächtnifs  bewahrte 
einzelne  Fälle),  tos  et  xts  drrj p iSubrrjs  x^avfutxi  xtvt  ßordvtjv  iiQoeayaytuv , 
xai  xvyaüoe  xb  nd&os  iaodfievos,  fxxoxe  xaxa  rcov  opoltov  r^avfiaxtov  rfj 
xotavxT]  ßoravrj  '/(ttjoaixo,  fir,  Xoyov  xrje  freQaneUte  anoStSove.  Sio  xai 
rotte  iaXQOvs  xovs  eiSbxas  uev  ix  xrjs  trweyove  xoißije  neptoSevetr,  firj 
dvvaptevove  Si  Xöyov  dnoStSovat  r fjs  ntQioSeiae  f)  ifiTcetqtxove  xnXovfiev. 
7t eioa  Se  ioxtv  17  dna&  xtvoe  7t(>ayfiaxoi  Soxtfiaaia  aXoyoe,  <bs  oxav  xts 
aita£  rj  Sie  nov  nXevoae  riitji  7tet '{Mtv  fXaßov  rov  nXetv. 

t)  neptoSevetv  — negtoSelas  von  mir  eingeschoben  gemäfs  p.  731,  31 — 32. 
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iunetgia  tlg  Ttyviy,  rj  di  Ttyvrj  ei tniavtjuTjv,  >}  St  intet  ^ui) 
tig  Ttjv  xa&öXov  rtyvtjv,  d.  h.  ti,v  xa&okov  aoifiav.  Diese 
Stufenleiter  beruht  nun.  unzweifelhaft  auf  der  stoischen  Psy- 
chologie. Die  Stufen  der  theoretischen  Seelen -Erzeugnisse 
wurden  auf  die  Beschäftigungen  und  Disciplinen  übertragen. 
Es  ist  aber  hier  eine  Aenderung  der  Anschauungsweise,  welche 
vielleicht  im  2.  Jahrh.  p.  Chr.  eintrat,  klar  zu  bemerken.  Ans 
der  oben  mitgetheilten  stoischen  Definition  der  Techno  geht 
hervor,  dafs  ifinttgta  und  r iyvrt  dieselbe  Stufe  bezeichnen, 
jene  subjectiv  oder  psychologisch,  in  Bezug  auf  die  Weise  der 
denkenden  Thätigkeit;  diese  objectiv,  in  Bezug  auf  das  Er- 
gebnis, den  Inhalt.  Dies  stellt  den  ursprünglichen  Thatbc- 
stand  dar.  Was  oben  neiget  genannt  wurdo,  kann,  wenn  es 
sich  um  eine  Disciplin  oder  eine  Profession,  einen  Lebensberuf 
handelt,  gar  nicht  in  Betracht  kommen.  Das  Mindeste  in 
dieser  Rücksicht  ist  das,  was  soeben,  wie  bei  Platon,  tgtßi 
Ti'iQrjois  re  xai  ttt'ijut]  hiels.  Diese  aber  ist  noch  nicht,  wie 
unser  Grammatiker  annimmt,  selbst  schon  iunetgia,  sondern 
ist  nur  die  selbst  noch  unwissenschaftliche  Voraussetzung  der 
ersten  Stufe  der  Wissenschaft,  der  iunetgia]  und  diese,  sich 
aus  der  tgtßtj  erhebend,  bewirkt  ein  Wissen,  eiötjatv,  und  der 
ignetgixog  ist  ein  eiSui^,  ein  loyov  änuötäuv^.  Mit  diesem 
Xoyog  hat  es  freilich  noch  nicht  viel  auf  sich.  Indessen  er 
begründet  doch  eine  riyvt)]  und  wenn  in  der  rgißtj  die  Be- 
griffe, twoiai,  zwar  schon  xotvai,  allgemein,  aber  doch  immer 
noch  natürlich,  epvtuxal,  sind:  so  werden  sie  in  der  ignetgta 
schon  sorgfältiger  bearbeitet,  reyvixai]  es  werden  hier  schon 
Verhältnisse,  Xoyot,  aufgestellt,  Schlüsse  gemacht.  Wahrhaft 
Xuytxai  freilich  werden  die  Begriffe  erst  in  der  inter/jui/.  Es 
gab  also  ursprünglich  nur  drei  Stufen,  oder  vielmehr,  da  die 
rgtßrj  ganz  aul'serhalb  der  Wissenschaft  liegt,  nur  zwei  Stufen 
der  Wissenschaften.  Die  imerijutj  hatte  Allgemeinheit  und 
Unfehlbarkeit,  rd  xat^ohxwtegov  xai  r 6 änratarov,  die  tijrr, 
Specialität  und  Fehlbarkeit,  rd  fitgtxuitegov  xat  rd  nratotot 
(p.  726,  14)  als  bezeichnende  Merkmale,  die  sich  je  zwei  ein- 
ander bedingen.  Diese  Ansicht  beruht  auf  aristotelischer  An- 
schauungsweise. Auch  in  folgenden,  nicht  minder  aristoteli- 
schen, Terminis  scheint  der  Unterschied  zwischen  Ttyvtj  und 
imoTtjuti  fizirt  zu  sein.  Man  nahm  vier  Lehrmethoden  an, 
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SiSaoxahxoi  rpönoii  öptctrtxög,  Siaiptrtxog,  änobuxuxog  xai 
ävalvrixög.  Die  beiden  ersten,  Definition  und  Eintheilung, 
haben  wir  schon  oben  für  jede  Tt%vti  in  Anspruch  nehmen 
sehen.  Von  der  Grammatik  hiefs  es  nun,  dafs  auch  sie  nur 
diese  beiden  gebrauche  (p.  673,  28).  Die  letzteren  waren  wohl 
ausschliel'slich  der  intnrijuti  eigen. 

Diese  Stellung  der  riyvri  aber,  welche  bis  in  das  erste 
Jahrh.  post  Chr.  Geltung,  und  wohl  unbestrittene  Geltung  hatte, 
litt  an  einem  doppelten  Uebelstande.  Erstlich  war  ihr  Begriff 
zu  umfassend ; denn  nicht  blofs  hiefs  nach  griechischem  Sprach- 
gebrauche,  wie  besonders  aus  Platons  Dialogen  hervorgeht,  auch 
jedes  Handwerk  rijrvt];  sondern,  als  nun  später  dieses  Wort,  wie 
schon  Plato  ihm  zu  verleihen  strebte,  eine  höhere,  wissenschaft- 
liche Bedeutung  erhielt,  da  machte  sich  der  alte  Sprachgebrauch 
immer  noch  in  störender  Weise  geltend,  indem  man  nun  jede 
Disciplin,  die  höchste  speculative,  wie  die  niedrigste,  die  nur 
dürftig  etliche  logische  Lappen  umgehängt  hatte,  in  gleicher 
Weise  ttxv,i  nannte.  Die  iftkooocpia,  äarpovofua,  yeiüfitrpia, 
kurz  die  eigentlichen  tnioTrj/iai,  sind  , wie  es  auch  i? 

xwijytTixi)  xai  rj  cthevnxtj , i?  TjvtoxtvTixij  xai  13  xvßepvtjnxtj 
ist.  So  blieb  der  Umfang  des  Sinnes  von  immer  noch 

eben  so  weit,  wie  er  seit  Alters  war;  der  Unterschied  bestand 
nur  darin,  dafs  früher  die  Ausübung,  jetzt  die  Anweisung 
zur  Ausübung  bedeutete.  Zweitens  aber,  und  dies  war  nur 
Folge  des  ersten  Umstandes,  wie  sehr  man  sich  auch  bemühte, 
die  technischen  Anweisungen  wissenschaftlich  zu  gestalten,  in 
ihnen  koyovg  darzustellen:  der  rohe  Stoff,  den  man  bearbeitete, 
gestattete  keine  Xoyovg,  die  auch  nur  nach  den  damaligen  An- 
forderungen diesen  Namen  verdient  hätten.  Als  sich  nun  aber 
später  dennoch  auf  gewissen  Gebieten,  wie  auf  dem  der  Gram- 
matik, der  Medicin,  gewisse  allgemeine  Sätze  feststellten,  ein 
wissenschaftliches  Streben  durchdrang : da  mufste  sich  das  Be- 
dürfnifs  geltend  machen,  diese  riyvag  von  den  anderen,  in 
denen  dies  nicht  der  Fall  war,  welche  auf  niedrigerer  Stufe 
stehen  blieben,  abzusondern.  Man  unterschied  nun  (etwa  seit 
dem  2.  Jahrh.  post  Chr.)  zwischen  r txvrj,  welche  man  mehr 
der  tniaTTjutj  näherte,  und  t/xfcs^ia,  welche  mehr  blofse  rij- 
pijöig  xai  uv/jut]  war.  Und  nun  konnte  der  Streit  entstehen, 
welche  von  den  früher  unterschiedslos  genannten  ikivai  diesen 
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Namen  beibohaltcn,  und  welche  dagegen  nur  als  tpnugia  an- 
gesehen werden  sollten.  Dies  ist  nun  specieller  für  die  Gram- 
matik zu  verfolgen. 

Zur  Zeit  des  Krates  und  des  Aristarch  waren  jene  Unter- 
schiede noch  nicht  terminologisch  fixirt.  Ttyvij  hatte  noch 
seine  vage,  allumfassende  Bedeutung,  und  eben  so  bedeutete 
tfinngia,  eunuuog  nur  ganz  allgemein  Verständnifs,  Kunde  von 
was  es  auch  sei,  erfahren,  unterrichtet  in  etwas,  ungefähr  wie 
das  lateinische  peritus.  LmariiUij  hatte  von  jeher  eine  hohe 
Bedeutung;  aber  wer  Philosophie  studirt  hatte,  war  l.uerijur^ 
hmuQog.  In  dieser  Wortverbindung  lag  kein  Widerspruch, 
eben  so  wenig  wie  in  fpntujog.  Vom  wissenschaftlichen 

Charakter  der  Grammatik  nun  hatte  Krates  folgende  Ansicht. 
Er  unterschied  streng  zwischen  ypauuarixog  und  xoinxug  und 
verstand  unter  ersterem  Denjenigen,  der  Wörter  erklärt,  sich 
um  Accent  und  Spiritus  u.  dgl.,  um  Flexion  der  Wörter  (na- 
türlich in  vollster  Aeul'serlichkeit)  kümmert,  auch  allerlei  weif«, 
was  als  Geschichte  berichtet  wird ; unter  letzterem  dagegen  et- 
was viel  Höheres.  Die  Kritik  nach  Krates  war  Prüfung  der 
historischen  Berichte  in  Bezug  auf  Wahrheit,  Deutung  der  My- 
then und  Göttcr-Namen  und  Darlegung  der  in  ihnen  verhüllten 
Weisheit,  logische  Betrachtung  der  Kategorieen  der  Sprache 
und  im  Anschlüsse  hieran  Rhetorik  und  Poetik.  So  erwies  er 
sich  als  echten  Stoiker.  Seine  Kritik  gehörte  zur  eigentlichen 
strengen  Wissenschaft;  Grammatik  dagegen  galt  ihm  als  ein 
sehr  untergeordnetes  Ding.  Der  Grammatiker  war  ihm  ein 
Handlanger  *).  Dem  Grammatiker  möchte  die  äpifroäog  ibi 
rijg  iaruoiag  genügen;  erst  die  xoiai g derselben  hat  höheren 
Werth**).  Der  Krateteer,  der  Kritiker,  verspottete  die  Gram- 
matiker, die  Aristarcheer,  deren  Thätigkeit  in  der  Unterschei- 
dung von  aefiv  und  a/fwiv,  uiv  und  viv  aufgehe;  er  erstrebt« 


*)  8.  E.  a.  M.  I,  79.  Toi'  fiiv  xonixor  naafje  yrai  DtJ  i.oyixr;  i-nnnr- 
firjs  l'ftmtpor  eirat , ror  Si  yaauttarixnr  anbäi  ybaaamv  i^yyyrtxot  tati 
t potuySias  anoSortxov  xai  Ttüv  rovron  :tapani>i cütiy  t tbjuorn  :utyo  mi 
iotxtiai  txeivov  tter  äpyuexT Ort , i or  Se  ypatttta  tixor  vnrjperrt.  Der  ter- 
minologische Gegensatz  za  irxtairyrj  fehlte  noch. 

**)  ib.  266:  tj  vbj  rfjt  imoplas  iariv  ifuO'aSot,  n uirrot  xpiati  r«v 
rtjt  yit  r oerat  r eyrtxr; , dt'  rv  yirwaxotur  Ti  rs  xysvoos  itrröprjrai  xai  ri 
aÄijiöös.  Dies  bezieht  sich  auf  Tanriskos,  der  eben  (ib.  248.)  ein  Anhang« 
des  Krates,  ein  xptrtxn,  war.  Vergl.  C.  Wachsmuth,  De  Gnuete  p.  9 *q. 
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ein  ganz  anderes,  philosophisches  Vcrständnifs  Homers  und  der 
Dichter.  Und  in  der  Sprache  suchte  er  nicht  Analogie,  Gleich- 
heit der  Lautformen,  sondern  Logik.  Wir  haben  hier  ganz 
den  hochfliegenden  Geist  des  Krates  vor  uns. 

Aristarch  und  seine  Schüler  waren  wahrlich  nicht  geist- 
los; aber  sie  sahen  die  Sache  nüchterner,  ruhiger  an.  Sie 
.übten  auch  Kritik  an  der  geschichtlichen  Ueberlieferung;  sie 
deuteten  zwar  Homer  und  die  Mythen  nicht,  aber  betrachteten 
den  Dichter  auch  von  der  ästhetischen  Seite;  und  auch  sie 
nahmen  die  logische  Grammatik  an,  wandten  aber  besonderen 
Fleifs  auf  die  Lautform.  Sie  wufsten  sich  in  ihrer  Beschäfti- 
gung nicht  als  Philosophen;  ihr  ihnen  als  Grammatikern  eigen- 
thümliches  Wissen  war  nicht,  was  man  tmnrijutj  nannte;  also 
war  cs,  das  war  stillschweigend  vorausgesetzt,  eine  riyvrj,  da 
ja  alles  Tiyyij  war.  Wie  könnte  die  Grammatik,  sagt  der 
späte  Scholiast,  eine  inurnjut]  sein,  da  diese  änrntoTog  ist, 
sich  nur  um  Wahres  bewegt,  jene  aber  *)  vieles  wohl  als  falsch 
anstreicht,  aber  nicht  corrigiren  kann;  oder,  wie  ein  Anderer 
sägt,  da  sie  nicht  immer  ?.6yq),  auf  allgemeinen,  vom  Verstände 
aufgestellten  Verhältnissen  beruht,  sondern  oft  TtctQuÖoati , auf 
Ueberlieferung,  und  zuweilen  sogar  ctloyog,  grundlos,  willkür- 
lich ist**),  was  freilich  keine  Reflexion  Aristarchs  enthält. 
Dieser  hat  sich  überhaupt  über  das  Wesen  der  Grammatik  gar 
nicht  ausgelassen,  sie  weder  definirt,  noch  ihren  Umfang  be- 
schrieben, noch  auch  sie  in  bedeutsamer  Weise  eine  rcyvi,  ge- 
nannt. Auch  Krates,  der  allerdings  wohl  auf  Aristarchs  Ar- 
beiten stolz  herabblickend,  mit  Diesem  nicht  den  Namen  theilen 
mochte,  spricht  nicht  einen  bewufsten,  formulirten  Gegensatz 
von  Tiyt’fi  und  imarijut j aus;  er  kämpft  nicht  dagegen,  dafs 
man  die  Grammatik  als  tiyyri  behandle,  während  sie  in  Wahr- 
heit, als  xoitug,  eine  Imarijfit)  sei;  sondern  er  spricht  nur 
ganz  allgemein  aus,  dafs  er  etwas  ganz  Anderes,  viel  Höheres, 
treibe,  als  der  Grammatiker,  etwas  was  zur  tmarijutj  gehört***). 

*)  p.  727,  9:  iv  nolloit  axelrjs  tvqiaxtxai  ix  Toi  noHa  (ij,  xaxof- 
frovv,  tili'  iv  roit  ator:utiaifiivon  iqv. 

**)  p.  730,  27:  intiSrj  ykq  ov  loyal  navxoxi  xaxoq&ovxcu  r}  ynauun- 
x IXT,,  «tio  nollaxis  xai  'f'tlr,  naqaioaii,  cos  Ini  xov  oxtifwv  xai  « iji i xai 
fttyälcos  xal  il/yos,  xai  nollaxis  ivflaxo/iev  xrjv  ypaflfiarixrjv  aloyov. 

**•)  Dafa  K rateg  und  die  Krateteer  nicht  behauptet  haben,  die  Gram- 
matik lei  eine  inunrjftri,  im  Gegensätze  zur  alexandriniechen  Behauptung, 
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Aristarch  wird  sich  hierum  nicht  viel  gekümmert  haben, 
und  noch  nicht  einmal  sein  Schüler  und  Nachfolger  Dionysios 
Thrax  hat  hier  Krates  gegenüber  etwas  Besonderes  behaupten 
wollen.  Er  definirt  ohne  beabsichtigten  Gegensatz:  I'oauua- 
nxij  iariv  iuTTiigict  riZv  naoä  noujTdli  re  xai  ovyygatfäotv 
wg  ini  t6  nokv  ktyouivuiv,  „ Grammatik  ist  die  Runde  der  bei 
Dichtern  und  Prosaikern  durchschnittlich  vorkommenden  Rede- 
formen *).  Dafs  tuTiugia  eben  das  Wesen  der  Ttyvij  ausdrücken 
soll,  geht  aus  der  oben  mitgetheilten  stoischen  Definition  der 
hervor.  Dieses  Wort  bedeutet  schlechthin  alle  Wissen- 
schaft, welche  nicht  Philosophie  ist,  wie  es  in  einem  Aus- 
spruche des  Mettodoros  heilst:  ur,Stuiuv  akktjv  ngayutxiwv 
ifintigiav  (d.  h.  yvüaiv , ui,Ötuiav  Ttyvijv ) ro  iavrtjg  rtÄog 
GvvoQctv  i j (fikuaotfiav , und  kann  sogar,  wie  wir  schon  ge- 
sehen haben,  auch  diese  einschliefsen.  Ausdrücklich  aber 
belehrt  uns  auch  Sextus  Empiricus  (ib.  60;,  drt  Tarrerai  fttv 
xai  ini  riyvtjs  ruvvoua • rdrrerai  di  i|d^aig  xai  ini  rijs  r tZv 
nokküiv  xai  n oixikwv  ngayuciruiv  yviuativ{  (wörtlich  ausge- 
schrieben beim  Scholiusten  p.  731,  9).  Das  wird  Dionysios 
haben  sagen  wollen,  die  Grammatik  sei  eine  Polymathie:  no- 
Xvtiöijfiovct  Tiva  xai  nokvualtt}  ßovktrai  elrat  rdv  ygauua- 
nxav  (S.  E.  ib.  63),  ohne  damit  zu  läugnen,  dafs  die  Gram- 
matik eine  r iyvtj  ist,  die  er  gelegentlich  selbst  so  nennt, 
z.  B.  p.  630,  9. 

Bedeutsamer  als  iftnetgia  ist  wohl  der  Ausdruck  Ini  to 
nokv.  Er  ist  ein  aristotelischer  Terminus  und  soll  allerdings  die 
Grammatik  in  jene  Reihe  von  Wissenschaften  bringen,  in  denen 
nicht  die  volle  analytische  (im  aristotelischen  Sinne)  Beweisfüh- 
rung, die  volle  Nothwendigkeit  des  Allgemeinen  herrscht 

sie  sei  eine  re'x^lt  das  geht  aus  dem  Ausdrücke  hervor:  tj  Kniete  ytt’tjaBxai 
rexvixr},  cf.  S.  534  **.  Es  handelt  sich  also  in  dieser  Beziehung  für  Krates 
selbst  gar  nicht  um  einen  Kampf  gegen  Aristarch.  Aber  auch  seine  Schüler 
kämpften  hier  nicht  gegen  die  Aristarcheer,  sondern  als  der  Skeptiker  der 
Grammatik  die  feste  wissenschaftliche  Grundlage  absprach  und  sie  zur  blufsen 
Empirie  machte,  da  behaupteten  die  Krateteer,  wie  aus  der  angeführten  An- 
merkung hervorgeht,  dafs  immerhin  die  aristarchischen  Grammatiker  Empi- 
riker sein  mögen ; sie,  die  Kritiker,  seien  Techniker,  ihre  Kritik  sei  eine 

*)  Marius  Victorinus  (Putsch  p.  2451):  Ut  Varroni  (!)  placet,  ars  gram- 
matica  (quae  a nobis  litcratura  dicitur)  scicntiu  est,  quae  a poetis,  historicis, 
oratoribusque  dicuntur  ex  parte  majore. 

**)  Der  Scholiast  im,  wenn  er  meint  (734,  22),  es  sollten  durch  in l 
ro  nokv  die  anal ; Xeyofura,  überhaupt  das  Seltene,  das  Käthsclhafte  ausge- 
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Hier  mag  übrigens  die  Bemerkung  gemacht  worden,  dafs 
man  in  Erinnerung  an  die  ältere  niedere  Bedeutung  der  ygap- 
ftanxij,  eine  höhere  und  niedere  Grammatik  unterschied.  Schrei- 
ben und  Lesen  war  Sache  der  letzteren,  welche  man  gewöhn- 
lich ypa/xuanortxTj  (S.  E.  a.  Gr.  44.),  auch  ypafifianxt)  a xe- 
Xiorioa  (Philon.  lud.  tuoi  rf/g  eig  uz  rtgonaidevtiaxa  avvuÖov 
p.  348  b.  c.),  später  uixod  y(>afifi  axxxtj  nannte  (Bekker  Anecd. 
p.  667,  17.  658,  7.  Die  höhere,  von  der  wir  jetzt  ausschliefs- 
lich  reden,  hiefs  entweder  schlechthin  yga/iunxixt}  oder  erhielt 
das  Beiwort  Ttltuixtga,  tvreXijg  (S.  E.  ib.) , später  fztyälr). 
Aber  Philo  nennt  immer  noch  die  xeketortga  ypnftftaxixtj, 
deren  Werth  für  die  Bildung  er  wohl  zu  schätzen  weiis,  eine 
tumiQia  (jispi  ui'iioiov  p.  462  g.  *). 

Bald  aber,  wie  schon  bemerkt,  fing  man  an  genauer  zu 
unterscheiden,  und  in  xtyrij  und  tfznuQia  Verschiedenes,  Un- 
vereinbares zu  sehen.  Man  warf  also  der  Definition  des  Dio- 
nysios  vor,  dafs  sie  die  Grammatik  erniedrige,  wenn  sie  die- 
selbe eine  iuntioia  nenne.  Ptolomäus  der  Peripatetiker  meinte: 
i}  IfMUQia  TQißtj  xig  tan  xcti  iQynxig  ctxtyvog  re  xcti  äXoyog, 
Iv  i f/üi/  fiagax^gijaei  xcti  avyyvuvctaiu  xtifztvt],  ?;  dt  yyctuuct- 
ttxrj  xtyvT/  xaötaTtjXtv  (S.  E.  ib.  61.).  Ebenso  dachte  Askle- 
piades  und  setzte  also  xiyvij  für  tunttgia  und  liefs  auch  das 


schlossen  werden,  als  etwas,  was  der  Grammatiker  nicht  zu  wissen  brauche. 
Nein,  der  Grammatiker  mufs  auch  dies  wissen,  obwohl  als  etwas,  was  sich 
nicht  unter  das  Allgemeine  bringen  läfst.  Auch  Sextus  beweist  durch  seine 
fade  Polemik , dafs  er  den  aristotelischen  Sinn  von  ini  jo  tzo/.v  , oder  ini 
jo  TtXelojov,  wie  er  sagt,  nicht  versteht.  Er  nimmt  es  nämlich  ebenfalls  in 
dem  Sinne  von:  „das  Meiste  des  Gesagten  wissend“  (66  — 72). 

*)  Hier  mag  zu  dem,  was  oben  (S.  377.  378.)  über  den  Namen  y(*f*f*~ 
uarixr;  bemerkt  ist,  hinzugefiigt  werden,  dafs  schon  die  alten  Grammatiker 
über  die  Entstehung  oder  Ableitung  und  Deutung  desselben  gestritten  haben 
(S.  E.  ib.  45 — 48).  Die  Einen  nämlich  meinten,  dafs  der  alte  Name  der  nie- 
deren Grammatik,  yfjafifiajtxrj , auf  die  höhere 'übertragen,  und  nur  das  Wort 
in  weiterem  Sinne  ( SiajaxixaneQov ) genommen  sei.  Asklepiades  dagegen 
leitete  den  Namen  der  höheren  von  yon^ifia  ab,  insofern  dieses  Wort  so  viel 
wie  (xvyypftutia  bedeutete,  in  welcher  Weise  Kallimachos  das  Wort  gebraucht 
hatte,  und  man  von  Sr^oout  yftdfi/unxa  sprach.  Ebenso  soll  nach  dem  Scho- 
liasten  (Bekker  Anecd.  p.  725,  21)  schon  Eratosthenes  gesagt  haben:  y(Htf*- 
jtauxr,  iojtv  navjeXrje  &v  yonuuaoi , und  zwar  y^äfi/uara  xaXatv  ra 

ovyyftafiunra.  Ausdrücklich  bemerkt  Sextus,  dafs  die  niedere  Grammatik, 
Ji%vr\  tov  yfmtftiv  re  xni  avayiv(öaxtivt  in  blofser  Kenntnifs  der  Buchstaben 
bestand  ( iv  ifrtX ij  yonuunjioi'  yvtdoet  xetfiivrj ) und  dafs  erst  die  höhere  die 
Physiologie  ( <p  oiv ) der  Laute  und  die  Erfindung  der  Zeichen,  die  Kedetheile 
u.  s.  w.  zum  Gegenstände  hatte  (ib.  49). 
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int  tu  noXv  weg,  welches  wesentlich  mit  Ifinetgia  zusammen- 
hängt. Tovto  ui v '/an,  meinte  er,  tut  aroxaaTtxwv  xai  vnö 
ttjv  rv%i]v  ntnrovaüv  lau  u^viiv,  warten  xvflegvt/Ttxijg  xnt 
iaruixi'jg • ynctuuanxi } ät  ovx  lau  aru/aaTixrt  ciXka  ftovatxy 
Tt  xai  tfiXoaotficf  naganXrjatog  (S.  E.  a.  Gr.  72.).  Man  sieht, 
der  Aristarcheor  weils  seine  Grammatik  eben  so  zu  rühmen, 
wie  der  Krateteer  die  «einige  * ).  Er  definirte  also : rlyvi  rws 
nana  noiijraig  xai  avyygatfitvai  Xeyoulvtuv.  Wenn  auch  der 
Grammatiker  nicht  alles  wissen  könne,  so  habe  eben  die  De- 
finition nicht  ihn,  sondern  die  Grammatik  zum  Gegenstände, 
ij  di  ygauuanxi)  navuav  eiStjatg. 

Sowohl  die  Definition  des  Dionysios  Thrax,  als  auch  die 
des  Asklepiades  nehmen  nur  auf  die  Betrachtung  der  Schrift- 
steller Rücksicht,  gar  nicht  auf  die  Sprache  überhaupt  als 
Mittel  zur  Rede  und  auf  die  allgemeine  Umgangs-  und  Volks- 
sprache, was  Sextus  mit  Recht  tadelt  (ib.  64).  Diese  Lücke 
wird  ausgefüllt  (ib.  81)  in  der  Definition  des  Cliares:  r»}v  ve- 
Xeiav  ygaftgauxijV  lljiv  eivut  t'tnu  Tiyvtjg  ötayvtoauxijv  rwv 
nag  EXXijat  Xexxtüv  xai  vot/Tiäv  int  tu  axgißtararov , nb)v 
nov  vn  äX/.atg  Tiyvatg  (S.  E.  ib.  76).  Mit  dem  Ausdrucke 
Zl-tg  ano  riyrrjg  schliefst  sich  Chares  den  älteren  Definitionen 
der  Tiyvtj  an,  z.  B.  der  des  Zeno:  Zl-ig  oäonotqnxtj.  Atxxa 
xai  votjrd  ist  ebenfalls  der  stoischen  Unterscheidung  des  ar\- 
gaivov  und  arigaivo/xtvov  entnommen;  voijTa  nämlich  ist  die 
Bedeutung,  Xtxrd  aber  (das  bei  den  Stoikern  der  Terminus 
für  die  Bedeutung  ist)  betrifft  hier  die  Wortform , z.  B.  wel- 
chem Dialekt  ein  Wort  angehört  (ib.  78.).  Hier  bleibt  zunächst 
unklar,  ob  blofs  die  Sprache  an  sich,  oder  die  Literatur,  oder 
beides  gemeint  sei.  Dal's  mindestens  auch  die  Literatur  ge- 
meint sei , ist  schon  an  sich  wahrscheinlich  und  wird  sicher 
durch  den  Zusatz  nX-r/v  rtüv  im’  dXXaig  Ttyvatg,  der  den  In- 
halt der  spcciellen  Disciplinen  aus  dem  Bereiche  des  Gram- 
matikers ausscheiden  soll.  Der  Ausdruck  dtayvwanxt)  endlich 
soll  wohl  theils  die  Kritik,  die  Text-Kritik  sowohl,  als  auch  die 
historische  und  ästhetische,  einschliefsen,  theils  auch  die  Ent- 
scheidung über  den  richtigen  Ausdruck,  den  Hellenismos  gemäfs 

*)  Ich  icbc  keinen  Grund  iu  der  Annahme,  data  Asklepiades  ein  Kn- 
teteer  war  (vergl.  oben  S.  476),  so  wenig  wie  Chares  (S.  E.  ib.  79). 
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der  Analogie  im  Gegensätze  zu  den  Barbarismen  und  Solöcismen 
enthalten*).  — Klarer  wird  die  Betrachtung  der  Literatur  und 
Sprache  der  Grammatik  zugeschrieben  in  der  Definition  des  De- 
metrius Chlorus:  ypaufianxtj  tan  t t%vtj  rar  naoa  notr/Taig  n 
xai  rar  xctn'e  rrjv  xotvijv  ovvi'i&tiav  h.t^satv  etöijatg  (ib.  84.). 
Hier  wird  aber  von  der  Literatur  nur  die  Sprachform,  ui  kt^stg, 
nicht  auch  der  Inhalt  beansprucht;  demgemäfs  sind  auch  die  Pro- 
saiker gar  nicht  genannt.  Darum  war  Aristons  Definition  besser, 
welche  lateinisch  (bei  Marius  Vietorinus  p.  2451.  Putsch)  lautet: 
grammatice  est  scientia  ( Ttyvtj ) poetas  et  historicos  intelligere, 
formam  praecipue  loquendi  ad  rationem  ( ävaloylav ) et  consue- 
tudinem  (avtr/Vctuv)  dirigens.  Eigenthümlich  ist  die  Defini- 
tion des  Tyrannion  (Bekker  Anecd.  p.  668):  yoau^anxi]  tan 
&tugia  fjtfnjaewg.  Der  Einflul's  des  Aristoteles  ist  hier  klar: 
ftiutjaig  ist  Darstellung.  Vielleicht  ist  die  Definition  verstüm- 
melt; jedenfalls  ist  sie  mangelhaft,  da  die  nähere  Bestimmung 
der  sprachlichen  Darstellungsweise  fehlt**). 

Auch  Herodian,  obwohl  von  ihm  keine  Definition  aufbe- 
wahrt  ist,  hielt  die  Grammatik  für  eine  Tt-/vrj  und  definirte 
letztere  ganz  wie  die  Stoiker,  nur  mit  Auslassung  des  Wortes 
tftnuotcf  (vergl.  oben  S.  527). 

Wir  stellen  hier  noch  einige  Definitionen  zusammen,  die 


*)  Bekker  Anecd.  p.  663,  10  thoilt  der  Scholiast  eine  Definition  von 
Chairis  mit,  welche  mit  der  oben  besprochenen  des  Charcs  wesentlich  gleich 
lautet:  ano  rexvrjg  x«*  laro^ine  diaynoOTixrj  uov  naq*  EXXrjat  Xexrutv. 

Der  oben  fehlende  Zusatz  ano  iaropim  bedeutet  nur,  dafs  nicht  alles  in  der 
Grammatik  dnreh  den  Xöyoi  entschieden  wird,  sondern  vieles  auf  Ucbcrliefe- 
rang  beruht.  Hier  würde  also  nur  die  Sprache,  und  gar  nicht  oder  unbe- 
stimmt die  Literatur  in  die  Grammatik  gezogen.  Doch  könnte  der  Scholiast 
ungenau  citirt  haben,  zumal  es  ihm  nur  auf  den  Ausdruck  ££<?  ankam. 

**)  Verstümmelung  des  Textes  ist  auch  noch  aus  einem  anderen  Grunde 
wahrscheinlich.  Der  Scholiast  wirft  Tyrannions  Definition  Mangel  an  leichter 
Verständlichkeit  vor,  nicht  ganz  mit  Unrecht  von  seinem  Standpunkt  aus: 
fiel  rov  oqov  xal  roli  fir\  naw  Xoyioie  SrjXovr , t ivoa  iaxiv  o ooo* , zu 
seiner  Zeit  aber  mochte  die  Bekanntschaft  mit  Aristoteles  nicht  verbreitet 
sein.  Aber  so  begründet  der  Scholiast  seinen  Vorwurf  gar  nicht;  sondern  er 
sagt:  ov  fxovov  yag  nt(ti  uiuroir  xajayiverai , aXXa  xai  ne^i  prt 

ixouom  uiftT'tuY.  Dies  enthält  einen  ganz  anderen,  zweiten  Vorwurf,  der 
vorher  gar  nicht  angedeutet  ist.  Es  mufs  also  etwas  fehlen,  oder  es  müssen 
zwei  Dinge  verwirrt  sein.  Der  Eine  fand  die  Definition  nicht  verständlich 
genug;  der  Andere  fand  sie  zu  eng.  Dieser  aber  bewies  thatsächlich  die 
Richtigkeit  des  ersteren  Vorwurfs;  denn  er  hat  die  Definition  mifsverstanden. 
Er  nahm  fxiftrjots  im  Sinne  der  Stoiker  und  Grammatiker  als  Onomatopöie. 
Grammatik  aber  ist  freilich  mehr  als  die  Lehre  von  den  onomatopoetischen 
Wörtern,  da  es  auch  anders  gebildete  gibt. 
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in  späterer  Zeit  Beifall  fanden.  Diomedes  (Putsch  p.  414): 
Ars  est  rei  cuius  scientia,  usu  vel  traditione,  vel  ratione  per- 
cepta,  tendens  ad  usum  aliquem  vitae  necessarium.  Tullius 
hoc  modo  eam  definivit:  ars  est  praeceptionum  exercitatarum 
constructio  ad  unum  exitum  utilem  vitae  pertinentium.  Dies 
ist  die  lateinische  Uebersetzung  der  stoischen  Definition.  — 
Marius  Victorinus  (ib.  p.  2449.):  Ars,  ut  placet  Aristoni,  col- 
lectio  est  ex  porceptionibus  et  exercitationibus  ad  aliquem 
finem  vitae  pertinens  (nur  eine  andere  Uebersetzung):  id  est, 
generaliter  omne  quod  certis  praeceptis  ad  utilitatem  nostram 
format  animos. 

Die  Definition  der  Grammatik  lautete  in  byzantinischer 
Zeit:  ygaufxanxrj  tan  Tiyvij  &BtogtjTixt]  twv  nagä  noitjralg 
tb  xai  Xoytvai  (Bekker  Anecd.  p.  658,  14.  666,  5.  661,  19.). 
Aayt'ig  sind  die  Prosaiker  jeder  Art,  oi  jte£uXuyoi,  seien  es 
Philosophen,  Historiker,  Aerzte,  xai  öaovg  tv  reu  yogi g nur 
hiytojv  nfttvai  äixaiov.  Denn  wenn  auch  der  Inhalt  den  be- 
treffenden Wissenschaften  besonders  angehört,  so  lallt  doch  der 
sprachliche  Ausdruck  in  das  Gebiet  des  Grammatikers:  xai 
ydg  ff  ikoaoipov  övrog  tov  &BwgrifiaTog,  rj  uiv  dipijytjaig  xai 
tj  avvra£ig  ng  ygauuanxo)  dgg.6g.Bt,  tu  di  ^rrjfia  avro  ng 
(fiXoaorptp  (p.  658.)*).  — Eine  andere,  umständlichere  Defi- 
nition lautet  (p.  728,  27):  ygauuanxt j tanv  't£ig  &Bwgtjnxij 
re  xai  xaTaXijnnxij  (begriffliche,  aus  Lehrsätzen  bestehende) 
twv  xara  nhticsTov  nagd  n oitjTaig  tb  xai  avyygaiptvai  i.tyu- 
gtvwv,  öi'  fjg  ixaOTTjv  ).t£tv  ng  olxiigt  xuagcg  anoötööirtBg 
BvxardktjTiTOV  t£  anBigov  yaraaxsvdguvot. 


So  viel  über  das  Wesen  und  den  wissenschaftlichen  Cha- 
raktor  der  Grammatik,  wie  er  sich  in  den  verschiedenen  De- 
finitionen aussprach.  Wir  wollen  uns  nun  von  den  Scholiasten 
die  sonstigen  Bestimmungen  über  die  Techne  überhaupt  und 
die  Grammatik  insbesondere  vorführen  lassen. 


*)  Diomedes  (Putsch  p.  421):  Grammatica  est  specialiter  (im  Gegen- 
aatze  zur  Ars,  r ezrrj  überhaupt)  scientia  exercitata  (iyyeyvpvaofuvr] , also 
tixQtßr/s)  lcctionis  et  expositionis  eorum  quae  apud  poetas  et  scriptores 
dicuntur. 
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Bei  jeder  Techne  kommen  acht  Punkte  in  Betracht,  näm- 
lich: airtov , dgytj,  Üvvota,  vhj,  uigt],  ’igya , ogyava,  riXog 

(p.  656.). 

Zuerst  das  airtov.  Wenn  man  nach  dem  Nutzen  von 
etwas  fragt,  so  ist  in  der  Frage  mit  dem  positiven  Moment, 
nämlich  dem  erwarteten  Erfolge,  sogleich  auch  ein  negatives 
angedeutet,  nämlich:  welchem  Mangel  soll  abgeholfen  worden? 
Dieser  Mangel  ist  das  airtov,  die  eigentliche  Ursache  der 
riyvtj  *).  Was  ist  denn  nun  das  airtov  der  Grammatik?  17 
äodrpeta,  die  Unverständlichkeit  der  Schriftsteller.  Der  Leser 
versteht  die  alte  Sprache  nicht  mehr.  Besonders  gilt  dies  von 
der  Rede  der  Dichter,  welche  sich  eigentümlicher  Wörter  und 
der  Dialekte  bedient,  mannichfacher  Figuren,  Constructionen, 
Gedanken.  Was  erreicht  werden  soll,  die  Verständlichkeit,  oa- 
tfrjvrta,  ist  das  riXoq,  der  Zweck.  <o<m  ävvauei  ravrov  eivat 
xai  to  xü.oq  xai  r 6 airtov  rijs  ygatiuaTixijg  **).  Dasselbe 
heilst  nun  auch  ägyt},  Princip.  slgyt)  bedeutet  aber  auch  den 
Anfang.  Nun  kann  die  Unverständlichkeit  im  Worte,  in  der 
Construction  oder  im  Gedanken  liegen.  Der  Anfang  wird  mit 
dem  Einfacheren  gemacht,  mit  dem  Worte.  Andere  aber 
meinten,  es  sei  anzufangen  dno  ogov,  Andere  and  tptovijs  oder 
'/Loyov,  oder  dno  ovXXaßijq,  oder  endlich  ca 16  irr otyiitav.  — 
In  demselben  Zusammenhänge  tritt  aber  noch  ein  Begriff  auf: 
oxonöq,  Ziel  (p.  671,  20);  es  ist  das  subjective  rtXoq,  17  ögftri 
rov  ovyygai/jatdvov , der  Antrieb,  Beweggrund  des  Schriftstel- 
lers, der  eine  r tyvtj  vertatst , und  wird  genauer  erklärt:  ngo- 
xardXrjtptq  tf/vyfjg  ngorvnovatjq  rö  ngorcftiv,  ix  ittTatf  ogäg 
rüv  Toi-orwv  riiiv  ngdregov  tdv  OTOyagouivuiv  tov  ronov,  el&’ 
ovrtoq  ro  ßiXog  imneunovrtuv. 

Unter  riXog  verstand  man  aber  auch  noch  etwas  Anderes. 
Wir  sahen  schon  oben  bei  den  Definitionen,  dais  man  zuerst, 
wie  noch  Dionysios  Thrax,  nur  die  philologische  Betrachtung 
der  Literatur  im  Auge  hatte.  Später  ward  das  Bedürfnils, 
richtig  sprechen  und  schreiben  zu  lernen,  immer  mächtiger. 


*)  Das  Obige  über  ainov  sagt  nicht  der  Scholiast;  ich  habe  es  er- 
schlossen aus  dem,  was  er  speciell  über  das  airtov  der  Grammatik  safjt. 

**)  An  einer  anderen  Stelle  (659,  22)  heilst  es:  airtov,  on  xara  n a- 
oar  Xi£tv  airiov  oqarai  xai  airiarov.  So  glaubte  man  atrto»'  von  tc'Aog 
geschieden ! 
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einerseits  weil  man  von  der  klassischen  Sprache  sich  immer 
inehr  entfernte,  die  Volkssprache  sich  immer  mehr  verschlech- 
terte, andererseits  aber  gerade,  weil  seit  dem  2.  Jahrh.  etwa 
der  Wunsch,  schön,  wie  die  Klassiker  zu  schreiben,  neu  er- 
wachte. Die  griechische  Literatur  feierte  im  3.  und  4.  Jahrh. 
p.  Ohr.  ihren  Spätsommer.  So  wurde  denn  (p.  659,  31.)  als 
rikog  der  Grammatik  angegeben  6 'EXXrjvtauög,  Sprachrichtig- 
keit,  d.  h.  tu  ftrj  dfiagrdvuv  fit'/Tt  negi  fiiav  Xi^iv  f<r/«  mg/ 
nkeiovag'  ro  ydo  negi  fiiav  dftagravetv  ßagßagiafiog  len , 
tu  di  negi  nXeiovag  (eine  falsche  Construction)  aoXotxtafiog. 
Nun  vereinigte  man  auch  wohl  beide  Ansichten  und  gab  als  r iXog 
an  (p.  656,  28)  ro  dta  toi  iXXtjVKtfiov  td  daatfij  aacf  i/vioai. 

Unter  tvvota,  Begriff,  verstand  man  den  ögog,  inetäij  lt- 
yovTutv  ijutüv  tov  dgov  dvargi/u  rj  tvvota  »;  ijutriga  tu t tu 
ügtOTuv,  durch  die  Definition  gelangt  unser  Begriff  (Denken) 
zum  Definirten.  Von  der  Definition  der  Grammatik  war  schon 
die  Rede.  Andere  verstanden  unter  'tvvota:  r ov  axonov. 

Ferner  nun  vXg,  der  Stoff  oder  Gegenstand.  IXtj  di  ; oa/i- 
ftauxrjg  tOTiv  6 yevtxdg  Xoyog  [.  Xoyog  dt]  avv&tatg, 

dtavotav  avTureXfj  xara  avuutigov  negiygatpi/V  dnagrigoKSa, 
d.  h.  Gegenstand,  Object  der  Grammatik  ist  die  Rede  über- 
haupt*), die  prosaische  und  poetische**).  Eine  Rede  aber 
ist  „eine  Zusammenstellung  von  Wörtern,  welche  einen  voll- 
ständigen Gedanken  in  maisvoller  Abgrenzung  darstellt“***). 
Nun  haben  zwar  Dialektik,  Rhetorik  und  Grammatik  denselben 
Gegenstand,  unterscheiden  sich  aber  durch  ihre  Zwecke,  r tXeat. 
Ziel  der  Dialektik  ist  die  Wahrheit,  der  Rhetorik : Ueberredung, 
der  Grammatik  aber:  ij  xard/.i,ifjig  tov  Xuyov,  rovriart  tu  <5t* 
ddaxctv  Ti  atjuaiva  xai  ntüg  otjfiaivet,  olov  äid  noituv  uigüt 
6 Xoyog  drfkovTai. 

Migtj,  ögyava,  egya  stehen  wieder  im  Zusammenhänge, 
oder  bezeichnen  dasselbe  unter  verschiedenen  Gesichtspunkten. 
Hierüber  war  nun  aber  viel  Streit,  und,  wie  der  Skeptiker 
meinte,  sehr  unnützer  ').  Dionysios  Tlirax  nahm  sechs  Theile 

*)  An  einer  anderen  Stelle  heißt  es:  vXrjv  Se  f%ei  itäaav  ’EiXr,- 
rlia  tfonrrjv. 

**)  Tov  Si  y$vixoä  Xoyov  d utr  dort  irtjoc.  6 Si  noirynxot. 

***)  rr eptypatfijv  Sd,  tva  n ’ uaxgorm dSorof  d Xdyoe  xai  aat  Uitiigo;  r. 

fl  8.  K.  1.  1.  SI : Tto/jtrj*  ovarji  xai  dtvjvvTOv  naga  roii  ygauua  uxoii 
negi  ul- (hoi  rnnnutt  i ixl  , dtaaräaetos. 
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an:  ngwrov  äväyvwtug  ivTgißrjg  xarrt  ngoacpSiav,  dtvrttiov 
xctra  rovg  irvndgyovrag  noa/rixovg  rgonovg,  tqItov 
yXiuaotöv  re  xai  iaroguüv  ngdyeigog  änodorrig,  rtragrov  trvuo- 
Xnyiaq  tvgeaiq,  niunrov  ctvaXoylag  ixXoyuiuog,  Ixrov  xgi'aig 
rroit/uarcuv,  ö di]  xciXXiardv  inrt  nctvnov  rwv  iv  rij  riyvr/, 
d.  h.  1 ) Lesen  mit  richtiger  Aussprache  ( ädictnroxroQ  n go- 
ifoga).  Das  mulste  schon  in  jener  Zeit  erst  gelernt  werden; 
denn  die  gemeine  Aussprache  war  schlecht,  ngoaroäia  um- 
fafst  alles,  was  zur  Lautform  an  sich  gehört:  die  Natur  des 
einzelnen  Lautes,  die  Spiritus,  die  Accente,  die  Verhältnisse 
heim  Zusammenstößen  der  Wörter.  Welche  Schwierigkeiten 
in  dieser  Beziehung  nicht  blofs  der  Anfänger,  sondern  auch 
der  wirkliche  Grammatiker  hatte,  zeigt  ein  Beispiel,  das  Sextus 
anfiihrt  (ib.  59):  wie  soll  man  bei  Plato  tjdog  lesen?  soll  das 
rj  und  das  o oder  eins  von  beiden  aspirirt  werden,  oder  nicht? 
Unter  ävdtyvuxng  ward  auch  das  Lesen  xaff  imoxgunv,  d.  h. 
die  Declamation,  und  xctru  äiaoroXrjv,  d.  L mit  richtiger  Ab- 
theilung der  Wörter  und  Sätze*)  verstanden.  Von  letzterer 
hängt  der  Sinn  selbst  ab,  vom  Vorträge  der  Eindruck  des  Ge- 
dichts, i]  agertj.  2)  Verständnifs  der  Dichtung  nach  den  in 
ihr  vorhandenen  Tropen,  d.  h.  Abweichungen  von  der  gewöhn- 
lichen Rede  (rgonovg:  roi/g  rgtnovrag  rjuög  änd  rov  ngog- 
Soxwuivov  tig  ängogddxijrov  p.  738,  17.).  3)  Geläufige  oder 
wohl  kritisch  gesichtete**)  Kenntnifs  schwieriger  Wörter  und 
der  Geschichte.  Was  bedeutet  z.  B.  bei  Thukydides  gayxXov, 
Togvsvovrcg,  oder  bei  Demosthenes  Ißoa  ui/meg  dfxa£ii]g. 

4)  Die  Etymologie  (worüber  schon  ausführlich  gesprochen). 

5)  Darstellung  der  Analogie,  d.  i.  i]  dxptßi/g  rüiv  dpoimv  na- 
gn&saig,  di’  fjg  avviaxavxcu  oi  xavdveg  ziöv  ygauganxiov.  Hier- 
über später  mehr.  6)  Kritik  der  Dichtungen,  ob  sie  echt, 
d.  h.  von  dem  angeblichen  Verfasser  sind  (741,31);  oder  es 
wird  die  ästhetische  Kritik  gemeint  (736,  25.  742,  1.).  Der 
Texteskritik  aber  ist  hier  nirgends  gedacht.  Sowohl  deswegen 

*)  p.  745,  14:  SmaroXt]  ii  Xeyerai  i arty/rr]  (Intcrpunction)  f)  StaaxiX- 
Xovan  xni  iiaymgC^ovoa  rj  ä<fe<s  n:i o x a> v fntyiuoutnüy  (den  darauf  folgen- 
den) Xi^earv  f]  aroi^ria  ano  to>v  <tt otxtiorv.  Für  letzteres  ein  Beispiel: 
tajivovsy  ist  dies  £oxt  voüg  oder  ioxiv  ovs’i 

**)  p.  739,  20:  TtqöxetQog  avxi  rov  Txoiftos.  — Wachsmuth  de  Cratete 
p.  10:  rj  nQOxiiQQxrfi  xrjg  afixd'oSov  vkfjg  i.  e.  examinare  traditarum  historia- 
rum  quae  verae,  quae  falsae  essent.  — p.  739,  30:  anodooig:  xgioig. 
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als  auch  sonst  ist  diese  Einteilung  sehr  unbeholfen,  aber  als 
erster  Versuch  zu  entschuldigen*). 

Durch  Cicero  (De  orat.  I,  42)  lernen  wir  eine  Viertheilung 
kennen : Omnia  fere,  quae  sunt  conclusa  nunc  artibus,  sagt  er, 
dispersa  et  dissipata  quondam  fuerunt,  ut  in  grammaticis  (I) 
poetarum  portractatio  (bei  Dionysius:  xgiiug  noirjudruv  und 
t%i',y>j<UQ  xard  ruvg  ivvndgyovrag  noitjTixovg  tgonovg),  (II)  hi- 
storiarum  cognitio,  (III)  verborum  intcrpretatio  (yhuacsw v ti  xai 
iorogiüv  dnoSoaig),  (IV)  pronuntiandi  quidam  sonus.  Also 
C:  4 = 1 : 2 + 4,  D +•  III  : 3,  IV  : 1.  Der  wesentlichste  Theil 
der  Grammatik,  die  Analogie,  mufs  auch  wohl  noch  unter  III 
gebracht  werden. 

Philo  beachtet  nur  die  beiden  ersten  Theile  dieser  vier 
des  Cicero:  ygappanxrj  uiv  noitjrtXTjv  tgevvwoa  xai  nctlaiüv 
nga^tuv  iarogiav  imadioixovaa  (I,  158.  Mang,  und  eben  so 
p.'  652.). 

Quintilian  in  seinem  kurzen  Abrifs  der  Grammatik  (I,  c. 
4 — 9)  berichtet  eine  Zweitheilung  derselben:  recte  loquendi 
scientia  (ib.  4,  2)  oder  methodice  (ib.  9,  1)  und  auctorum  enar- 
ratio  oder  historice.  Jene  beginnt  mit  der  Natur  der  einzelnen 
Laute,  ihrer  Verwandtschaft  und  dem  auf  diesen  gegründeten 
Wandel:  cur  ex  scamno  fiat  scabellum,  aut  a pinna  (quod  est 
acutum)  securis  utrinque  habens  aciem  bipeunis-,  oder  wie  in 
tecat  sectiit,  cadit  excidit , caedil  excidil,  calcat  exculcat,  & 
larando  lotus,  arbos  arbor  etc.,  dann  folgt  die  Betrachtung  der 
Redetheile  und  ihrer  Declination  mit  den  Anomalieen.  Zunächst 
kommt  das  einzelne  Wort  in  Betracht:  es  mufs  vollständig  und 
in  seinen  Lauten  richtig  und  ohne  falsche  Zuthat  gesprochen 
werden;  die  zu  contrahirenden  Vocale  dürfen  nicht  aus  einander 
gehalten  werden  und  umgekehrt,  und  der  Accent  mufs  richtig 
sein.  Dies  ist  die  og&ointta.  Nun  folgt  die  Analogie,  und 
im  Anschlüsse  daran  die  Etymologie.  Hierauf  ist  von  der  Or- 


*)  Sextag  führt  die  Eintheilung  des  Dionysios  an  (ib.  250)  und  fügt 
die  bittere,  aber  gerechte  Kritik  hinzu:  droxua  Siaioovpiros  xai  xd/a  uiv 
mxoxiXiapaxd  xiva  xai  pöoia  y(tapparixrje,  [ ov  ] ftt'or,  xavxrje,  Tiouot,  und 
indem  Scxlus  drei  Theile  unuiimnt,  Grammatik,  Geschichte  und  Literatur  (*. 
weiter  unten),  so  fährt  er  fort:  opoloycos  Si  r rjv  piv  iv^Qißfj  dvdyvacir 
xai  Ttjv  i^yrjav  xai  x rjv  xniaiv  'itbv  Tiotrjparcjv  ix  rfjs  7ie(>i  noirtras  xai 
GvyyQatpeU  d’eofqiag  Xapßd vaßv,  rrtv  Si  ix  v poloy  iav  xai  araXoyiav  ix  x ov 
reyvixov , xois  Si  xo  iarooixov  drxexTi&eis , iv  iarontuiv  xai  Xt§fan’  ano- 
Soon  xtiptror. 
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thographie  die  Rede  (c.  7.),  welche  die  zweite  AbtheiluDg  der 
Methodik  oder  eine  Zugabe  zu  derselben  bildet.  I)io  erste  Ab- 
theilung oder  die  Vorbereitung  der  Historik  bildet  die  emendata 
lectio  (c.  8),  worunter  Quintilian  nur  die  ävd yvutatg  xa&‘  vaö- 
xpiaiv  (cf.  S.  552.),  den  geeigneten  Vortrag,  und  xard  fiiaoro- 
ItjV,  das  Lesen  nach  richtiger  Interpunction  und  nach  dem  Me- 
trum der  Verse  versteht;  denn  die  Prosodie  gehört  dem  ersten 
Theile  an.  Endlich  folgt  dann  der  eigentliche  Gegenstand  der 
Historik,  die  euarratio  poetarum  et  historiarum,  mit  welchen 
beiden  auch  die  Philosophie  verbunden  ist. 

Tauriskos,  ein  Schüler  des  Krates,  theilte  die  xpirtxtj, 
wie  er  seine  Wissenschaft  nannte,  ebenfalls  in  drei  Theile  (S. 
E.  ib.  248  f.):  to  fiiv  n Xoytxov,  r 6 di  rptßixov,  to  d'  iaro- 
pixov  loyixov  piv  to  OTOtrpa/utvov  mp i ti)v  i.iljtv  xai  roiig 
ypauuanxovg  rpujtovg,  xpißtxov  di  to  nepi  rag  StaUxTovg 
xai  rüg  dtaifopdg  tojv  ni.aGudrmv  xai  yapaXTr/puv,  loTOnixdv 
di  to  nep't  ti)v  npoyupdrrjTa  rrjg  duttiödov  vi-t/g.  Dieser  Be- 
richt des  Sextus  über  Tauriskos  mag  durch  die  Kürze  auch 
ungenau,  oder  doch  sehr  ungenügend  geworden  sein.  Wenig- 
stens läl'st  sich  aus  dem  Gesagten  in  Bezug  auf  den  Inhalt  der 
Grammatik  kein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  der  Ansicht 
der  Krateteer  und  der  Aristarcheer  entnehmen;  wir  sehen  nur 
eine  andere  Eintheilung  und  etwa  noch  einen  Wortstreit;  es 
mag  aber  sein,  daf's  die  Krateteer,  wenn  sie  nicht  den  Geist 
ihres  Meisters  hatten,  sich  auch  thatsächlich  nicht  oder  nur 
unwesentlich  von  ihren  Gegnern  unterschieden.  Was  Tauriskos 
rö  Xoyixdv  nennt,  ist  nichts  Anderes  als  rö  rtyvixdv  der  Ari- 
starcheer, nur  mit  dem  Unterschiede,  dai's  das  Gewicht  nicht 
auf  die  Wertformen  fällt,  in  denen  sie  ja  keine  Analogie,  koinen 
luyog,  erkannten,  sondern  auf  die  Definitionen,  wie  die  stoische 
Logik  sie  gab.  Mit  dem  Ausdrucke  ntpi  t>)v  telgiv  werden  die 
Redetheile  gemeint  sein  und  mit  den  ypa/Aunuxoi  tootioi  die 
Casus,  die  Tempora,  die  Eintheilung  der  Verba  nach  der  Con- 
struction  im  Satze,  endlich  die  Eintheilung  der  Sätze,  was  wir 
alles  oben  kennen  gelernt  haben,  und  wozu  noch  die  Rhetorik 
und  Poetik  kommen  mag.  Das  rpißixov  umfal'ste  dann  die 
Lautformen,  nkdauaxa  xai  %apaxxi~ipeg  * ) , und  das  iaxontxov 

*)  Das  Wort  nXäauara  bedeutet  hier  nicht,  was  cs  anderwärts  (ib.  92.) 
bedeutet.  Dort,  in  der  Verbindung  n toi  rxlaafiarmv  xai  /iv&aiv  bezeichnet 

35 
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enthält  die  vXtj,  die  zunächst  ungeordnete  Fülle  von  Sagen  und 
Erzählungen  bei  Dichtern  und  Historikern,  welche  kritisch  zu 
sichten  ist  (s.  oben  S.  534).  — Diese  Eintheilung  dürfte  mit 
bewul'ster  stoischer  Systematik  gemacht  sein.  Das  rpißixov 
sollte  wohl  ro  at/uaivov , das  Xoyixov  dagegen  das  atiuaivo- 
/jtvov,  und  endlich  das  itrropixuv  den  dargestellten  Inhalt,  die 
ivvoiai,  enthalten. 

Bedeutend  von  der  Eintheilung  des  Tauriskos  verschieden 
scheint  die  des  Asklepiades  gewesen  zu  sein  in  tv/vixov, 
iirroQixuv,  yoctuuarixuv  (S.  E.  ib.  252.).  Es  scheint  zwar  das 
ypauuauxov  dem  TQißtxov  des  Tauriskos  zu  entsprechen.  Wenn 
wir  aber  mit  Recht  die  Erklärung  der  yXmaaai  in  das  rpißi- 
xov  gezogen  haben,  so  berichtet  Sextus  ausdrücklich,  dafs 
Asklepiades  die  Glossen  in  das  iaiogixov  verwiesen  habe  (ib. 
253.),  hierin  mit  Dionysios  übereinstimmend.  Und  wenn  er 
von  einem  rcyvixov  spricht,  so  kann  dieses  nicht  das  Xoyixov 
des  Krateteers  sein,  sondern  mufs  im  Sinne  der  aristarchischen 
Schule  den  logischen  Theil  der  Grammatik  und  die  ästhetische 
Kritik  mit  der  Formenlehre  zugleich  umfassen.  So  bleibt 
für  das  ypafifiarixö v nur  die  äväyvuaig,  das  prosodisch  ge- 
naue Lesen. 

Sextus  Empiricus  (ib.  91.)  nimmt  drei  Theile  an:  rijg 
ypauuanxrjg  ro  fikv  iaropixöv  (der  dritte  Theil  des  Dionysius), 
ro  di  Tiyvtxov  (die  eigentliche  rtyvt]  ypaiuuinxrj , äi'tzXoyiag 
ixXoyurtAog , aber  auch  die  ävayvaioig  und  die  irvfioXoyia. 
Sextus,  ib.  92:  nspi  rüv  oroiytiwv  xai  tüv  tov  Xoyov  inpüv 
öp&oypacpiag  re  xai  iXXtjviafiov  xai  twp  äxoXov&uv),  ro  di 
iöutinpov,  öl'  ov  rä  xardt  rovg  noirjTag  xai  ovyyparfglg  fii&- 
oStvtTcu.  Letzteres  wird  näher  erklärt  (ib.  93):  xa&6  ro 
äaatfwg  Xtyöfitva  t^ijyovvrai  (zweiter  Theil  des  Dionysios), 
rä  n vyifj  xai  rä  ut)  roiavra  xpivovat  (ästhetische  Kritik), 
r ä r«  yvtjoia  cmö  rwv  vo&uv  öiopigovaiv.  Es  sei  aber,  fügt 
er  hinzu,  zu  beachten,  dafs  diese  Theile  nicht  abgesondert  von 
einander  stehen  jeder  für  sich  (xerr1  eiXixptr tiav);  sondern 


e«  einen  Gegenstand  des  itrropixor,  Erdichtungen  und  Sagen ; und  ausdrück- 
lich heifst  es  ( ib.  263):  niäaua  3e  n pnyfinxtor  fit]  ytvopivior  ftiv,  öuoirut 
9e  r ote  yev°fitr°n  keyofuvtor,  du  ai  xatutxai  vnofoaetg  xai  oi  uiuoi.  Wir 
bewegen  uns  in  der  obigen  Stelle  in  dem  Kreise  der  krateteischcn  Termini. 
Oder  sollte  die  Stelle  zu  corrigircn  sein  ? 
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noXXrjv  t%ti  CVfinXoxrjv  xai  ävaxgioiv  7106g  ra  Xomä.  xai 
yag  r;  twv  noirjTwv  tnloxtxfjig  ov  ywg'tg  tov  reyvixov  xai  ioro- 
gtxov  yivtrcu  utpovg  xai  ixarspov  tovtwv  ov  äiya  Trjg  twv 
aXXtov  naparrXoxrjg  ovvtOTTjxtv  *). 

In  der  byzantinischen  Zeit  endlich  wurden  gewöhnlich 
rier  fügt]  angegeben  (p.  659,  1.  27.  728,32.  736,5.):  ävat 
yvwonxöv  (regelrechtes  Lesen),  diog&wnxov  (Textkritik), 
ytinxöv,  xqitixov  (ästhetische  Kritik)  **). 

So  schwer  war  es,  sich  systematisch  des  Umfangs  der 
Grammatik  bewul'st  zu  werden.  Auffallend  ist  es,  wie  die 
eigentliche  Grammatik  in  der  letzten  Viertheilung  so  ver- 
steckt ist. 

Wir  fahren  aber  eigentlich  mit  der  Betrachtung  dieser 
Eintheilungsversuche  fort,  nur  unter  einem  anderen  Namen, 
indem  wir  uns  jetzt  zu  den  Ügya  der  Grammatik  wenden. 

Es  versteht  sich  ja  von  selbst,  dafs  es  so  viel  igya  gab 
als  uigri , und  zu  jedem  fxtgog  und  Hpyov  ein  apyavov;  also 
gab  es  nach  späterer  Ansicht  vier  öpyava:  yXwaat)uaux6v, 
fiitgixov,  reyvtxov,  ioroptxov  (p.  659,  29;  vergl.  735,  28.)***). 


*)  Ganz  In  Weise  gedankenloser  Compilation  verbindet  Diomcdes  (\t.  421)' 
in  äußerlichster  Weise  die  Zweitheilung  Qnintilians  und  die  Dreitheilung  bej 
Sextus:  Gramm, uicae  partes  sunt  duae,  altera  quae  vocatur  exegetice  (Quin- 
tilians  enarratio),  altera  boristice  (Quintilians  recte  loquendi  scientia).  Exe- 
getice est  narrativa,  quae  pertinet  ad  offlcia  lectionis  (durch  diese  Phrase  soll 
die  emendata  lectio,  apayveotrte , eingeschlossen  werden).  Horistice  est  finir 
tira,  quae  praecepta  dcmonstrut,  cuius  spccies  sunt  partes  orationis,  vitia  vir- 
tntesque  (also  eigentliche  Grammatik  und  Rhetorik).  Tota  autcm  grammatica 
(als  wenn  im  Vorstehenden  nicht  von  tota  grammatica  die  Bede  wäre)  con- 
•istit  praecipuc  intellectu  poetarum  et  scriptorum  ( des  Sextus  iöiaixiQOv ) et 
historiarum  promta  expositione  (ttpö/npoe  änoSoats,  des  Sextus  taxo(ittov), 
et  in  recte  loquendi  scribendique  ratione  (ro  t exvixöv).  < 

** ) Der  unhistorische  Scholiast  meint,  jene  vier  seien  t o 7taXai  [**(>11, 
von  Alters  her,  und  Dionysios  Thrax  habe  ro  Stoq9wxut6v  in  seinen  dritten, 


vierten  und  fünften  Theil  aufgelöst. 

***)  Diomedes,  den  wir  soeben  eine  Zwei-  und  eine  Dreitheilung  neben 
einander  stellen  sahen,  bringt  auch  noch  dio  Viertheilung  vor,  nämlich  wo  er 
auf  die  Loya,  offlcia,  zu  reden  kommt.  Er  sagt  nämlich  (das.):  Grammatici 
offlcia,  ut  asseritVarro  (?),  constant  in  partibus  qnattuor:  lcctione,  enarra- 
tione,  emendatione,  judicio;  und  er  erklärt:  Lectio  est  artificialis  interpretatio 
(das  wäre  iinyV«“  xaxä  xovs  xgbnovs)  vol  varia  cuiusque  scripü  enunciat», 
«erviens  dignitati  personarum  exprimensqne  animi  habitum  cuiusque  ( d.  i. 
iviyvmais  xa&‘  ivtoxoiotv).  Enarratio  est  obscurorum  sensuum  quaestionumve 
explanatio , vel  exqnisitio , per  qnam  nninscuiusqne  rei  qualitatem  poetict» 
glossulis  exsolvimus.  (Es  sind  hier  jene  berüchtigten  ^rr/taxa  gemeint,  von 
denen  namentheh  zwei  öfter  angeführt  werden:  warum  beginnt  der  bchitts- 
katalog  iu  der  Ilias  mit  den  Bootern?  und  wie  hat  des  Achilleus  Grofsvater 
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Wer  aber  als  Zweck  der  Grammatik  aufstellte,  richtig  zu 
reden,  der  bestimmte  auch  das  toyov  einfach  so:  tgyop  ro 
top  tfXfUtQov  xiu  nt£dv  Xoyov  tiyvciaftai , Reden  in  \ersen 
und  Prosa  nach  der  Kunst  anzufertigen  (p.  659,  30.). 

Diese  letztere  Ansicht  findet  ihren  vollen  Ausdruck  bei 
Magnus  Aurelius  Cassiodorus  (Putsch  p.  2321):  Grammatiea 
est  peritia  (also  iftneigia)  pulcre  eloquendi,  ex  poetis  illustri- 
bus  oratoribusque  collecta.  Diese  Definition  ist  ein  Seiten- 
stück  zu  der  des  Dionysios,  palst  aber  freilich  auf  eine  Rhe- 
torik besser  als  auf  eine  Grammatik.  Indessen  auch  bei  Dio- 
medes  war  die  Grammatik  in  den  Dienst  der  Rhetorik  ge- 
treten (p.  414):  Artium  genera  sunt  plura,  quarum  grammatice 
sola  literalis  est,  ex  qua  rhetorice  et  poetice  consistunt  — 
Cassiodorus  fährt  fort:  Officium  eius  est,  sine  vitio  dictionem 
prosalem  metricamque  componere.  Finis  vero  elimatae  loquu- 
tionis  vel  scripturae,  inculpabili  placere  peritia.  Man  hatte  so 
sehr  alle  geistige  Zeugungskraft  und  alle  wahre  Vorstellung 
von  geistigen  Schöpfungen  verloren,  dafs  man  meinte,  durch 
das  Studium  der  Grammatik  Dichter  und  Redner  werden  zu 
können.  Und  bis  in  unser  Jahrhundert  hinein  galt  als  Zweck 
der  Grammatik,  richtig  sprechen  und  schreiben  zu  lehren;  und 
bis  heute  hat  jede  Universität  ihren  Grammatiker,  der  Pro- 
fessor eloquentiae  ist  und  folglich  bei  Gelegenheit  Reden  halten 
mufs  wie  Cicero,  und  zugleich  auch  Carmina  dichten  wie 
Horatius. 


Sie  war  also  sehr  fade,  diese  alte  Ttyvtj  ypauparunj;  ihr 
Standpunkt  so  niedrig,  ihre  Betrachtungsweise  so  oberflächlich 
und  äußerlich  wie  möglich. 

Diese  Aeufserlichkeit  aber,  aus  der  die  Niedrigkeit  und 
Oberflächlichkeit  folgte,  und  welche  besonders  gegen  die  philo- 


ßeheifsen?)  Emendatin  est,  qua  singula,  prout  ipsa  res  postulat,  dirigimtu 
aestimantes  unirersornm  scriptorum  aententiam  diversem  i ? Es  scheint  ei« 
Prüfung  des  Inhalts  gemeint! ; vel  correctio  eorttni,  qui  per  scripturam  dictie- 
nemve  Hunt,  lutlicium  est,  quo  omneni  oratiunem  recte  vel  minus  recte  pnr 
nunci&tutn  specialiter  iudicumus;  vel  existimntio,  qua  poema  ccteraquc  scripta 
perpendimus.  Hierin  ist  wenig,  ich  meine  sogar:  durchaus  nichts  Varronischea 
Beachtenswcrther  scheint,  was  Mnrius  Victorinus  ( Putsch  p.  2451)  sagt:  (’.nun- 
matici  praeeipna  officia  sunt  quatnor,  ut  Varroui  placct:  scribere,  legere,  in- 
telligcre,  pro  bare. 
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sophische  Speculation  und  die  in  der  Dialektik  entwickelten 
Kategorieen  der  früheren  Zeit  so  bedeutend  absticht,  war  nö- 
thig  und  berechtigt;  nöthig:  denn  man  mufste,  nachdem  die 
allgemeinen  sprachlichen  Kategorieen  von  den  Stoikern  ge- 
funden waren,  die  Formenlehre,  die  äufserliche  Erscheinungs- 
weise der  Sprache  erforschen;  die  Techne  sollte  die  äufsere 
Technik  der  Sprache  erkennen.  Nun  können  wir  uns  heute 
freilich  dieselbe  Aufgabe  stellen,  ohne  in  die  gleiche  Äeufser- 
lichkeit  zu  verfallen;  die  Griechen  konnten  es  nicht,  weil  ihr 
Organon  des  Denkens,  ihr  Bewufstsein  über  das  Allgemeine 
zu  mangelhaft  war.  Daher  hat  jene  äufserliche  rtxvrj  der  phi- 
losophischen Betrachtung  der  Sprache  gegenüber  für  das  Alter- 
thum volle  Berechtigung.  Denn  streng  genommen  bleibt  die 
Dialektik  dem  Wesen  der  Sprache  nicht  minder  äufscrlich,  als 
die  Techne.  Erklärt  Chrysippos  die  Sprache  für  anomal:  so 
erklärt  er,  dai's  man  ihrem  Wesen  mit  der  Logik  nicht  nahe- 
komme. In  der  logischen  und  in  der  technischen  Behandlung 
der  Sprache  lagen  die  beiden  entgegengesetzten  Seiten  der 
Aeuiserlichkeit  der  Sprache.  Die  Techne  draDg  nicht  durch 
den  Laut  hindurch  zum  Wesen  der  Sprache;  die  Logik  be- 
trachtete die  Formen  des  dargestellten  Gedankens,  und  über- 
flog also  das  Wesen  der  Sprache.  Insofern  aber  die  Gram- 
matiker die  noch  gar  nicht  einmal  grammatisch  gefafsten  Kat- 
egorieen der  Logik  in  das  sprachliche  Material  hineinzogen 
und  indem  sie  überhaupt  die  Lautseite  betrachteten,  was  beides 
die  Philosophen  nicht  gethan  hatten:  so  haben  sie  in  Wahrheit 
einen  bedeutenden  Fortschritt  bewirkt. 

Dies  ist  jetzt  näher  darzulegen,  indem  wir  den  Inhalt  der 
Techne  vorführen.  Hören  wir  nur  erst  noch,  wie  dieselbe,  nach- 
dem sie  ihre  Definition  gegeben,  ihr  atnov,  rtkog,  auch  ihre  ^ign 
und  egya  bestimmt  hat,  endlich  ihren  Nutzen  rühmt  (cf.  p.  669, 
11  und  724,  14.  in  wörtlicher  Uebereinstimmung) : Oipai  Sk  or* 
oii  uovov  tu  zpt'joiuov,  dkla  xai  avayxalov  kan  x 6 ncuSt ve- 
Oifiu  yodfifiata , wv  ymgig  ovre  i 'Siai  zd^tig  oiizt  noiiztxai 
Svvavzat  ovozrjvai.  xai  povaixrjv  fiiv  rtg  dyvowv  t]  dazgo- 
vofiiav  »;  tiva  zwv  älktuv  kuytxüv  Ttyvtüv,  ovx  dv  aidyvvotzo, 
wg  dv  ov  ßkanzö/isvog  eig  rüg  yotiag  r uv  ßiuv  kdv  Sk  ygau- 
nctTon'  rig  tügtfrji  laztgi/uivog,  aftaOrjg  vTidgytt.  uötv  uidi 
Tovg  oixtzag  ui  yagnvztg  ämarigovv  zrjg  zuiavzrjg  naiStvdt ug... 
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‘Eyit  8k  r/  ypauuatixt)  xai  xßvyayuyiav  tuutlij,  StSdaxovoa 
xaXXog  noitificeruv,  iatoglmg  rt  xai  fxv&oig  xarqäovaa'  <pdo- 
jfkv&oe  8k  6 dv&gomoq,  xai  npog  ixdotov  ßiov  Sia&toiv  yaigu 
taig  dyrjyijctcnv,  6 ftkv  noltfuxog  napata^eat  ns£aig  xai  vav- 
tixalg,  o 8k  tlprjvixoq  vno&tjxaig  xai  naoaiviataiv.  (Sextus 
ib;  270  führt  die  Behauptung  der  Grammatiker  an:  t)  »o»jr«i; 
jroÄlag  äldtiOiv  drfopuaq  npog  aocf  iav  xai  tvÖaiuova  ßiov, 
ävev  5k  tov  dno  ygafifxanxijg  (f-urtög  oiy  olöv  re  t d napä 
roig  aoitjtaig  8ionäv  önoia  non  kativ  • yptuiStjg  dpa  t)  yoau- 
fianxt)).  AvoinXii  Sk  xai  tco  Ü.h/vtffuM , og  frort/ ta  öi da- 
oxovaa  ov  xdXXiov  ovÖkv  kan  np  yivu  tiüv  dvfrpw- 

ntov.  tov  yap  So&kvta  npog  tov  freov  Xoyov  frnoreoov  üg 
dXt/friäg  inoit/otv  ....  tig  8k  äfieivov  öixaiwftara  noXtiov  xai 
ifrvcüv  evpciv  Svvcttai,  xai  dtotxtjoai  xtiaug  xar’  dxoißttav, 
ypduuata  fit/Safiäg  tntatdptvog  . . . Denn  (p.  659,  10)  durch 
die  Grammatik  näaav  ietogiav  kyvwuev,  rd  re  roig  oofuig 
freoipi/para  xai  ra  npogayfrtvra  roig  noXinxoig • xai  nä v 
otiovv  to  yvuotov  dvfrputncp  yivöfievov  tj  freupov/uevov  diöa- 
axoiufra  8i  avtrjg.  Und  also  (p.  728,  10)  evotjoofiev  üg  uovov 
ov  riyvrj  nyyüiv  r/  yoau/iartxt/. 

Dieser  Nutzen  ward  von  Sextus  geläugnet  aus  Gründen, 
welcho  auch  die  Anomalisten  gegen  die  analogistische  Gram- 
matik vorgebracht  hatten.  Die  Einwendungen,  die  er  als  Skep- 
tiker aus  sich  selbst  vorbringt,  und  von  denen  auch  die  An- 
hänger des  Krates,  weil  überhaupt  die  wissenschaftliche  Be- 
schäftigung mit  der  Literatur  und  Sprache , getroffen  werden 
sollten,  verdienen  keine  Beachtung.  Er  will  nur  die  niedrige 
Grammatik,  die  Kunst,  Buchstaben  zu  machen,  als  nützlich  an- 
erkannt wissen.  Denn  sie  hilft  dem  schlimmsten  Leiden  ab, 
dem  Vergessen,  und  unterstützt  die  nothwendigste  Kraft,  das 
Gedächtnifs;  ohne  sie  wäre  es  unmöglich,  etwas  Nützliches  und 
Nothwendiges  zu  lernen  noch  zu  lehren.  Ovxovv  rwv  ynt,ai- 
ttiüTciTtüv  ß]  ypaufiariOTtxt]  (adv.  Gr.  52.).  Solch  eine  Einzel- 
heit ist  ganz  geeignet,  uns  die  Verschiedenheit  jenes  Geistes 
des  dialogisirenden  Sokrates  und  Plato  gegen  den  der  späteren 
schreib-  und  leseseligen  Zeit  vorzuführen. 


Digitized  by  Google 


551 


H ypctfxuanxij. 

Wir  besitzen  von  dem  Schüler  Aristarchs  Dionysios  Thrax 
eine  kleine  Schrift  unter  dem  Titel  ygapfiauxii  (Bekker,  Anec- 
dota  II,  p.  629  — 643),  welche  in  25  Paragraphen  eine  allge- 
meine Einleitung  in  die  Grammatik  oder  die  logische  Seite  der 
Grammatik  enthält,  namentlich  die  Definitionen  der  grammati- 
schen Kategorieen  angibt*).  Diese  verfolgend,  wollen  wir 
versuchen,  ein  Bild  der  alten  Grammatik  überhaupt  zu  ge- 
winnen. 

Die  Definition  und  Eintheilung  der  Grammatik  im  weiteren 
Sinne  haben  wir  schon  betrachtet.  Bei  Dionysios  hat  die 
Grammatik  im  engeren  Sinne  noch  gar  keine  begränzte,  in 
sich  abgeschlossene  Stelle  gefunden.  Sie  existirte  zu  seiner 
Zeit  noch  nicht  als  besondere  Disciplin.  Yarro  war  gewifs 
einer  der  Ersten,  der  sie  als  solche  kennt;  aber  auch  er  hat 
noch  keinen  Namen  für  sie.  Er  gibt  ihre  Unterabtheilungen 
an,  aber  wiederum  ohne  fixirte  Termini  und  als  Theile  der 
Sprache.  Er  drückt  sich  so  aus  (VIII,  1.  vgl.  VII,  110.): 
oratio  natura  tripartita.  Diese  Theile  sind  nun:  Efymologie, 
quemadmodum  vocabula  rebus  essent  imposita;  Formenlehre, 
wie  wir  sagen,  quemadmodum  in  casus  declinarentur,  oder  quo 
pacto  de  his  declinata  in  discrimina  ierunt;  Syntax,  nach  un- 
serer Terminologie,  quemadmodum  coniungerentur,  ut  ea  inter 
se  ratione  coniuncta  sententiam  efierant.  Hier  sei  der  be- 
merkenswerthen  Erscheinung  gedacht,  die  wir  einerseits  schon 
früher  hätten  hervorheben  können,  und  die  uns  andererseits  auch 
noch  weiter  aufstoisen  wird,  dafs  Varro  in  seiner  grammatischen 
Darlegung  häutigst  aus  dem  Präsens,  der  Verbalform  für  all- 
gemeine Regeln,  in  das  Präteritum  übergeht,  indem  er  sich 
in  die  Stellung  und  Absicht  der  ersten  Wortbildner  versetzt. 
Er  sagt:  sie  machten  das  so  und  so,  damit  man  dies  und 
jenes  könnte. 

Man  vermifst  bei  Varron  die  Lautlehre.  Dionysios  kennt 
sie  unter  dem  Namen  noorrrndla,  als  einen  Theil  der  Lehre 


•)  ‘laxiov  oiv,  sagt  der  Scholiast  (p.  724,  10),  Sri  axon'ov  fy“  ® du>- 
rvaioi,  töi  iv  eiiayatyjj  nagaSovrai  navxa  tijs  yffapftaTucijs  x a tfeat^ruaxa, 
fiaktaxa  8i  xä  öxxw  utoij  xov  koyov. 
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von  der  avciyvotatg  (§.  2.).  Denn  diese  umfai'st,  wie  schon 
bemerkt  drei  Theile:  xa&‘  vnoxotaiv,  das  Lesen  mit  dem  ge- 
eigneten Vortrage  im  weitesten  Sinne,  so  dats  auch  die  Schau- 
spielkunst hierher  gehört,  xaxä  npoaepStav,  wovon  sogleich 
mehr,  und  xnxa  8taaxoh',v,  mit  den  gehörigen  Pausen  zur 
richtigen  Unterscheidung  der  Wörter  und  Sätze  und  Satzglieder. 
Nun  geht  Dionysios  so  weiter,  dafs  er  nach  einer  kurzen  An- 
deutung über  das  Lesen  der  Tragödie  und  Komödie,  der  Elegie, 
des  Epos,  endlich  der  Lyrik,  vom  Accent  (§.  3.),  der  Inter- 
puuction  (§.  4.  5.),  der  Rhapsodie  (§.  6.)  spricht  und  dann 
erst  (§.  7.)  zum  Alphabet  kommt  Wir  wollen,  was  auch  bei 
den  Alten  später  das  Gewöhnliche  war,  mit  dem  Alphabet  be- 
ginnen: nepi  axotyeiov. 

In  den  späteren  x iyi’atg  und  artibus  ist  zunächst  von  der 
(fiovrj,  vox,  und  von  den  articulirten  Lauten,  und  vom  axoiytio» 
im  Allgemeinen  die  Rede;  alles  dies  ist  theils  von  Aristoteles, 
theils  von  den  Stoikern  entlehnt,  und  also  das  Wesentlichste 
davon  schon  oben  mitgetheilt.  Dionysios  sagt : rpdftfiaxä  laut 
eixua * xioaapa  etnö  xov  a aeyni  xov  tu.  ygduuaea  Si  Xiytxat 
8ta  x6  ypaufxdiq  xai  ^vafxoig  xvnova&cu.  Tu  de  ctvxä  xcu 
Gxotyüa  xaf.üxtu  8ta  xit  ’iyuv  oxor/ov  xiva  xai  xa£iv  *).  So 
wenig  verstanden  die  Schüler  Aristarchs  die  philosophischen 
Termini!  Die  byzantinischen  Grammatiker  sind  in  der  Philo- 
sophie viel  gelehrter**).  Aber  schon  Dionysios  von  Halikar- 
nal's  kennt  Aristoteles  besser  und  definirt  (de  comp.  verb.  c.  14.) 
die  ypaupaxa  als  die  apyai  xijg  ävd'Qtonivrlg  xai  ivagftpuv 
cftovFjg,  ai  ur,xtxi  Seyöuevat  dtaipeotv.  Sie  heiisen  <rr otyeia, 
sagt  er,  öxt  näöa  rfunu)  r ijv  yiveatv  ix  xovxtov  kaußavet  noü- 
xov,  xai  xr,v  Siahvatv  elg  xaixa  noteix at  xekevxaiav  **’).  — 

*)  Unter  aroixot  xai  rü£ts  verstehen  die  Scholiasten  sämmtlich  nicht 
etwa  dio  alphabetische  Reihenfolge,  sondern  die  bestimmte  Anordnung  der 
Laute  im  Worte;  und  nur  in  der  richtigen  Folge  sind  sie  trrojgeia,  1.  B.  in 
itgoe.  Schreibt  man  aber  prr oi,  so  sind  es  ynä/iuaia , aber  nicht  ffToyoi« 
(p.  794.).  Dies  war  aber  schwerlich  die  Meinung  des  Dionysios  Thrax. 

**)  Dafs  aber  ihre  Philosophie  nur  todte  Gelehrsamkeit  war,  beweisen  x-B. 
die  überaus  thürichten  Definitionen  und  Erklärungen  p.  790,  5 13.  23  sqq- 

***)  Durch  dio  oben  mitgcthcilten  Bestimmungen  scheint  Dionysios  Halic. 
doch  wohl  zu  beweisen,  dafs  er  die  Auslassungen  des  Aristoteles  über  das 
rsi ot/r.'ioy  und  namentlich  die  in  dessen  Poetik  (s.  oben  S.  248)  wohl  kannte 
Hierdurch  wird  da»  Vertrauen  gestärkt,  das  wir  ihm  oben  S.  257  f.  be- 
wiesen haben. 
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In  späterer  Zeit  war  die  Definition  geläufig:  i/  ngurtj  x«i 
dutgi/g  rov  dvügtunov  (ptovi'i,  7}  tpuivt)  iyygduuarog  dfttgt/g,  »J 
(f  wtrijg  '£/.XrjVixrjg  tp&oyyog  iXdytOrog  (p.  770,  14.  773,  7.  11.) 
und  ganz  kurz  rj  ixffwvijiug  (773,  6.  22.). 

Was  nun  die  Eintheilung  der  Elementar -Laute  betrifft,  so 
kommt  zunächst  der  Unterschied  zwischen  rptovai  und  uioif  oi 
in  Betracht.  Wir  werden  nun  sogleich  sehen,  dal’s  die  Sache 
auf  dem  Punkte  geblieben  ist,  wo  Plato  und  Aristoteles  sie 
gelassen  hatten.  Beider  Ansichten  werden  mit  einander  ver- 
mischt. Es  heilst  (Dion.  Mal.  1.  1.),  die  iptuvai  seien  die  < pw- 
vrjtvra.  Von  denen,  die  nicht  (ftov/jtvra  sind*)  haben  einige 
tp6<povg,  gotgov  rj  avptyuöv  7}  nonnvauöv  (?)  uvyfid v 7)  r tvtt 
nuganXr,otov  r/%ov)  und  heilsen  bei  Einigen  7]ui(pu>va  **);  die 
anderen  aber  sind  ohne  tpuivrj  und  ohne  tpdcpog  und  tönen  für 
sich  gar  nicht  (ovy  u td  re  rjyüattai  xafr’  icnrra):  sie  heifsen 
atf  uva.  Andere  theilen  die  Laute  unmittelbar  in  drei  Classen: 
(foJTnjtvra  die  sowohl  für  sich  selbst  tönen,  als  auch  mit  an- 
deren Lauten,  xai  tauv  avrariXrj  • t'/ptirptava,  die  mit  den  Vo- 
calen  besser  ausgesprochen  werden  (xoiJttuv  ixcpigtrat) , für 
sich  aber  schlechter  (%üp6v  re  xai  ovx  avtüzehhq) , endlich 
a rpuva,  welche  nur  mit  anderen  gesprochen  werden. 

Dionysios  Thrax : cputvTftvra-  Stau  (pwvr/v  dtp'  iav uiv 
dnorcXei.  ovfxptova’  du  aiirci  uiv  xa &'  iavrd  <pwvt)v  wx 
tyei.,  awratiaofttva  äi  ftera  rtiv  tpotvrjivrwv  (ptovrjv  dnortXil. 
Toirrtuv  7}  u i rpuva  uiv  öxroj  7p,  X,  ft,  v,  g,  ff.  rjuiiputva • 

dn  napooov  rytrov  uiv  tpwvijivnuv  tltfuova  xa&iorrjxev  Uv  re 
roig  ftvyptoig  xai  atyuoig.  ätptuva • du  ftäXXov  uiv  dXXtav 
itrri  xaxdtpwva , ägntg  dtpmvov  Xtyoficv  rgayrodov  rov  xaxo- 
tpwvov.  Hier  tritt  also  der  Terminus  ovutpuva,  consonans 
auf,  und  die  rjuirptava  sind  eine  Unterabtheilung  der  avutptova, 
womit  die  Theorie  der  Laute  gründlich  verdorben  war.  Die 
Definition  der  ärpatva  bestätigt  unsere  Kritik  des  Aristoteles. 
Da  tptuvTj  Sprachlaut  überhaupt  bedeutet,  so  kann  es  genau 

* ) Die  Lesart  r orv  tfxovriivxoiv  a fisv  ist  anhaltbar.  Am  besten,  denke 
ich,  wird  ov  hinter  t uiv  eingeschoben. 

••)  Die  onomatopoetischen  Wörter  £oi£os,  avQtyuoi  (oder  oiyuot),  non- 
nvOfAOi  nnd  uvyuöi  (auch  S.  E.  ib.  102.)  mögen  wohl  gewählt  sein,  um  (>, 
o,  ft  zu  charakterisiren , was  ausdrücklich  vom  Scholiastcn  bemerkt  wird  (p. 
808,  4.),  der  für  das  v noch  das  Wort  wyfios  hat. 
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genommen  keine  acpiova  geben,  sondern  nur  xaxöcpwva.  Der 
i pö(fog  und  tpftoyyos,  wovon  man  früher  sprach,  sind  ausge- 
schieden • — das  Gewissen  des  Grammatikers  ist  beschwichtigt. 

So  erscheint  die  Sache  bei  Priscian  ohne  Bedenken  und 
ohne  Schwierigkeit.  Fprttiua  ist  lilera,  aroiyüov  elementum. 
Vocales  per  se  prolatae  nomen  suum  ostendunt  (man  sagte 
nicht  Alpha  etc.,  sondern  a etc.),  Semivocales  vero  ab  e in- 
cipientes  et  in  se  terminantcs,  absque  x,  quae  ab  » incipit 
per  anastrophen  Graeci  nominis  xi,  quia  necesse  fuit,  cum  sit 
semivocalis,  a vocali  incipere  et  in  se  terminare  . . . JUulae 
autem  a se  incipientes,  et  in  vocalem  e desinentes,  exceptis 
q et  k . . . Vocales  dicuntur,  quae  per  se  voces  porticiunt, 
vel  sine  quibus  vox  literalis  proferri  non  potest  Ceterae, 
quae  cum  his  proferuntur,  consonantes  appellantur  (I,  3,  7.  8.). 

Daher  kommt  es  denn  auch,  dafs  die  für  Semivocales  ge- 
haltenen Laute  dies  gar  nicht  alle  sind,  a,  £,  tp  waren  es 
nicht;  und  im  Lateinischen  wird  f,  s,  x fälschlich  zu  den- 
selben gezählt,  ln  Wahrheit  sind  die  Laute,  welche  die  Alten 
Halbvocale  nennen,  Continuae.  Daher  hatten  diejenigen  (S.  £. 
ib.  102.)  nicht  Unrecht,  welche  ft,  cp,  y zu  den  rjpitfwva  rech- 
nen, da  diese  Laute  schon  längst  keine  wahren  Aspiraten  mehr 
waren,  sondern  zu  Spiranten  herabgesunken  waren;  und  so 
waren  sie  continuae.  Nun  ist  aber  nicht  zu  verwundern,  dafs 
die  Alten  auch  bemerkt  haben,  dafs  nur  die  Vocale  und 
(ptuva  am  Ende  der  griechischen  Wörter  stehen  können  (Bekk. 
An.  p.  806,  11.,  s.  oben  S.  250.);  ft,  q>,  % aber  nicht.  Darum 
wollte  man  diese  doch  nicht  zu  den  rjuirpiuva  rechnen. 

Die  Vocale  werden  in  zwei  lange:  ij  und  w,  zwei  kurze: 
e und  o,  in  drei  zweizeitige  (öiygova) : a,  i,  u eingetheilt *). 
Die  langen,  gaxgä,  Iv  Öinkaaiovi  ygövtp  tiZv  ßgayimv  Ixtpta- 
vovinva  (797,  15.).  Obwohl  die  Grammatiker  daran  erinnern, 
man  müsse  xov  oxoiytiov  ay-rjua  von  seiner  dvvautg,  seine 
Schriftform  von  seinem  phonetischen  Gehalte,  unterscheiden; 

*)  Die  Scholiasten  bemerken,  dafs  diese  Einteilung  nur  für  die  Sprache 
der  Alten  gilt.  Die  Byzantiner  hatten  langst  kein  Gefühl  mehr  für  die  Quan- 
tität der  Vocale.  Wie  ubstract  schon  Trypho  dieselbe  ansah,  beweist  seine 
Bemerkung,  dafs  das  rj  und  io  der  mit  diesen  Vocalen  anfangenden  Verba  in 
den  vergangenen  Zeiten  länger  sei,  als  im  Präsens,  wogegen  Apollonios  mit 
Recht  hervorhebt,  dafs  die  Dinge  eine  gewisse  ihnen  eigene  Griifse  nicht 
übersteigen  können  (Bekk.  An.  p.  1172.). 
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and  obwohl  sie  bemerken,  d&fs  die  Anzahl  der  Schriftzcichen 
ygdufiarct,  ^aoaxTrjgeg , nicht  gleich  ist  der  der  Laute,  txipwvii- 
aug  (p.  774,  25.):  so  ist  doch  offenbar  die  obigo  Dreitheilung 
der  Vocale  mit  Vernachlässigung  dieses  Gesichtspunktes  gemacht, 
und  betrifft  nicht  die  aTotyüa,  sondern  die  ygauaava  *).  Und 
so  fest  sai's  man  in  dieser  Beschränktheit,  dal's,  obwohl  man 
doch  sonst  dem  Skeptiker  viel  Beachtung  gewidmet  zu  haben 
scheint,  man  sich  doch  nicht  überwinden  konnte,  von  ihm  zu  ler- 
nen, dal's  es  fünf  lange  und  fünf  kurze  Vocale  gebe  (S.E.ib.  112.), 
und  dal's  t und  r/,  o und  u wesentlich  gleich  seien  (ib.  115.). 
— Dafs  man  piavrtuv,  cpvatwv  u.  s.  w.  sagte,  galt  als  Beweis, 
dal's  r,  länger  sein  müsse  als  u>,  da  es  nicht  vorkomme,  dal's 
ein  Wort  mit  i ? in  der  letzten  Sylbe  Proparoxytonon  sei.  Ferner 
meinte  Apollonios,  o müsse  kürzer  sein  als  c,  weil  oi  in  der 
letzten  Sylbe  des  Wortes  für  den  Accent  als  Kürze  gilt.  Sein 
Sobn  lierodian  wollte  dies  nicht  zugestehen.  Dal's  u länger 
sei  als  ot  könne  nichts  beweisen.  Denn  « sei  dem  t verwandt**) 
und  leiste  ihm  daher  mehr  Hülfe,  als  dem  ihm  fremden  o;  wie 
auch  wir  dem  Fremden  wohl  helfen,  jedoch  nicht  so  öhj  ipvjrij, 
wie  dem  Bruder.  Er  bewies  dio  grölsere  Kürze  des  e,  indem 
er  auf  die  Bildung  der  Vocativo  hinwies.  Der  Vocativ  und  No- 
minativ seien  entweder  gleich,  oder  jener  ist  tkäaaiov  als 
dieser,  niemals  aber  fteiCtav;  also  z.  B.  6 Üuiai>jq : w’OgiaTct, 
ü Mtiivaiv:  t»  Mtpivov,  6 sloiorufpävijg:  w 'Agtor6<pavtg.  Bei 
den  Wörtern  auf  og  nun  bleibt  entweder  im  Vocativ  dies  o, 
oder  es  geht  in  s über;  also  ist  « kürzer  als  o***). 

•)  Besondere  crafs  drückt  sich  Priscian  aus  (1.  I.  10.):  Vocales  apud 
Latin os  omnes  sunt  aucipitcs  vcl  liquidae,  hoc  est  quae  facilc  modo  produci, 
modo  corripi  possuut:  sicut  ctiain  apud  antiquissimos  crant  Graecorum  ante 
inventionem  rj  et  n>,  quibus  inventis  s et  o,  quae  ante  ancipites  crant,  reman- 
serunt  perpetuo  breves. 

**)  Worauf  Herodian  diese  Verwandtschaft  zwischen  « und  e gründet,  ist 
nicht  ganz  klar.  Er  sagt,  x ixfftovrpOiv  xov  « tlvcu  ovofta  xov  e y^riufiaxos 
(798,  30.).  Nun  wissen  wir,  dafs  der  Name  für  den  Buchstaben  e früher  al 
lautete.  Noch  dunkler  ist  800,  10.:  nav  axotyatov  (die  Namen  der  Buch- 
staben) atp'  iavxov  rtQyexai,  xo  di  * ovx  arp'  iavxov  aiXa  xov  e.  Da  der 
Name  idha  für  den  Laut « gesichert  ist,  so  mufs  die  Stelle  verderbt  sein,  und 
K.  E.  A.  Schmidt  (Beitrüge  S.  61.)  hat  so  geändert:  xo  Sa  a ovx  a<p’  iavxov 
aXla  xov  i.  Es  scheint  indessen  dieso  Stelle  gerade  einen  Beweis  dafür  zu 
enthalten,  dafs  man  ei  wie  i aussprach  (s.  oben  8.  415.);  und  den  Buchstaben 
e nannte  man  also  i. 

***)  Diese  Disputation  (p.  798  ff.)  zwischen  Vater  und  Sohn,  sei  es  beim 
Glase  Wein  oder  beim  Auf-  und  Abgehen  nach  der  Mahlzeit  gehalten,  ist 
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Der  Ausdruck  dixpova,  den  auch  Herodiau  gebraucht,  wurde 
beanstandet  (natürlich  auch  vom  Skeptiker,  105 — 110.);  denn 
jene  Yocale  hätten  niemals  zwiefache  Zeit,  sondern  sind  bald 
lang,  bald  kurz.  Darum  nannte  man  sie  äutpißohx  • äutfißd).- 
Aer cu  ydp,  noiepov  fxaxpd  rj  ßf)a%ka  (p.  800,  28  sqq.).  Wie 
thöricht!  Weder  liegt  ja  in  öixpova,  dafs  der  Vocal  beide  Zeiten 
zugleich  habe;  noch  war  es  dem  alten  Griechen  zweifelhaft, 
ob  ein  a lang  oder  kurz  sei.  Andere  schlugen  den  Namen 
iiygä  vor,  dg  svohi i&a  int  re  tov  rijg  ftaxpdg  yuoi  ov  xai  rijg 
ßpciXtiag.  Und  so  nennt  auch  Priscian  die  Vocale  ancipitcs 
vel  liquidae.  Andere:  äiorjfia,  utranuoTixd  (Dion.  Hai.),  uira- 
ßohxct")  (Sext.  Emp.  ib.  100.). 

Eine  Eintheilung  der  Vocale,  die  wenigstens  sorgfältige, 
wenn  auch  sehr  äufserliche  Beobachtung  verräth,  ist  die  in: 
tifjoraxTixa,  a,  e,  rjy  o,  tu,  ori  nporaaaoutva  tov  i xai  tov  v 
ovkkaßijv  änoxekä,  ai,  av,  und  vnotaxuxd,  i xai  v.  Das  v 
kann  auch  npoTaxnxov  sein,  wie  in  fivia,  viog.  Dafs  in  der 
That  vi  nur  eine  Sylbe  bildet,  beweist  der  Scholiast  durch 
den  Accent  von  äpnvta,  aifrvta  u.  dgl. 

Diphthonge  gibt  es  Sechs:  ai,  av,  a,  tv,  oi,  ov.  Sie  entr 
stehen  ix  rrjg  xpeittetug  rJiv  nooruxrtxiöv  xai  vnoxaxTtxtüv.  Aber 
v*  wird  doch  nicht  als  Diphthong  gerechnet,  wenigstens  nicht 
von  Dionysios  Thrax.  Später  hiefsen  die  genannten  sechs  Diph- 
thonge tvcfuivot,  aufser  denen  man  noch  drei  xnxoqtuvoi  au- 
setzte:  tjv,  tov  und  vi,  und  drei  dcftovoi:  m,  tj,  qe  ** ).  — Eine 
andere  Eintheilung  war  folgende  (p.  1214.):  xar'  intxod- 
reiav:  1 1,  tp,  cf  in i tovtoiv  yag  6 tpfröyyog  tov  ivög  tftom;- 
evrog  tmxparii  xai  avrog  l£axoverat.  xar«  xgätstv:  ov,  av, 
tv  ini  tovtmv  yaQ  ßvyxioviüaiv  iavrd  ra  övo  tftuvr/tvTa  xm 
dnoTtXoiat  ui« v cptuvijv  apftoCovoav  rojg  <fvo  tftoi-qttnv.  xata 

geistreich;  um)  weil  sie  es  wahrhaft  ist,  so  können  wir  anch  aus  ihr  etwas 
lernen,  nämlich  zwar  nicht,  dafs  * kürzer  ist,  als  o,  aber  dafs  es  leichter  ist. 

*)  Kinen  anderen  Sinn  hat  /tttaßokixa  im  Gegensätze  zu  äfuxaßvl* 
beim  Scholiasten  (p.  803.).  Letztere  sind  nämlich  tj , m,  t,  v,  welche  »ick 
am  Anfänge  der  Verba  xnr  Bildung  der  Tempora  nicht  andern,  wahrend  sieh 
a,  t,  o in  17  und  to  verwandeln.  Daher  wandeln  sich  denn  auch  die  Diph- 
thonge at,  av,  oi  in  ij,  rjv,  qi.  oi  bleibt  zuweilen  auch  im  Imperf.;  « «ad 
<v  wird  bei  den  Attikern  tj  und  rjv  (p.  804.). 

**)  Also  gibt  cs  12  Diphthonge.  Man  gibt  aber  nur  11  an  (p.  803,  8. 
17.  1214.),  indem  man  a nicht  mitreebnet  oder  aiv  ansläfst.  Titzc,  Mo«ho- 
pulos  p.  24  f.  wo  freilich  K.  K.  A . Schmidt,  Beitrage  zur  Geschichte  der  Gram- 
matik S.  90.  den  fehlenden  Diphthong  ergänzt. 
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Si($o3oy‘  tjv,  tov,  vr  tni  rovrtov  ytip  ytupig  äxoverai  6 tfftöy- 
yog  tov  ivog  iptuvi'/evrog,  rovriart  tov  [»;  xai  rot)]  i,  xai  yuiptg 
tov  irtpov  tfiuvtjsv rog,  olov  vr/vaiv , vidg,  tuvrog  * ). 

Die  Vocale  werden  nach  Dionysios  Halic.  gesprochen,  r fjg 
dprtjoiag  awiyovotjg  rd  nvtvua,  xai  tov  nrouarog  änhüg  ff yt]~ 
[tuTiofHvTog,  rrjg  dt  yh’KUTtjg  oi’Skv  TtpayuaTevouivtjg,  diX.'  rjpe- 
fiovatyg.  Die  langen  Vocale  haben  einen  gedehnten  und  dauern- 
den Strom  des  Athems  (r trauivov  Xattßavtt  xai  Öitjvtxrj  rov 
uv'/lüv  tov  nvivuarog );  bei  den  kurzen  erhält  der  Athem  nur 
einen  Schlag  und  wird  abgeschnitten  änoxonijg  xi  xai 
utä  nXr/yij  avevftatog,  xai  rijg  apTijoiag  Ini  ßpayv  xtvtjö’iiarjg 
ixtfiutrat).  — Die  langen  Vocale,  meint  Dion.  Halic.,  seien 
die  kräftigsten  und  schönsten  Laute,  unter  ihnen  aber  der 
schönste  ist  a.  Bei  diesem  wird  der  Mund  am  meisten  ge- 
öffnet, und  der  Athem  steigt  hinauf  zum  Gaumen.  Das  bei 
mäfsig  offenem  Munde  drückt  den  Schall  hinab  um  die  Wurzel 
der  Zunge.  Beim  tu  rundet  man  den  Mund  und  zieht  die 
Lippen  zusammen  (ntpumAAa)  und  der  Hauch  wird  gegen 
den  oberen  Rand  des  Mundes  geschlagen.  Noch  gröfsere  Zu- 
sammenziehung der  Lippen,  so  dal's  der  Schall  dünn  und  er- 
stickt wird,  findet  beim  v statt.  Endlich  i:  der  Anschlag  des 
Bauches  geschieht  gegen  die  Zähne  bei  wenig  geöffnetem  Munde, 
und  ohne  dai's  die  Lippen  den  Klang  erhöhen  ( xai  ovx  im- 
Xaunpvt'ovTtuv  tiüv  yeuiojv  tov  yyov ).  — Die  kurzen  Vocale 
findet  Dion.  Hai.  beide  nicht  wohltönend;  am  wenigsten  noch 
sei  das  o übeltönend,  weil  es  den  Mund  weiter  als  e öffnet, 
und  dabei  der  Schlag  des  Athems  um  die  Arterie  geschieht. 

Was  hier  über  die  Erzeugung  der  Vocale  gesagt  ist,  hängt 
mit  der  mangelhaften  Physiologie  der  Alten  und  namentlich 
mit  ihrer  naiven  Vorstellung  von  der  Arterie  zusammen. 

Von  den  Liquiden  ziobt  Dion.  Hai.  die  Doppellaute  £,  J,  t p 


*)  Wer  mag  diese  ganz  gesunde  Kintheilung  aufgestellt  haben?  Schwer- 
lich Choeroboscue,  noch  Moscbopulos.  Wer  mag  sie  aber  so  entstellt  haben, 
wie  sie  jetzt  vorliegt?  Denn  ihr  Urheber  hat  sicherlich  unter  die  Classc  xard 
Kfämv  auch  tu,  <i,  ot  gebracht,  und  kann  nicht  (was  auch  nur  Moschopuloa 
thut,  nicht  aber  Chocroboscus)  u unter  die  xar'  fauxpniunv  gebracht  haben. 
Das  Motiv  der  Entstellung  sprechen  beide  klar  aus:  sie  suchen  für  tu  und  ot 
eine  ausgenommene  Stellung,  weil  sie  für  den  Accent  als  Kürzen  gelten.  Sie 
•ollen  also  unter  keine  der  drei  Classeu  passen.  Dabei  übergebt  (Jhoerobos- 
cus  st  ganz  mit  Stillschweigen,  weil  er  nicht  den  Mutb  hatte,  den  Moschopulos 
hatte,  «s  mit  r„  <p  und  a zusammenzubringen. 
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den  einfachen  vor,  weil  sie  länger  sind.  Was  die  Aussprache 
betrifft,  so  geht  er  sogleich  an  die  einzelnen  Laute,  ohne  ihren 
Unterschied  im  Allgemeinen  gegen  die  Vocale  zu  bestimmen. 
Bei  X wird  die  Zunge  gegen  den  Gaumen  erhoben,  während 
dio  Arterie  den  Athem  zusammenzieht;  pi  bei  zusammenge- 
drücktem Munde,  tov  di  nvevpxatog  dia  tüv  pmihivuv  fxio i- 
£opievov;  bei  v schliefst  die  Zunge  den  Luftstrom  ab  ueraift- 
Qovffrjg  (t ijg  yXtirrtjg)  tni  rovg  pw&uvag  tov  rjyov ; das  p,  n j( 
yXidaaijg  ri/.paq  änoQpamCovff  >]g  zd  nvevpxa  xai  npog  tov  oir- 
gavöv  iyyvg  zwv  öÖuvtiov  aviarafitvrjg;  beim  a wird  die  Zunge 
an  den  Gaumen  gelegt,  der  Athem  geht  mitten  durch  und  wirft 
gegen  die  Zähne  ein  dünnes  Zischen.  — Hier  ist  die  Erklärung 
des  X besonders  mangelhaft.  Dasselbe  gilt  ihm  aber  als  ;•!«- 
xiiTctrov ; das  p rp apjvei  und  ist  yevvaioTaxov ; von  o aber 
heilst  es : uyaQX  <5^  xai  dtjdig  tö  ff,  xai,  ei  nXeovaaeu,  orpodpa 
Xvnei;  es  sei  mehr  ein  thierischer  Laut,  als  der  eines  vernünf- 
tigen Wesens.  Dieses  Urtheil  war  allgemein  griechisch  und 
Euripides  ward  verspottet  wegen  eines  Verses  in  der  Medea: 
“ b'ffioad  ff',  tüg  iffaffiv  L'XXrjvwii  öaoi.  Unter  den  zusammen- 
gesetzten Lauten  ist  £ der  angenehmste,  weil  er  vovyij  xy 
nvivuctn  äaffvvezai. 

Wie  wenig  die  alten  Grammatiker  von  der  Physiologie  der 
Laute  verstanden,  geht  auch  aus  einem  Streite  hervor,  der  dar- 
über geführt  wurde,  ob  das  p Vocal  oder  Consonant  sei.  Et 
ist  besonders  die  Weise,  wie  das  Eine  oder  das  Andere  ver- 
theidigt  ward , welche  den  reinen  Grammatiker  zeigt  ( p.  806, 
29.).  Die  das  p als  Vocal  nehmen  wollten,  sagten,  das  p könne 
den  Spiritus  asper  oder  lenis  haben,  wie  ein  Vocal.  Ferner 
verwies  man  auf  die  Erscheinungen  in  der  Declination  und  Con- 
jugation,  wo  a nach  Consonanten  in  r)  übergeht,  nach  Vocalen 
aber  bleibt;  aber  auch  nach  p bleibt  das  a;  also  ä-dXaßaa, 
&aXctffffiig,  aber  wie  Mljdeia,  dJtjdeiag  SO  ftdyatna,  piayat^a;. 
Auch  wird  das  p am  Anfänge  der  Verba  im  Perf.  nicht  wie 
andere  Consonanten  reduplicirt:  von  paarte  nicht  geoaepa,  son- 
dern epparpa.  Andererseits  sagte  man,  es  gebe  keine  männli- 
chen Substantive,  die  auf  Vocale  ausgehen,  aber  wohl  solche, 
die  auf  p enden:  naxij p u.  s.  w.  Niemals  kann  ein  Vocal,  der 
vor  einem  anderen  stehen  darf,  auch  hinter  ihm  stehen,  und 
umgekehrt;  in  «j?p  und  jlyrtg  aber  steht  p vor  und  hinter  y- 
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Die  Verba  auf  ui  haben  in  der  letzten  Sylbe  nur  einen  Vocal; 
wäre  nun  n Vocal,  so  hätten  xtipw , ifftelgio  in  der  letzten 
Sylbe  zwei  Voc&le.  Ferner  drei  Vocale  können  nicht  in  einer 
Sylbe  stehen;  povg  aber  würde  drei  Vocale  haben.  Mitten 
unter  diesen  Gründen  findet  sich  auch  der,  dafs  das  p nicht 
für  sich  selbst  die  cptavrj  habe.  — An  die  Verlegenheiten  aber, 
welche  das  Digamma  (p.  777  f.),  das  v und  ov  (p.  779.),  der 
Spiritus  asper,  rj  Öaaeia  ( ib.),  den  griechischen  Grammatikern 
bereitete,  sei  nur  kurz  erinnert. 

Von  den  dcfwva,  mulae,  sind  drei  t juld,  lecei,  sine  aspi- 
ratione,  drei  ä curia,  asperae , cum  aspiratione,  und  drei  uiaa, 
on  tiüv  uiv  xptkoji'  ictri  äaavrepa , rüv  Si  Saaiiov  Wii-örepa. 
Ebenso  wie  Dionysios  Tlirax,  auch  Priscian:  Sunt  igitur  hae 
tres,  hoc  est  b,  g,  d,  mediae,  quae  nec  penitus  carent  aspi- 
ratione, nec  eam  plenam  possident.  Noch  in  anderer  Bezie- 
hung begründet  Priscian  den  Namen  mediae:  in  lovibus  exte- 
rior  fit  pulsus  (sc.  palati,  Iinguae,  labrorum),  in  asperis  in- 
tcrior,  in  mediis  inter  utrumque  supradictorum  locum  (1.  1.  26.). 
Der  Scholiast  aber  (p.  810.)  führt  den  Unterschied  des  Hauches 
auf  den  festeren  oder  loseren  Verschlui's  des  Mundes  durch  die 
Organe,  Zunge,  Zähne,  Lippen,  zurück.  Der  feste  Druck  der 
Organe  bei  x,  n , t,  läi'st  nur  wenig  Hauch  durch,  der  losere 
bei  ß,  y,  S,  mehr,  der  ganz  lose  bei  cp,  y,  ft,  viel.  Es  wird 
auch  bemerkt,  dafs  die  Mutae  einander  ersetzen,  (f  das  n u.  s.w. : 
dpTiGTuiyel  r a öacrict  roi^  xpiXoi^.  Die  römischen  Grammatiker 
haben  meist  die  Eintheilung  der  Mutae  nach  dem  Hauche  nicht 
angenommen.  Die  römische  Sprache  hatte  keine  eigentlichen 
Aspiraten,  also  auch  keine  Mediae.  Dals  bei  den  Griechen  die 
Mediae  schon  längst  aspirirt  waren,  mag  sein;  und  dafs  dieser 
Umstand  von  einem  gewissen  Einflufs  auf  die  Eintheilung  und 
Theorie  der  Laute  war,  ist  auch  begreiflich.  Nur  wenn  ß sich 
dem  w,  y dem  ch,  <)  dem  weichen  englischen  th  nähert,  kann 
man  sie  als  Mittellaute  zwischen  Aspiratae,  Öctaia,  und  Nicht- 
Aspiratae,  \jnld,  ansehen.  Aber  auch  wenn  die  Griechen  ihr 
ßyö  ohne  alle  Aspiration  gesprochen  hätten,  wäre  ihre  Theorie 
wahrscheinlich  zwar  anders  geworden,  dennoch  aber  keineswegs 
richtiger,  so  lange  sie  nämlich  nicht  das  Wesen  der  <f(avt]  im 
Gegensätze  zum  tpoef  og  erfafst  hätten.  Dies  kann  Marius  Victo- 
rinus  belegen,  der  nicht  ohne  Grund  die  griechische  Theorie  auf 
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don  Kopf  stellt,  aber  die  Sache  darum  nicht  bessenspr  macht 
Er  nennt  gerade  c,  p,  t spiritales  und  b,  d,  g rigidae ii  wahr- 
scheinlich aber  meint  er  beides  nicht  in  absolutem  Sinnean;  son- 
dern b ist  nicht  ohne  spiritus,  nur  im  Verhältnifs  zu  p md  es 
rigida.  v 

Dionysios  Thrax  nennt  A,  u,  v,  g auttaßola,  weil  sic  in 
der  Flexion  unverändert  bleiben,  was  die  Mutae  nicht  thun*). 
Er  fügt  hinzu:  xei  di  avxa  xai  iiygn  xnkeixai:  Liquidae.  Für 
diesen  Namen  geben  die  Scholiasten  einen  doppelten  Grund 
an.  Jene  Laute  heifsen  nämlich  so,  entweder  weil  sie  sich 
mit  den  d<fmva,  welche  im  Gegensätze  zu  ihnen  xgctyia  heifsen, 
bequem  verbinden  (ov  xgayvvovat  xtjv  dxorjv,  all«  xjj  A eiiixtjxt 
Tgi  tftovijg  öutkavddvovm  xi)v  dxotjv)  oder  weil  sie  unver- 
änderlich sind,  nnö  utTftcfonag  xtiiv  vygüv  yguunxiuv,  o <Jiv- 
«^«A tinrct  xvyyävu,  tojv  St] naiv  einnovinxiov  övxtuv.  Sie  sind 
den  zweizeitigen  Vocalen,  welche  ja  denselben  Namen  trugen, 
darin  ähnlich,  dafs  sie  mit  einer  Muta  bald  Länge  bewirken, 
bald  nicht. 

Dionysios  Thrax  erwähnt  nur  kurz,  dafs  es  Iloppelconso- 
nanten  gibt:  Sin Aä,  die  aus  zwei  Consonanten  zusammengesetzt 
( 'avyxBifitva ) sind.  Der  Scholiast  (auch  Priscian  1.  1.  11.)  führt 
dies  weiter  aus  (p.  813  f.)  und  theilt  die  Consonanten  wie  die 
Vocale  in  uaxgct,  nämlich  die  Sin/.a,  C,  £,  ip,  in  Ötygova,  kuvg. 
und  ßgayta,  die  übrigen.  Ovy  ovv  ix  Svo  avuijutviov  tivy- 
xfiuevrt  Sinlä  eigrjxcu,  «AA*  tog  Svo  avutptövuv  övvntuv  iyovxa. 
Denn  wären  sie  avy/.eifieva,  wie  könnten  sie  trxotyeta  sein? 
Diesen  Einwand  hatte  schon  Sextus  gemacht  (ib.  104).  An- 
dere wollen  hieran  keinen  Anstofs  nehmen  und  erinnern  daran, 
dafs  in  den  Dialekten,  wie  in  der  alten  Schrift  jene  Doppel- 
laute auch  mit  zwei  Zeichen  geschrieben  wurden,  z.  B.  |iqr«; 
— (Txiifog,  xf/ü.iov  — antkiov,  fayov  = aövyov ; und  ferner 
an  die  Entstehung  solcher  Laute  im  Dat.  pl.  durch  Ilinzufügung 
eines  er.  sg.  xrjuvxi,  pl.  xt/gv^i. 

* ) i'riscian , der  in  seiner  sclavischcn  Abhängigkeit  Ton  den  Griechen 
auch  für  die  lateinischen  Liqnidae  den  Namen  immutabilts  geltend  machen 
will,  worin  ihm  Marius  Vietorimts  folgt,  gerätli  in  grofse  Verlegenheit  (1. 1.  2?); 
denn  einerseits  bleiben  im  lateinischen  Nomen  auch  t und  c unverändert: 
caput,  capitis;  alec,  alecis ; lac,  iactis;  und  andererseits  erfährt  m,  wie  die 
anderen  Consonanten,  Abwertung,  tcmplura,  templi,  wie  magnns,  magni.  Beim 
Verbum  aber  sind  I,  p,  s,  x die  unveränderlichen  Laute. 
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Bei  den  späteren  Grammatikern  herrscht  durchweg  das 
Bestreben  Vocale  und  Consonanten  gleich  zu  behandeln.  Da- 
her die  eben  angegebene  Eintheilung  der  Consonanten  in  lange, 
kurze  und  zweizeitige,  die  durchaus  verkehrt  ist.  Dagegen  ist 
folgende  Eintheilung,  welche  aus  demselben  Streben  entstand, 
sehr  beachtens werth,  nämlich  die  in  vnoraxuxd  und  ngora- 
xrixct  (p.  818.);  z.  B.  für  p ist  ß nguTaxnxov.  Auch  Priscian 
unterscheidet  (1. 1.  50)  vocalcs  praepositivae : a,  e,  o,  und  sub- 
iunctivae  e,  h;  also  ae,  au,  eu,  oe.  Ferner  (56):  In  semivo- 
calibus  similiter  sunt  aliae  praepositivae,  ut  m,  sequente  n 
u.  s.  w.  In  mutis  praeponitur  b et  g,  sequente  d:  abdomen 
etc.  C vero  et  p praeponuntur  sequente  t,  ut  aclus,  lectus, 
aptus.  Semivocalis  nulla  praeponitur  mutis,  nisi  s,  sequento 
c,  p,  f.  Mutae  vero  seraivocalibus  praeponuntur  liquidis  absque 
m,  omnes  pene  Omnibus:  blandus,  clarus,  (lacus , gladiits, 
planus,  gratus,  pratum  etc.  Auch  die  Verbindungen  von  drei 
Consonanten:  scriba,  victrix  u.  s.  w.  werden  näher  bestimmt. 
Hier  beobachtet  Priscian  mit  Umsicht;  aber  er  bleibt,  wie  alle 
alten  Grammatiker,  hier,  wie  in  allen  ähnlichen  Fällen,  durch- 
aus oberflächlich. 

Ueber  die  Aussprache  der  dtfiuva  sagt  Dion.  Ilalic.  Fol- 
gendes : rgia  piv  (nämlich  n,  cp,  ß)  and  tu. 'iv  •/tti.iuov  dxgiov  (sc. 
ixtf  üivetrai),  orav  rov  crouaroq  mta&ivrog  ro  ngoßu/J.outvov 
Ix  rijg  ägTtjgiag  nvtvpa  Xvotj  rov  deauov  avrov.  Tgta  di 
ä ZXa  (t,  &,  d)  Xlytrai,  rijg  ykuoorjg  dx gig  rrii  aropan  ngog- 
tgeidofiiv^g  xara  roi/g  ptrstagorigovg  odovrag,  inu&'  inb  rov 
nvivparog  vnoggam^opivgg  xai  rijV  dd^odov  aVTcfi  ntgi  roi/g 
ödovtaq  änodiiovarjg.  Endlich  x,  y,  y.  rijg  yhwooi] g dviara- 
ftivgg  xara  tov  ovgavov  tyyvg  rijg  rpagvyyog,  xai  rijg  ägrij- 
gictq  vntjyovatjg  reg  nvevpan.  Je  drei  dieser  Laute,  bpoitg 
aytjpau  ksyopivuiv,  xpii.OTtjTi.  di  xai  daavrgu.  diaycgovrcuv, 
bilden  eine  avgvyia.  Dion.  Halic.  meint,  die  vortrefflichsten 
(xgarcora)  Laute  seien  die  daata,  oaa  reg  avt.vu.au  noXXtg 
Xiyerai;  dann  folgen  die  ulaa,  endlich  die  xpiXa. 

"Was  die  Namen  der  Buchstaben  betrifft,  so  ist  hier  nur  das 
zu  bemerken,  was  von  den  Grammatikern  herrührt,  ich  meine 
die  Beiwörter  zu  den  Vocalen:  pixgbv,  piya,  i pii.dv.  Sie  stam- 
men aus  später  Zeit.  Die  Anwendung  des  letzten  beruht  wohl 
wieder  auf  dem  beliebten  Parallelismus  zwischen  Vocalen  und 

36 
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Consonanten.  Das  Wort  i pthöv  bedeutet  einfach , nackt,  enthält 
also  blofs  eine  unbestimmte  Negation,  welche  ihren  wirklichen 
Sinn  erst  durch  die  Position  erhält,  der  sie  entgegengesetzt  ist. 
Danach  bezeichnet  e t/jikuv  den  Gegensatz  zum  Diphthong  at, 
der  eben  in  jener  Zeit  wie  e ausgesprochen  ward;  v x'idur  ist 
oi  entgegengesetzt  (K.  E.  A.  Schmidt,  Beiträge  S.  70  ff.);  und 
die  Consonanten,  welche  xpiXtx  heifsen,  werden  hiermit  im  Gegen- 
sätze zu  den  äaata  und  filaa  als  hauchlos  bezeichnet*). 

Endlich  noch  die  Bemerkung,  dals  die  Scholiasten  mehr- 
fach daran  erinnern,  wie  alle  jene  Unterschiede  unter  den 
Lauten  nur  relativ  sind,  auf  einem  Mehr  oder  Weniger  der 
(f  u)V7]  und  des  nvevua  beruhen.  Die  ä tfiovcc  sind  nichtjlurch- 
aus  ohne  cf  oivii,  sondern  haben  nur  weniger  als  die  anderen 
Laute.  Die  Eintheilung  in  (punjevTa , tjfilcpuva  und  äqur« 
beruht  also  nur  auf  der  Quantität  der  Hörbarkeit  und  das  heilst 
zugleich  des  Wohlklangs;  denn  etwas  Anderes  als  Hörbarkeit 
des  menschlichen  Athems  bedeutet  cfuivy]  nicht.  Eben  so  sind 
die  i piXct  arm  an  Hauch,  aber  nicht  ganz  ohue  ihn.  Diese 
Fadheit  ist  die  Consequenz  und  also  die  objective  Kritik  der 
aristotelischen  Lautlehre. 

Den  Accent  (§.  3.)  definirt  Dionysios  Thrax  so:  Toro ,• 
tari  (puvrjq  änrix^atg  kvaguuviuv , i]  xara  aväraaiv  Ir  tij 
ö^eicf,  i'i  xata  öfiaha^ov  iv  tij  ßageicf,  77  xara  ntoixlaatv  ir 
ri/  ntgtanmuivij.  Der  Accent  ist  also  „Hall  der  harmonischen 
Stimme“**);  und  zwar  ist  er  dreifach:  „entweder  in  der  An- 
spannung steigend***),  oder  in  der  Dämpfung  (Erschlaffung) 
tieft)  oder  in  der  Umbiegung tt)  gedehnt.“  Letzterer,  erst 


•)  Chroeroboscus  (p.  704,  25)  erklärt  tpiXrj  = dofhvrji.  ovraf  xai  tpdw 
orparujTTjv  eicöd'auev  xaktlv  rov  yv/ivov  xai  donXov  xai  aofrerrj. 

**)  anrixt]<nQ  = ifleoe.  ivapfioviov  = irap9pov.  Letzteres  ist  falsch 
Dionysios  sah  richtig,  dafa  der  Accent  nicht  zur  ArticuLition , sondern  »or 
Stimme  an  sich,  zum  Gesangs -Elemente  der  Sprache  gehört  Der  Schobt« 
selbst  bemerkt,  dafs  kein  Ton  ohne  ravte,  Spannung. 

*** ) o£eia  Si  tigrjrat  and  fieratpopae  rav  Spontan*  rd>v  tvxtvrjr&v  »toi 
ot-itos  rpeydvx atv’  ovxoi  yap  xai  oiele  etui,  xai  ini  r a dvu>  rtvorotr  (p- 
755,  33).  Von  Aristoteles  wird  (Top.-4,  15,11  p.  107a  15)  oiela  durch  t axtla 
erklärt,  und  dem  entsprechend  steht  ( Elench.c.  21.  p.  177extr.)  ßpaSv  für ßapi- 
f ) 'OfiaXiouos  = xaxtrt^ti  xai  6 xotfuojude  ...  ix  uerafopde  xt#r  f « 
yopria  ßaora^ovratv,  denn  diese,  rty  ßdoti  ovvaifrovfuvoi,  xdrat  vevovot  >«** 
OftaXandpav , rovreort  x&afialarreQav,  rrjv  ßaSioiv  avayxdgovrat  noniofhu- 
) neplxXaote  = rj  iv  rq>  avrtp  dviveiis  xai  xariveite,  fttj  intfuvtnvrfi 
xrjs  <pwvrte  iv  xfj  dvaraoet  aXXd  fuxa  r 6 dvaxafrrjvai  xai  xarcapepotuvr:. 
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steigend,  dann  sinkend,  ist  aus  den  beiden  ersteren  zusam- 
mengesetzt. Der  Scholiast  (756,  19)  bemerkt:  naoa  uh  xo'ig 
ypaftuaxixoig  xakeixai  nepiono.uhi/,  napä  St  xoig  uovoixolg 
fiioij  (vergl.  S.  126). 

Durch  Dionysios  Halic.  (c.  11  p.  126  Schaefer)  erfahren 
wir  ferner,  dafs  beim  Acut  die  Stimme  nicht  über  3,  Töne 
stieg,  beim  Gravis  nicht  über  dasselbe  Maafs  hinunter  sank. 

Von  der  Interpunction  soll  später  die  Rede  sein.  Wie 
aber  der  Paragraph  nep't  paifjipSiag  in  diesen  Zusammenhang 
gehört,  weifs  ich  nicht.  Es  geschah  wohl  derselben  nur  darum 
hier  Erwähnung,  weil,  wie  der  Scholiast  sagt,  der  Unterricht 
mit  dem  Homer  begann. 

Nach  der  Besprechung  der  Elementarlaute  folgt  nun  bei  Dio- 
nysios Thrax  (§.  8):  nto'i  ovkkaßrjg.  Sylbe  wird  in  eigentlicher 
Bedeutung,  xvpiug,  und  in  uneigentlicher,  xaxayptjoxtxüjg,  ge- 
braucht. In  ersterer  ist  sie:  avkktjipig  aviuputvov  rj  avfirpoi- 
vuv*)  fiiTÜ  (furrjevroq  ij  tfiovrjhxwv,  olov  Kap,  ßovg;  in 
letzterer  aber  xal  rj  tvd g (funnjsvxog,  olov  d,  rj.  Der  Scho- 
liast meint,  genauer  sei  die  Definition  so  zu  geben:  avkktjxpig 
av/uf  üjvatv  uixu  (pm’TjevTog  rj  (puivrjhxuv , v<p  ha  xovov  xal 
tv  nvtvua  ödutaictxuig  äyofihtj,  also:  „eine  Zusammenfassung 
von  Consonanten  mit  einem  Vocale  oder  mit  Vocalen,  unter 
einen  Ton  und  einen  Athem  ohne  Unterbrechung  gebracht.“ 
Longin  definirt  (Prolegg.  zu  Hephaest.  </):  17  cvkkaßrj  napa 
xovxo  läpoftaaxai,  napa  1 6 noaoxrjxa  oxoiyeluv  dg  xavrov 
avkkaußavtiv , u>v  ül-eoxtv  vtp  ha  cpßoyyov  ** ) napakaßüv, 
[uv  ,t/ r)]  (hoi  xig  rag  uovoypauuuxovq. 

Die  Sylbe  wird  lang  in  dreifacher  Weise  cpv<m:  durch 
einen  langen  Vocal,  tj  oder  w,  durch  Dehnung  eines  zweizeiti- 
gen Vocals,  a,  t,  v,  durch  einen  Diphthong,  und  in  fünffacher 
Weise  ß tau:  wenn  die  Sylbe  auf  zwei  Consonanten  endet: 
älg,  wenn  ein  kurzer  Vocal  auf  zwei  Consonanten  stöfst:  dynog, 
wenn  die  Sylbe  auf  einen  Consonanten  endet,  und  die  folgende 

*)  fj  avftf.  mit  Recht  von  K.  E.  A.  Schmidt  (Beiträge  S.  128)  ein- 
geschaltet. 

**)  Ob  d>v  statt  des  oix  der  Handschrift  richtig  ist,  kann  bezweifelt 
werden,  womit  auch  die  Ergänzung  durch  äv  ftij  zweifelhaft  wird ; aber  gegen 
<f9öyyov  habe  ich  keinen  Verdacht,  und  dies  Wort  scheint  mir  überhaupt 
nicht  unglücklich. 

36* 
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mit  einem  solchen  anfängt:  igyov , oder  wenn  die  Sylbe  einen 
Doppelconsonanten  berührt  ?|<o,  oder  wenn  sie  auf  einen  sol- 
chen endet:  anal-*).  Der  Scholiast  führt  aus,  wie  der  Con- 
sonant,  als  halbe  Kürze,  die  Dauer  des  Vocals  verstärkt  und 
zwei  Consonanten  ihn  zur  Länge  erheben,  zum  Dank  dafür, 
dafs  er  sie  aussprechbar  macht 

Kurz  ist  die  Sylbe  mit  einem  kurzen  Vocal,  « oder  o,  oder 
wenn  a,  i,  v kurz  gesprochen  werden. 

Die  Sylbe  ist  xotvtj  (§.  11.),  der  Länge  und  Kürze  ge- 
meinsam angehörend**),  wenn  ein  langer  Vocal  vor  einem  Vocal 
steht,  oder  wenn  ein  kurzer  Vocal  auf  muta  cum  liquida  stöfst, 
oder  wenn  eine  kurze  Sylbe  ain  Ende  eines  Wortes  steht,  und 
das  folgende  Wort  mit  nur  einem  oder  gar  keinem  Consonanten 
anlangt;  denn  die  Endsylbe  gewinnt  durch  die  Pause  an  Dauer: 
näaa  ytxg  TtXixi)  avXXaßrj  Ix  rijg  ävaaavasug  xqovov  naga- 
Xaußavu  (p.  827,  16)  z.  B.  Ntaxoga  S'  oiix  eXaäev  lap]  ni~ 
vovxct  ntg  Huntjs,  wo  ü.a&tv  Der  Scholiast  meint,  dafs 

der  anfangende  Vocal  des  folgenden  Wortes  ein  t sein  mufs, 
wenn  in  solcher  Weise  die  kurze  Sylbe  soll  lang  sein  können: 
oi  di  ftiya  id)rovTi£,  wo  utya  w",  weil  vor  t.  Später  bestimmte 
man  genauer,  unter  welchen  Bedingungen  eine  Sylbe  mit  kur- 
zem Vocal  als  lang  gelten  könne. 

Endlich  (§.  12):  sii£ig  taxl  utgog  xov  xaxd  Gvvxaitv 
Xoyov  tXa%iOTov.  Der  Scholiast  (p.  836)  tadelt  diese  Definition, 
die  auch  das  OToiytiov  treffe;  er  will  vielmehr  sagen:  uigog 
iXctyiOTOv  Stavoia g.  Ein  Anderer  will  zur  gegebenen  Definition 
hinzufügen:  voi,t6v  ti  otjuaivov.  Nun  mag  immerhin  eine 
Sylbe,  ein  Buchstabe  Bq^eutung  haben,  sie  haben  diese  nicht 
als  povoygctfifiaxa  und  /xovoavXXaßu , aXXu  dt«  to  iv  talg 
Xtgitu  xaxaxtxdx&ai  (p.  837,  15). 

So  viel  bei  Dionysios  Thrax  über  die  Lautlehre.  Erst  die 
folgenden  Grammatiker  haben  die  ngogtgöia  sorgfältiger  bear- 
beitet, namentlich  Herodian.  Er  definirt  dieselbe  folgender- 
maafscn:  noid  xaoig  tyygafifuxxov  tfwvijg  vytovg,  xaxd  xi> 
dnayytXnxov  xijg  Xe^eaig  ixtf  tnouevtj  fxexct  xivog  xtöv  avveZtv- 
yfitvuv  nsgi  fiiav  avXXaßijv , r/xoi  xaxd  avvi’i&tiav  tjtaXixxov 


*)  Fast  wörtlich  wie  Dionysios  drückt  sich  Sextus  aus  (ib.  121.  122). 
*•)  Kotvöv  ~ ttTtjtttt  Stntfönujr  SetTTtOTtüv,  xovSe  Hai  T ovSe  MOtvov. 
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ofioXoyovftivrje , t'jroi  xaxct  rov  ävctkoyixov  ooov  xal  koyov 
„die  bestimmte  Spannung  eines  articulirten  und  richtigen  Lautes, 
welche  gemäls  der  Bedeutung  des  Wortes  mit  einem  der  in 
einer  Sylbe  verbundenen  Elemente  ausgesprochen  wird,  ent- 
weder nach  der  Gewohnheit  der  anerkannten  Redeweise,  oder 
nach  der  analogischen  Bestimmung  und  Regel“  *).  Prosodie 
bedeutet  also  dio  Modilicationen , welche  die  Laute  erfahren, 
ohne  dafs  die  Articulation,  in  der  ihr  eigentliches  Wesen  liegt, 
verändert  würde.  Was  den  Vocal  a zu  diesem  bestimmten 
Vocal  macht,  ist  seine  Articulation,  die  bestimmte  Mundstcllung. 
Wie  er  aber  accentuirt,  gedehnt,  gehaucht  wird,  das  ist  blol'se 
raoig,  hängt  von  der  Spannung  des  Lautes  ab.  Das  Wort 
ttpooipila  in  diesem  Sinne  ist  übrigens  alt,  kommt  sicher  schon 
bei  Aristoteles  vor  (Soph.  elench.  20,  3 p.  177  b),  zu  dessen 
Zeiten  man  auch  anfing  sich  prosodischer  Zeichen  zu  bedienen 
(das.).  Es  bedeutet  also  das,  was  zur  Articulation,  was  zur 
Schrift,  die  ursprünglich  nur  die  Articulation  des  Lautes  be- 
zeichnete,  beim  Sprechen  oder  Lesen  hinzugefügt  wird**). 

Die  einzelnen  Bestimmungen  nun  jener  räaig  der  Laute,  wie 
die  hohe  oder  tiefe  Accentuirung,  u.  s.  w.,  hiefsen  ngootpöiai. 
Sie  waren  nach  ursprünglicher  Ansicht  dreifach : rovot,  xqovoi, 
nvtvuaxa.  Dies  waren  die  drei  «i’Ji/  naoauSiaq  ***).  — Später 


*)  Tdaie  tpiovrjt  nota  = ixoioriyra  nva  £%owta  rjyov'  tj  yaq  hur  er  a - 
fuvrj  loriv , f)  avstfiivr],  r,  /uearj.  vyiye  = ov%  de  irvyev,  nkkn  navra>e 
vyide  xal  dqfhde.  ra  avre^evy/uva  neqi  fiiav  cvXXaßrjv  sind  nicht,  wie 
der  Scholiast  meint  rdvoe,  yqövoe  und  nvevfia,  sondern  die  (rroiyeia  (wie 
auch  K.  E.  A.  Schmidt  annahm,  a.  a.  0.  S.  185 ). 

**)  Der  Scholiast  ( p.  709,  1)  erklärt  nqoaiy8iat\  on  Xeyofievtov  r cüv 
ydt*t>  rjrot  rdv  Xd^emv  ovvtxtpayvovvrai  avrai.  tySai  = ycürai.  Ursprüng- 
lich habe  man  av8rj  gesagt,  dann  von  aei8a>  = Uyo)  das  Subst.  dottirj, 
contr&hirt  toSrj  gebildet.  Dann  wäre  TTQoacodia  nicht  ein  determinatives  Com- 
positum: was  zu  (Anderen)  gesprochen  wird,  sondern  ein  objectives:  was 
zum  Tone  hinzukommt 

***)  Hier  beweist  der  Scholiast  wieder  einmal  seine  logische  Fähigkeit. 
Kr  schickt  eine  ganze  Theorie  der  Eintheilung  voraus.  Es  gibt  acht  Weisen 
derselben,  rqonoi  dtaiqdoeaje : 1)  Gattungen  in  Arten,  2)  Ganzes  in  Theile, 
und  zwar  a)  in  gleichartige  Theile,  z.  B.  ein  Stein  in  Steinchen,  b)  in  un- 
gleichartige, z.  B.  der  Kopf  in  Ohr,  Nase,  Augen  u.  s.  w.  3)  Scheidung  der 
verschiedenen  Bedcutungcu  desselben  Wortes,  z.  B.  Hund  in  Seehund,  Land- 
hund und  Stern-Hund.  Die  übrigen  fünf  übergehe  ich;  sie  sind  nach  des  Scho- 
liasten  eigener  Ansicht  ohne  wissenschaftliche  Bedeutung.  Nach  welcher  Weise 
ist  denn  nun  oben  die  Eintheilung  der  nqooiptiiai  gemacht?  Sie  beruht  nicht 
auf  blofser  Homonymie,  stellt  aber  auch  weder  die  gleichartigen,  noch  die 
ungleichartigen  Theile  des  Ganzen  dar  (denn  letztere  haben  weder  unter  ein- 
ander noch  mit  dem  Ganzen  denselben  Namen  und  Begriff,  wie  Ohr,  Auge 
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fügte  man  xctTaygijanxtUg,  in  uneigentlicher  Weise,  eine  vierte 
Art  hinzu,  t«  Ttcithj,  und  so  hatte  man  zehn  *)  ngoacgSicu : die 
drei  Accente,  die  beiden  Quantitäten,  die  beiden  Hauche  (Sactiia, 
aus  der  llrust  kommend,  ctno  tov  ftwgaxog,  und  tpihj,  von 
den  Lippen,  Ix  uöv  axgtov  rw v yuXttuv,  p.  706,  30.)  und  drei 
rtäd'tj,  nämlich  dnöcirgorpog,  vcpiv  xai  inoStaaroktj.  Der  Apo- 
stroph tritt  ein,  wenn,  um  Hiatus  zu  meiden,  ein  Vocal  abfällt,  (p. 
675,  14.:  orav  Sux  rr)V  xaXhcpwviav  xovcpigtjTai  t 6 (v  tpiovijtv 
ygduga,  öntjvixa  Svo  (fatvt/SVTct  ücuv  iv  tuet  ki^ti)  z.  B.  ov%' 
ovrwg  für  oir/J.  Der  Namo  aber  wird  erklärt  (705,  20):  on 
iv  Talg  kt&i Ti  ritt  trat  taig  äciodtgerpouivaig  rrjv  ällenallt]- 
Xiav  twv  (piuvt)ivT(ov.  Der  Apostroph  ist  also  Zeichen  der 
ex&hxfng  (p.  695,  23.  713,  18).  'H  vcpiv  wird  gesetzt,  um 
anzudeuten,  dafs  eine  Zusammensetzung  zweier  Wörter  vorliege, 
nicht  zwei  besondere  Wörter:  ör ctv  ävo  ki^etg  iv  riß  aua  acptl- 
hoci  kiyta&at , oluv  rtaat  uikovoa  cpiko  i'hog , agyi  orgczrr/yog 
(p.  675),  also  int  ovv&ioet  Svo  ki£ewv  uiav  änoTE/.ovdüv 
(713,  19),  und  hat  diesen  Namen:  innS-T)  ivoi  rag  Xcl-Eig  vtp 
iv,  ijyovv  ctua  nottt  ctv rccg  ctvayivwaxEaftai,  aiiov  diogxogog. 
Endlich  die  ötaarobj  (genauer  in oSiaoroh'i) , örctv  dutatcikai 


u.  s.  w.  als  Theile  des  Kopfes;  die  Prosodion  aber,  wie  dies  Wort  zeigt,  haben 
unter  ßich  und  mit  dem  Ganzen  denselben  Namen  und  Begriff),  endlich  aber 
auch  nicht  die  Arten  der  Gattung;  denn  die  Arten  bilden  ein  volles  Ganze 
(o/.ox/.rjQot'  ti  aTieneXovotv),  wer  z.  B.  die  gerichtliche  Beredsamkeit  versteht, 
hat  nur  eine  der  drei  Arten  von  Beredsamkeit  inne,  ist  aber  dennoch  ein  ganzer 
( rt'Xetos ) Redner.  Wer  aber  blofs  die  Accente  kennt  und  nichts  von  der 
Quantität  weifs,  ist  kein  rtkeiog  yonuuartxos.  Darum  eben  meint  Philoponos, 
es  handle  sich  hier  auch  nicht  um  eine  Sutipcotg,  sondern  nur  um  eine  vrto- 
Siaiyeoig.  Die  Grammatik  hat  Theile,  deren  erster,  ro  dvayvaxrrtxor , drei 
L'nternbthcilungcn  hat,  und  eine  dieser  letzteren,  nämlich  xaia  n^otfqiSüty, 
7C(l/AV  VTiOOUUQEixai. 

*)  Die  alten  Grammatiker  (doch  gewifs  nicht  vor  dem  3.  Jh.  p.  Chr.) 
hatten  die  Neigung,  in  allen  Zahlen,  die  in  den  grammatischen  Verhältnissen 
erscheinen,  einen  tieferen,  mystischen  Grund  zu  suchen.  Es  gibt  zehn  npog- 
toSi’at , xai  ov  ix Xeiovg  rj  ildoao v: , weil  zehn  die  vollendete  Zahl  ist  nach 
pythagoreischer  Ansicht  und  Etymologie  (p.  710),  oder  weil  wir  zehn  Sinne, 
aiuth'jocii  rov  atofucrog  xai  yrvxy*  haben,  nämlich:  Ofttwiv,  oa<f^rtGivt  yevoiv, 
dxor;v  xai  atpr/v,  vovv,  Xoyov,  SoJgav,  tparraaiav  xai  aiofhjatr  ( siel  ).  Die 
zehn  Prosodieen  zerfallen  aber  in  vier  Classen,  nicht  mehr  und  nicht  weniger, 
weil  a , ß,  y,  8 als  Zahlenwcrthc  addirt,  zehn  orgeben;  oder  weil  es  vier 
Elemente  gibt  (p.  712).  — Es  gibt  7 einfache  Vocale  a,  «,  17,  1,  o,  a> , v,  ent- 
weder weil  Apollons  Leier  7 Saiten  hatte,  oder  weil  es  7 Planeten  gibt 
(717,21.  795,  30).  Auch  der  Vergleich  der  Vocale  mit  der  Seele,  der  Con- 
sonanten  mit  dem  Körper  ist  den  alten  Grammatikern  geläufig:  wie  die  Seele 
das  die  Materie  Bewegende  ist,  so  bewirkt  auch  der  Vocal  die  Hörbarkeit 
der  Consonanten. 
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xai  Siaxidoirtcu  oifttluuiv  nva  Xil-iv,  oiov  iaTiv,ä§tog  (p.  675), 
also  ini  öiaigtoti  xai  To/ttj  rov  Aoyov  (p.  713,  20). 

Bei  Gelegenheit  des  Apostrophs  ist  nun  auch  von  den 
stolIj?  selbst  die  Rede  (p.  697,  23.  698).  Die  Hx&Airpig  ist 
nämlich  eine  Art  der  avvaXotiftj:  beim  Zusammenstofs  des 
Endvocals  des  einen  Wortes  mit  dem  Anfangsvocal  des  folgen- 
den Wortos  Sin  To  xaGfttücieg  xai  xtx>j viüdtg  1x9  Xi ß trat  ro  rtAog 
t rjg  it Qoiiyovutvtig  At&cog,  z.  B.  xar  t/iw.  Die  Ekthlipsis  erlei- 
det aber  nur  «,  t , i und  o,  bei  Dichtern  jedoch  auch  at  und  i 
mit  dem  v.  — Die  avvaigtaig  und  die  xgäaig  sind  die  beiden 
anderen  Arten  der  Synalöphe.  Letztere  ist,  was  wir  gewöhn- 
lich Contraction,  Zusammenziehung  nennen ; aber  die  Contraction 
eines  t oder  v mit  einem  vorangehenden  Vocal  zu  einem  Di- 
phthong, wie  a und  i zu  at , a und  v zu  av  ist  avvaiotaig. 
Fernere  Unterarten  der  Synalöphe  entstehen  durch  Zusammen- 
wirken der  drei  genannten:  'ix9Xiif)ig  und  xgäaig,  z.  B.  xai 
iyu  wird  xäyid ; HxfrAitpig  und  avvaigtaig  z.  B.  tuoi  vnoSirvu 
wird  k^tovnodvvei;  xgäaig  und  atrvaigtoig  z.  B.  6 ainöXog  wird 
(fwoXog;  endlich  werden  alle  drei  vereinigt,  z.  B.  oi  ainoXoi 
wird  (öno/.of  kx&Xißtrai  yäg  ro  t rot»  oi  cigfrgov,  xai  xigvärai 
ro  o xai  a eig  tu,  xai  avvaigärai  to  tu  xai  i eig  rt/v  tp 
öitfdoyyov. 

Eben  so  wird  nun  bei  Gelegenheit  der  Hyphen,  des  Zei- 
chens avvaiftiag  aw&irwv  Xt^twv  oder  iviöaeug  Övo  Aej-ccov, 
die  Zusammensetzung  der  Wörter  besprochen,  über  welche 
später. 

Schon  manche  griechische  Grammatiker  (p.  678,  27)  ver- 
standen unter  ngoaqidiai  nur  die  tovoi.  Eben  so  nun  auch 
Quintilian,  welcher  tovoi  durch  tenores  und  ngootpöiai  durch 
accenlus  übersetzt,  beides  aber  in  gleichem  Sinne  nimmt,  wo- 
her wir  heute  noch  die  tovoi  Accente  nennen.  Man  meinte 
nämlich:  die  ngoatgSia  ist  eine  r äatg;  nun  beruhen  wohl  die 
tovoi,  aber  nicht  die  xQ(,v01  u°d  nvivpara  auf  rdaig ; also 
sind  nur  jene,  nicht  auch  diese  ngoatpdiai.  Dieser  Streit  hätte 
blol's  dann  gute  Ergebnisse  haben  können,  wenn  er  von  rich- 
tiger physiologischer  Einsicht  in  die  Bildung  der  Laute  unter- 
stützt worden  wäre. 

Voculationes  nannte  Nigidius  die  agoaigSiai  (bei  Gellius 
XIII,  6.  25),  doch  wohl  nach  der  Ableitung  des  letzteren  Wortes 
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von  ctviii'j  — (f  wvtj  (s.  oben  S.  565).  Aber  auch  er  scheint 
nur  die  Accente  darunter  zu  verstehen.  Eben  so  Martianus 
Capelia,  der,  blofs  die  Zeichen  berücksichtigend,  die  Accente 
fastigia,  auch  cacumina  nennt. 

In  welcher  Aeufkorlichkeit  Aristarch  wie  Herodian  den  Ac- 
cent der  Wörter  bestimmten,  haben  wir  schon  zu  sehen  Ge- 
legenheit gehabt.  In  noch  auffallenderer  Weise  suchte  man 
nun  auch  Regeln,  xavovag,  darüber  festzusetzen,  wann  die  Aus- 
sprache des  Vocals  Mnltj,  und  wann  daaüci  sein  soll.  Man 
sagte  z.  B.  (p.  715.  716):  JiutQa : Saavvtzai,  weil  tj  vor/» 
aspirirt  wird:  fjutnog,  ijfttyig,  tjuäg , es  sei  denn,  dais  das  ij 
erst  durch  Flexion  (ix  xUaeoog)  entstanden  ist,  wie  rjuülon 
u.  s.  w.  oder  ionisch  vorgesetzt:  uviu,  ion.  17/iiiw;  oder  dafs  eine 
andere  Regel  eintritt:  jj  in  trochaischen  Wörtern  bleibt  ohne 
Hauch:  tjuciq,  ijuog,  tjnag,  TjiSug,  ausgenommen  tjkog,  welches 
dreisylbig  i’ijXog  lauten  sollte.  Dies  genüge,  um  zu  zeigen, 
wie  viel  Akribie  die  alten  Grammatiker  verschwendet  haben. 
Gerade  als  wenn  man  fragen  wollte:  wann  steht  n,  und  wann 
ß oder  <f  ? u.  8.  w. 


Die  Redetheile  und  ihre  Verhältnisse. 

Die  Definition  der  konnte  schon  nicht  ohne  Rück- 
sicht auf  die  Bedeutung  und  den  löyog  gegeben  werden.  Darum 
fährt  Dionysios  Thrax  unmittelbar  mit  der  Bestimmung  des 
letzteren  fort  (§.  13.):  Xoyog  8t  lan.  mgtjg  re  xa < luutrnov 
ktgeiog  ovv dtaig  ötctvoutv  avrorelrj  diß.oiöa  „Satz  ist  eine 
Zusammenstellung  ungebundener  oder  auch  gemessener  Wörter, 
welche  einen  vollen  Gedanken  darstellt.“*)  Die  Scholiasten 
bemerken  hierzu  einerseits:  xafr'  lavrijv  yap  t)  Xi£,ig, 

8’  (?  8iavuiag)  ov8iv  iartv,  und  andererseits:  Han  Xöyog  Stä  fttäg 
Mittag  Tt?.eiav  Hyiuv  Hvvoiav,  <!>g  tu  tv^ufiai,  txafttvdtjaa.  Solch 
eine  ftov6?.t$tg  aber  mufs  ein  Verbum,  prjua,  sein;  denn  ohne 
solches  kein  hiyog;  dieses  giebt  den  Sätzen  die  Selbständigkeit, 
TTjv  nvroTÜ.tutv.  Also  kann  es  auch  nicht  in  einem  koyog 
zwei  ggfiara  geben. 

*)  Der  Scholiast  bemerkt:  r}  1‘uunpo;  ovv&eoie  töv  it’Sean’,  nhlai 
iyvolas  ar  unit  ovaa , neiiioioe  xnXtirai.  An  den  prosaischen  Rhythmus  der 
Periode  bat  aber  wohl  Dionysios  Thrax  hier  nicht  gedacht. 
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Später  brachte  man  in  die  Definition  des  Satzes  noch  die 
syntaktische  Bestimmtheit,  das  xctx<xXXi}Xov  hinein.  Priscian 
(2,  4,  15)  ( vrgl.  Bekk.  An.  p.  840,  12):  Oratio  est  ordinatio 
dictionum  congrua  sententiamperfectam  demonstrans. 

Dionysios  fährt  fort  (§.  13):  Tov  dt  ).6yov  gegij  oxtiu : 
dvoua,  pf/ua,  fiexoytj,  dpt'/gov,  ävxtuvvuia,  ngdOtotg,  tnippi/ua 
xat  ovvdeo/tog.  Der  Scholiast  nennt  die  Redetheile  dtatfogal 
tov  Adj-oc.  Der  homerische  Vers,  in  welchem  sie  sämmtlich 
Vorkommen  ( &av/.ta  tov  xgaxioxov  xiZv  Ttoirjxwv,  dg  tv  n äatv 
änagakeinxujg  öiia  xtvi  tninvoitf  txexöoftrjxo)  lautet: 
ngdg  di  fte  tov  dvaxtjvov  ixt  tpgoviovx'  ilttjaov. 

§.  14:  liegt  övoftaxog.  “Ovoftct  ton  uigog  ).6yov  nnoxt- 
xov,  ocöfia  rj  ngöyfia  oijuatvov,  otöua  fi'tv  olov  li&og,  ngäyuct 
dt  olov  natdtia , xotvtög  re  xai  täitog  keyouevov , xotvtög  ftiv 
olov  dvftptonog,  i'anog,  idtotg  di  olov  2Ltoxgdrrtg,  TDimtuv  *).  — 
Wie  hier  Dionysios  den  Eigennamen  und  den  Gattungsnamen 
unter  derselben  Definition  als  einen  Redetheil  zusammenf&fst, 
so  hatte  er  schon  §.  13.  gegen  die  Stoiker  bemerkt:  tj  ydg 
ngoariyogia  (nomen  appellativum ) <i>q  eldog  Tip  dvoftaxt  vito- 
ßißbixat.  Welchen  Grund  Chrysippos  hatte,  den  Eigennamen, 
övofta,  als  besonderen  Redetheil,  von  der  ngootjyogla,  welche 
alle  anderen  Nomina  umfalste,  zu  trennen,  ist  uns  zwar  nicht 
berichtet;  aber  wir  begreifen,  dals  dieser  Denker,  der  die 
sprachlichen  Verhältnisse  im  Vergleich  zu  denen  des  Denkens 
so  ins  Einzelne  gehend  untersuchte,  finden  konnte,  wie  sich 
die  Eigennamen  wesentlich  von  allen  anderen  Benennungen 
unterschieden.  Wer  wie  die  Stoiker,  von  der  Onomatopöie  aus- 
gehend, durch  die  Metabaseis  hindurch  ein  natürliches  Ver- 
halten der  Laute  zu  der  Bedeutung  nachweisen  wollte,  mufste, 
zu  den  Eigennamen  kommend,  wohl  anstolsen.  Die  späteren 
Stoiker  fügten  nun  noch  andere  Gründe  hinzu  (p.  842.),  wie 
die  Verschiedenheit  der  Declination  (von  flagtg,  gen.  Ilaotdog 
und  ftavug  gen.  ftnvnog ),  verschiedenes  Verhalten  in  den  Ab- 
leitungen und  in  Bezug  auf  das  Geschlecht. 

§.  15.  'Ptjfta  ton  Äi£ig  annuTug , tmäexnxi ) ygovwv  xe 
xat  ngootönwv  xat  ctgiftutuv,  tvtgyeiav  ndftog  nagtoxwoa. 


*)  Donatus:  pars  orationis  cum  casu,  corpus  ant  rom  proprie  communi- 
terve  siguiticans. 
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§.  19.  Mtroy  r'i  tan  Xt^tg  fttrt^ovaa  rrjg  twv  ptjudnov 
xai  rrjg  twv  övoftdrwv  IStdrTjTog. 

§.  20.  sigt 9-gov  tau  ftigog  Xoyov  nrwnxdv,  ngoraaao- 
fitvov  xai  vnoraoaduevov  rrjg  xXiaewg  twv  övofidnov.  xai 
inoTaaauuevov  uiv  tu  og,  ngoracadfitvov  St  ro  6. 

§.  21.  IdvTwvvfiia  St  tau  Xi$ig  ävri  ovo/tarog  naga- 
Xafißavogtvt],  ngaawnwv  wniauivwv  StjXwnxij. 

§.  23.  llgd&  ta  i g tan  Xi£tq  ngoTt&sfitvi)  ndvrwv  twv 
tov  Xdyov  uegwv  ev  ts  avv&tau  xai  avvrd^et.  eiai  St  ai 
rtdaat  ngo&touq  6xtw  xai  Stxa,  tov  ftovoavXXaßot  fitv  tv, 
eig,  t£,  rtgö,  ngog,  avv,  a'iuvtq  ovx  dvaargtrpovTai,  SiavXXaßot 
St  Svo  xai  Stxa : avd,  xard,  Sia,  furd,  nagd,  dvri,  int,  rügt, 
ciftcpi,  ano,  vno,  imtg. 

§.  24.  ’Ertiggriftd  tan  utgog  Xdyov  dxXtrov,  xard  gi[- 
uarog  Xeydftcvov  rj  tmXeyduevov  gt/uan. 

§.  25.  JSvvSta/iiog  tan  Xi^tg  avvStovaa  Stdvotav  utra 
rdt-ewg  xai  ro  rrjg  igutjveiag  xeytj vdg  rtXtjgovaa. 

Diese  acht  Redetheile  wird  Aristarch  schon  eben  so  unter- 
schieden und  benannt,  ja  im  Wesentlichen  auch  ebenso  aufge- 
falst  haben,  wenn  er  sie  auch  wohl  niemals  wirklich  zu  de- 
finiren  versucht  hat.  Vergleichen  wir  nun  diese  Definitionen 
mit  den'  früher  von  den  Philosophen  aufgestellten,  so  zeigt  sich 
zuerst  eine  größere  Rücksichtnahme  auf  die  grammatischen 
Flexions Verhältnisse.  Dies  ist  sowohl  charakteristisch  für  den 
Geist  Aristarchs  und  seiner  ersten  Schüler,  als  cs  auch  einen 
Fortschritt  gegen  die  einseitig  dialektische  Betrachtungsweise 
bekundet.  Die  hier  vorliegende  Fassung  ist  als  besonders  von 
Dionysios  herrührend  anzusehen  und  zeichnet  sich  weder  im 
Einzelnen  durch  Tiefe  oder  durch  Schärfe,  noch  auch  durch 
einen  umfassenden,  zusammenhaltenden  Blick  aus.  Dionysios 
war,  wie  auch  Aristarch,  weniger  philosophisch,  als  von  ge- 
sundem Menschenverstände. 

Ein  zweiter,  unbedingter  Fortschritt  gegen  die  Philosophen, 
der  sich  aus  dem  ersten  ergab,  liegt  in  der  grösseren  Anzahl 
der  Redetheile,  d.  h.  in  der  genaueren  Scheidung  innerhalb  des 
Sprachstoffs.  Man  sage  nur  nicht,  Aristoteles  und  die  älteren 
Stoiker  haben  nicht  so  sorgfältig  scheiden  wollen,  es  sei  ihnen 
für  ihre  Logik  nicht  so  darauf  angekommen:  dies  ist  nicht 
unwahr;  aber  eben  darum  ist  auch  wahr,  dafs  sie  nicht  so 
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scheiden  konnten,  weil  sie  den  Stoff  nicht  in  dem  nöthigen 
Grade  beherrschten. 

Oben  ist  zu  zeigen  versucht  (S.  257  ff.),  dafs  Aristoteles 
nur  drei  Redetheilo  unterschied,  indem  er  zum  Övopa  und 
(rr/ua  als  dritten  avvöeauog  oder  ccofhtov  hinzufügte.  Dafs  nun 
die  ältesten  Stoiker,  Zeno  und  Kleanthes,  ja  auch  noch  Chry- 
sippos,  ebenfalls  nur  erst  drei  Rcdetheile  kannten,  dürfte  kaum 
zu  bezweifeln  sein*).  Ein  Grammatiker  also  oder  ein  Stoiker, 
der  Zeitgenosse  der  Grammatiker  war,  also  wohl  ein  Schüler 
des  Chrysippos,  zertheilte  jenen  dritten  Redetheil;  und  wäh- 
rend vorher  avvÖiauog  und  aotfoov  dasselbe  bedeuteten,  ward 
nun  jedes  Name  eines  besonderen  Redetheils  ** ).  So***)  hatte 

man  nun  vier  Redetheile,  oder  vielmehr  fünf,  da  ja  der  Eigen- 
name in  der  Stoa  einen  fünften  abgab:  ovoua , ngoar/yopla, 
welche  aber  nicht  blofs  unsere  Appellativa  und  Adjectiva,  son- 
dern auch  die  persönlichen  Nomina  und  die  Participien  um- 
f&iste;  grju a , welches  das  Verbum  und  Adverbium  in  sich 
schlofs,  ag&ga,  welche  die  relativen  und  correlativen , die  in- 
finiten und  interrogativen  Pronomina  und  unsere  Artikel  in 
sich  enthielten,  und  avvötoftoi,  unsere  Präpositionen  und  Con- 
junctionen.  .Ag&gov  bedeutet  Gelenk  und  wies  auf  die  ver- 
bindende Kraft  der  Relativa  und  Correlativa  hin. 

Was  das  Adverbium  betrifft,  so  war  es  von  Aristoteles 
zum  ovoua  gerechnet  (S.  260).  Die  Stoikor,  weniger  die  Form 
berücksichtigend,  als  die  Rolle,  die  das  Wort  im  Urtheil  spielt, 
scheinen  zunächst  die  Stellung  des  Adverbium  nur  verschoben 
zu  haben:  sie  stellten  cs  zum  Verbum,  oder  vielmehr,  genauer 

*)  Schoemann,  Die  Lehre  von  den  Redctheilen  S.  205,  beruft  sich  auf 
Priscian  (De  XII  vers.  Aen.  10,  173.),  der  von  den  pronominibus  dubiis,  d.  i. 
den  rel&t.,  indefinit,  and  interrog.  sagt:  quae  stoici  quidem  antiquissimi  inter 
articulos  cum  pr&cpositionibus  ponebant  „Wenn  sie  die  articulos  mit  den 
prnepositionibus  in  eine  Classc  stellten,  so  kann  der  Gesammtn&mo  dieser 
Gasse  nur  ovvSea/ioe  gewesen  sein.“  So  bestätigt  Schoeman,  was  oben 
(S.  291)  aus  der  Definition  von  ffvrSeoftoe  und  apfyot'  erschlossen  ist. 

**)  Dionys.  Hai.  de  comp.  verb.  2.:  Oi  Si  fux*  avxovs  (nämlich  welche 
nur  drei  Rcdetheile  hatten)  yerofierot,  xai  uähara  oi  rfjs  JSx coixrjs  nioiasio v 
iiyeuorts,  £o)i  xexxä^cov  itQOvßißaoav , %a t^ioavxee  ano  xarv  awütofuov 
X a a p . 

***  ) Das  im  Text  Folgende  ist  ein  Versuch,  aus  den  verworrenen  Angaben 
der  Ueberlieferung  eine  geschichtliche  Entwickelung  zu  constmiren,  welche, 
in  sich  wahrscheinlich,  zugleich  die  Widersprüche  der  Berichte  ausgleicht.  Die 
Belegstellen  werden  nach  Gelegenheit  in  den  Anmerkungen  gegeben  werden. 
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ausgedrückt,  zum  Prädicat  (Bekk.  Anecd.  p.  932,  15.:  rd  i.-tiö- 
(»rjun  xarriyÖQTjud  (f  aaiv  ol  (fi),oao<foi ),  wie  das  Adjectivum 
zum  Nomen  gerechnet  ward,  und  nannten  es  demgemäfs  Mq- 
fauct , so  zu  sagen  ein  tniihrov  (njuarog  * ).  Erst  später  er- 
hob Antipater  aus  Tarsos,  ein  Schüler  des  Babyloniers  Dio- 
genes, das  Iniyptjua  zum  besonderen  Redetheil  und  nannte 
es  fieaÖTtii  (Diog.  L.  VII,  57.  oben  S.  291.),  weil  cs  zwischen 
dem  övofia  und  pijfict  mitten  inne  liegt**).  Später,  da  man 
vielmehr  das  Participium  als  diese  Vermittlung  erkannt  hatte, 
mochte  man  meinen,  das  Adverbium  sei  vielmehr  die  Vermitt- 
lung zwischen  sämmtlichon  Redetheilen  und  nannte  es  in  die- 
sem Sinne  navdtxrr/g:  (Charis.  II.  p.  175.  P.  (194.  K.)  nam 
omnia  in  se  capit  quasi  collata  per  saturam,  concessa  sibi  re- 
rum  varia  potestate.  Wozu  als  Erklärung  dient  (Sergius  p. 
1852.  P.):  Omnis  pars  orationis  cum  desicrit  esse,  quod  est, 
nihil  aliud  est  nisi  adverbium.  Idcirco  si  nomen  desierit  esse 
nomen,  non  faciot  pronomen  aut  participium,  sed  solum  ad- 
verbium; nam  si  dicas  rsedulo  homini  dedi“,  nomen  est;  si 
dicas  „sedulo  feci“,  adverbium  est.  Item  pronomen  aliquando 
et  adverbium  est  (vergl.  auch  Etym.  M.  p.  78,  52.,  wo  mit 
Beispielen  belegt  wird,  dafs  Ix  ndvrwv  ueoiuv  xov  ).6yo v yi - 


*)  Apollon,  de  synt.  p.  2t,  17.  Priscian  II,  4,  16:  (Stoici)  adrerbia 
nominibas  vel  verbis  connumerab&nt,  et  quasi  adjectiva  verborum  ea  nomi- 
nabant.  Schoemann  meint,  da  der  Stoa  das  föfia  nur  als  Prädicatswort  galt, 
so  babc  sie  das  Adverbium,  weil  es  mitpriidicirc,  eben  auch  zum  Qrjfta  ge- 
rechnet, und  cs  sei  weder  zu  beweisen,  noch  auch  nur  wahrscheinlich  za 
machen,  dafs  der  Name  dnifärjua  von  den  Stoikern  herrühre  (a.  a.  0.  S.  158. 
163).  Zu  beweisen  ist  hier  freilich  nicht  möglich;  dafs  aber  die  Stoiker  da« 
Adverbium,  weil  es  ein  avyxarfjyofnjpia  oder  7ZQOixaxr}yd(n]tut  sei,  dämm 
auch  kurzweg  genannt  hätten,  ist  sehr  unwahrscheinlich.  Wahrschein- 

lich aber  ist  mir,  dafs  wie  das  Adjectivum  zum  Nomen  gerechnet,  aber  als 
Unterabteilung  desselben  doch  auch  besonders  benannt  war,  eben  so  das 
Adverbium  als  eine  Art  des  xaxrtyoQrjfta  auch  einen  besonderen  Namen  hatte, 
und  dann  doch  wohl  dni^arjua  hiefs.  Ob  man  nun  dieses  Wort  als  Compo- 
situm, wie  dniuexQor , dniSetTzvov , drtlSoQms  oder  als  Decompositum  zu 
nehmen  und  als  eine  Art  von  zu  deuten  habe,  könnte  immer  noch 

zweifelhaft  bleiben;  die  erstere  Ableitung  aber  ziehe  ich  nicht  nur  darum 
vor,  weil  sic  doch  die  einfachere  scheint,  sondern  auch  weil  (wie  das  Adjecti- 
vum  nicht  Tx^oar,yoQixör  noch  kurzweg  oro/ta,  sondern  dnidtrov  sc.  orope * 
biefs,  so  auch)  das  Adverbium,  wie  das  ein  xaxryogrua  war,  nämlich 

ein  xaxrjyÖQrjpta  (tr-fiaxo*  ( nicht  eigentlich  ein  avyxaxrjyöorjfta ) , also  ein 
dntgjtrjua.  Es  war  nicht  eine  Art  des  sondern,  wie  dieses,  eine  Unter- 

art des  xaxrjyoQrjfut. 

**)  Oru8  im  Etvm.  M.  p.  581,  9:  dno  rov  fiexa^v  eirat  bvopiaxoi 
frj/taxoi  ( s.  Schoemann  a.  a.  0.  S.  161). 
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vovrai  Ta  Imopr/uctTa ).  Bei  den  Grammatikern  blieb  inifr- 
ytjfi«  die  gewöhnliche  Benennung. 

Der  nächstfolgende  Schritt,  den  man  tliat,  ging  von  den 
Grammatikern  aus  und  bestand  darin,  dafs  man  von  dem  No- 
men das  persönliche  Pronomen  auslöste*):  ccvruvvfiia,  oder, 
wie  Andere  wollten,  ccvrüwpiov  oder,  wie  Romanos,  ein  älterer 
Zeitgenosse  Aristarchs  wollte,  ävxotvouaata , welcher  letztere 
Terminus  bei  Dionysios  von  Halicarnafs  de  comp.  verb.  c.  2. 
in  einigen  guten  Handschriften  angegeben  ist.  Dionysodoros 
aus  Trözen  nannte  das  Pronomen  nagovo^iaaia,  d.  h.  ein  Wort, 
welches  beinahe  ein  Name  ist;  und  Andere  schlugen  ioiuvvpiu 
vor  (Apoll,  de  pron.  p.  9 c.),  was  wohl  dasselbe  sagen  sollte. 
Tyrannio:  aijutiuiaig,  d.  h.  ein  Wort,  das  die  Gegenstände  nicht 
benennt,  sondern  nur  andeutet.  Aristarch  kannte  die  üvtu- 
vvfiiai  und  sagte,  sie  seien  xara  jiQuouma  avC.vyoi**')  (Apol- 
lonius  de  pron.  p.  261.  de  synt.  2,  5.  p.  100,  21.)  d.  h.  Wörter, 
welche  nicht  nach  der  Aehnlichkeit  der  Laute,  sondern  nach 
der  Bedeutung,  nämlich  nach  den  Personen  (rö  ii;  avtijg,  sc. 
t finvij g,  fiaQvtfioTctfisvov  Apollon,  de  synt.  p.  101,  2.),  zusam- 
mengestellt  werden  (ov±vyovoi) : iyü  und  t)uüg  u.  s.  w.  Durch 
die  gesonderte  Aufstellung  der  Pronomina  personalia  aber,  an 
die  sich  unmittelbar  dio  Rellexiva  und  Possessivs  schlossen,  fiel 
auch  ein  Licht  auf  die  ag&ga  Denn  die  Demonstrativs  geben 
sich  leicht  als  Pronomina  der  dritten  Person  kund.  So  zog 
man  sie  zum  Pronomen,  liefs  aber  die  Interrogativs  und  In- 
definita beim  Nomen  und  das  Relativum  beim  Artikel  als  post- 
positiven Artikel.  — Gegen  diesen  Fortschritt  konnten  die  Stoi- 
ker nicht  gleichgültig  bleiben;  sie  mochten  aber  auch  die  neue 
Entdeckung  nicht  ohne  Weiteres  aufnehmen.  Sie,  die  schon 
den  Eigennamen  von  den  Gattungsnamen  abgesondert  hatten, 
mul'sten  sogar  sehr  geneigt  sein,  auch  dio  Pronomina  von  den- 
selben zu  trennen.  Dies  tbaten  sie  nun  auch,  und  zwar  in 
noch  weiterem  Umfange,  als  die  Grammatiker  gethau  hatten, 


* ) Dion.  Dal.  de  com.  verb.  2.:  fr EQCH  St  xal  Tat  arTlüvvttiai  dno^sv- 
iaiTce  änu  r läv  hvoftdxtav.  Vrgl.  Quint.  I,  4,  19. 

. **)  <rv£vya  coniugata  bedeutet  bei  den  Grammatikern  dasselbe,  was  Ari- 

stoteles avaroiya  nennt,  av^vyia  — uvaxo/ia  (s.  oben  S.  261).  Wenn  aber 
Apollonioa  sogar  sagt  (de  pron.  p.  10?)  tj  S ov£vyos  Tg  ai,  so  bedeutet  cs 
zugleich  was  Aristoteles  xa-ta  rr;r  avxrjv  nrtöaiv  nennt. 
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liefsen  sich  aber  nun  zu  einer  anderen  Vermischung  verleiten: 
sie  zogen  sämmtliche  Pronomina,  die  bestimmten  und  die  un- 
bestimmten, zum  äottoov,  welches  ja  schon  ursprünglich  pro- 
nominale Elemente  umfafste.  Der  Erfolg  der  Anerkennung  der 
Pronomina  war  also  bei  den  Stoikern  nur  eine  Verschiebung 
aus  dem  övoua  in  einen  anderen  Kedethei),  das  aoitnov.  Inner- 
halb des  letzteren  wurde  nun  aber  eino  Eintheilung  gemacht 
in  agd-Qa  wmouiva,  die  persönlichen  Pronomina,  natürlich  zu- 
gleich mit  den  reflexiven  und  possessiven,  auch  demonstrativen, 
und  äg&ga  äoniöTutött,  zu  denen  aufser  dem  Artikel  und  Re- 
lativum  auch  die  Indefinita  und  Interrogativa  gehörten.  — 
Einige  Stoiker  jedoch  mochten  wohl  bemerken,  dafs  durch  diese 
Bereicherung  des  ägd-gov  das  Wesen  desselben  verändert  war, 
und,  consequentor  als  ihre  Schulgenossen  und  die  Grammatiker, 
machten  sie  övratw/tta  zum  Classen- Namen  und  unterschieden 
das  nicht  persönliche  Pronomen  als  üvu»vv^ia  ap&Qudtis  vom 
persönlichen  * ). 

*)  Apollon,  de  pron.  p.  4.  Oi  äno  x iji  SSxoäi  ap&pa  xaXovai  xai  ra; 
ävTCüvvuiai , UtrttftQOvxa  Se  xtov  7t  ao  rjpüv  nofroiov,  rj  rnvta  utv  cu^wuira, 
dxeiva  Si  äoptaxa>3rj.  Vcrgl.  auch  de  synt.  I,  34.  p.  68,  17.,  nur  kann  ich 
der  dort  doch  nur  gelegentlich  gemachten  Bemerkung  nicht  so  viel  Gewicht 
beilegen,  dafs  ich  mit  Schocmanu  (a.  a.  O.  8.  118.)  annehmen  möchte,  das 
äf&fov  habe  äopiatatöti  geheifsen  »nur  hinsichtlich  solcher  Anwendungen, 
wo  er  wirklich  einen  Gegenstand  ohne  genauere  Bestimmtheit  bezeichnet,  wie 
etwa  o vixrtoai  axttpaftuoexai  = oorn  ar  vixqarj*.  Nach  so  besonderem  Ge- 
brauche kann  kein  Name  gegeben  werden.  Nein,  der  Artikel  ist  allemal  un- 
bestimmt im  Verbal  tnifs  zum  persönlichen  und  demonstrativen  Pronomen 
(rrpoe  TT7V  avyxpttuv  x dir  arxtovvfutov  rrm-röre  bpt^opdrotv , Apollon,  de 
pron.  p.  6 extr.). — Priscinn  II,  4,  16:  (Stoici)  articulis  pronomina  con- 
nnmerantes,  finitos  ca  articulos  appellabant,  ipsos  autem  articulos,  qniboi 
nos  caremus,  ipfinitos  articulos  diccbant;  vel,  ut  alii  dicunt,  articulos  connn- 
merabant  pronominibus  et  articularia  eos  pronomina  (von  Schoemann  in  avr- 
(ovviiia  apfrfHoStit  rückübersetzt  S.  117)  rocabant  — XI,  1,  1.  und  De  XII 
vers.  Aen.  8,  139:  Quae  vero  grammatici  Graccorum  intcr  articulos  ponunt, 
illi  infinitos  dicebant  esse  articulos,  neenon  etiam  supradictas  dictiones,  d.  h. 
infinita  nomina  vel  relativa,  interrogativa.  Didymus  liefs  diese  stoische  An- 
sicht wenigstens  für  das  Latein,  gelten.  — Dafs  IxtXvoi  zu  den  äpfrpa 
otojStj  gehört  habe,  wie  Lersch  meint  (II,  S.  43),  ist  sehr  unwahrscheinlich, 
und  Diog.  L.  VII,  70.  kann  mir  nicht  als  Beweis  dienen.  Denn  es  ist  schon 
an  sich  nicht  begreiflich,  dafs  ovxoi  und  dxeiroi  nicht  zusammen  gehören 
sollten  ( und  ovxot  gehört  auch  bei  Diogenes  zu  den  finiti  articuü ) ; aufser- 
dent  aber  berichtet  Priscian  (de  XII  v.  8,  136),  dafs  die  sex  pronomina  per- 
sonac  tertiae  sui,  ille,  iste,  is,  kic,  ipsc  zu  denen  gehören,  welche  tarn  apnd 
nos  quam  apud  Graecoa  pronomina  ab  Omnibus  accipiuntnr.  Das  dxtiroi 
x tveixai  bei  Diogenes,  wenn  man  es  nicht  geradezu  als  Eindringling  streichen 
will,  wird  also  zu  corrigiren  sein.  Vielleicht  liiefs  es  ursprünglich:  xii  «rtp*- 
naxtl,  i ntptnaxäh'  xirrixtu.  Zunächst  war  o nspinaxciv  ausgefallen,  dann 
durch  ixiivos  ungeschickt  ersetzt. 
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Die  Stoiker  batten  unter  den  avvötßfioi  eine  besondere 
Unterabtheilung  aus  den  Präpositionen,  n po&snxoi  avvötnuoi 
gemacht.  Die  Grammatiker  machten  sie  unter  dem  Namen  ngo- 
<Houq  zum  besonderen  Redetheil. 

Das  Participium  endlich  bildete  den  achten  Redetheil  der 
griechischen  Grammatiker.  Die  Stoiker  hatten  es  zum  Nomen 
gerechnet*)  und  avravaxkaarog  ngoatjyogia  genannt,  d.  h. 
„nicht  ein  wiederumgebogenes,  sondern  ein  wiederumbiegsames 
Appellativum“  (SchoemannS.  38.).  Plutarch  macht  dies  klar 
durch  das  Verhältnifs  von  quovtZv  zu  fpgoviuog,  owepgovwv  zu 
aiuipgaiv  **).  Dasselbe  hat  auch  Priscian  (XI,  1,  1.)  überliefert, 
indem  er  den  griechischen  Terminus  durch  appellatio  reciproca 
übersetzt  und  durch  Beispiele  wie  legem  est  lector  et  lector  est 
legem , amalor  est  amam  et  amam  est  amator  erklärt  ***  ).  Die 
Grammatiker,  ihm  die  Würde  eines  besonderen  Redetheils  zuer- 
kennend, nannten  es  piroxT],  participium,  weil  es  an  nominalen 
und  verbalen  Verhältnissen  Theil  hat.  Nun  nannten  es  die 
Stoiker  nomen  verbale  t ) oder,  es  vielmehr  zum  Verbum  neh- 
mend, verbum  casuale  oder  participiale  (Prise,  ib.  und  II,  4,  16.) 
gijua  puTo%ixov  oder  nuunxov  oder  genauer  modus  verbi  ca- 
sualis;  sie  nahmen  es  als  eine  Fiesionsform  des  Verbum,  Hy 


* ) Dies  erklärt  mit  Bestimmtheit  Dion.  Halic.  xai  ras  fiexo%ae  ano  xmv 
naooriyogix(üi’  sc.  SutXov. 

**)  Flut.  Qaaestt.  Plat.  X.  c.  6.  n.  1011  d:  fitxoxti,  ovaa 

xai  uvojuaroe , xafr*  iav ttjv  fiiv  ovx  taxiv  . . . awrarrexat  Si  ixtiroi i, 
itfanxoaivr^  roie  ftiv  ygovote  r <ov  $r]fiara*v,  roii  nrwaeot  xtbv  <> lOftartov. 
Oi  di  ötuXexTixoi  ra  xoiavxa  xaXovoiv  araxXaaxovt , olov  o tfgovtav  ano 
(Schoemann  corrigirt  avxi ) xov  tpgovifiov  xai  o atotpgovcbv  avxi  ( nach  Sch. 
statt  ano)  tov  oibtfgovoe,  (bi  ovopäxiov  rjxot  ngoor;yooia>v  dvvautv  fyorxa 
(wie  Schoemann  liest;  R.  Schmidt:  ovofiaxcov  xai  ngoarjyogiav  xai  dvvafuv 
fyovxa,  das  hiefse,  dafs  das  Participium  sowohl  nominale  Bedeutung  als  auch 
demgemäfs  seine  Benennung,  nämlich  orofia  gr^axixov , oder  vielmehr  ngos- 
rjyogia  ^fiaxutrj,  habe). 

***)  Schoemann  (das.)  meint,  die  Stoiker  hätten  mit  dem  Terminus 
avxavaxXaox ot  nicht  die  Participien  für  sich,  sondern  dieselben  in  Gemein- 
schaft mit  den  ihnen  entsprechenden  Verbalnominen  benannt,  weil  sie  sich 
gegenseitig  mit  einander  vertauschen  lassen,  eins  in  das  andere  verwandelt 
werden  kann.  Wie  mir  scheint,  findet  diese  an  sich  schon  sehr  wahrschein- 
liche Annahme  in  dem  Ausdrucke  Plutarchs  (vor.  Anm.)  xa  xoiavxa  (nicht 
avxrjv)  Unterstützung. 

f)  Vielleicht  war  nomen  verbale,  d.  h.  ngoarjyogia  Qrjfiaxixrj,  der  ältere 
Ausdruck,  der  ja  neben  avxavaxhtoxoi  nQoarjyogiai , wenn  das  in  der  vo- 
rigen Anmerkung  Bemerkte  richtig  ist,  für  das  Participium  allein  nothwendig 
war,  wie  es  auch  mit  der  vorigen  Anm.  übereinstimmen  würde. 
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xhotg  (ttjuarog.  Bei  diesem  Falle  aber  erfahren  wir  auch, 
warum  die  Stoiker  den  Grammatikern  nicht  so  weit  beistimmen 
wollten,  das  Participium  zum  besonderen  Redetheil  zu  machen, 
wie  auch  die  römischen  Grammatiker  (abgesehen  von  Varro) 
dies  nicht  thaten;  nämlich  deswegen,  weil  das  Participium  nur 
als  abgeleitetes  Wort,  niemals  primitiv  erscheint. 

Diese  letztere  Eigentümlichkeit  des  Participium  wurde 
auch  von  den  Grammatikern  anerkannt  und  vielfach  hervor- 
gehoben; so  von  Herodian  (n.  p ov . Äe|.  27,  22.):  per oyai  du 
öevTcgai  üai  xai  kni&rovai  to  xivovv  airrctg  grjpa  und  (ib. 
28,  22.)  i)  pkvxot  ueropi,  ei  xai  ptgog  koyov  kotiv,  kxtivo  yt 
iyu  kl-atgerov  to  piptore  ngoTorvnov  elvat.  Ebenso  der  Scho- 
liast  (p.  896,  30.):  «et  ydg  kv  nagaywyij  kaxiv  ovx  taxi  ydg 
tijQÜv  ptToyrjv  pt)  TtgovndgyovTog  gijuarog.  Der  jüngere  Ty- 
rannio  sogar  rechnete  das  Participium  immer  noch  zu  den 
ovopaxa,  die  er  (bei  Suidas)  in  drei  Hauptclassen  theilte:  xd 
xvgta,  die  Eigennamen,  sie  sind  axoua,  individuell;  die  noog- 
r/yogixd,  die  Appellativa,  sind  diuanxd,  d.  h.  sic  sind  ur- 
sprünglich und  dienen  als  Stämme,  i ‘Haara,  für  Ableitungen; 
endlich  rd  pexoyixa,  die  Participien,  sind  d&ipaxa,  sind  nie 
ursprünglich. 

Gegen  die  Ansicht,  dafs  das  Participium  ein  Nomen  sei, 
wurde  von  den  Grammatikern  (Prise.  XI,  1,  3.)  geltend  gemacht, 
dafs  es  besondere  Formen  habe,  um  ein  Handeln  oder  Leiden  in 
verschiedenen  Zeiten  darzustellen ; dafs  es  ferner,  wie  die  Verba, 
von  denen  es  abgeleitet  ist,  Casus  regiere,  dafs  es  die  Be- 
deutung von  Verben  habe  und  Verba  vertrete.  Diese  Auf- 
zählung von  Gründen  zeichnet  sich  nicht  gerade  durch  logische 
Ordnung  aus;  aber  richtig  wird  hierauf  der  Unterschied  ge- 
gründet, dafs  amans  illtrn  Participium  sei,  aber  amatis  illius 
wie  amator  illius  Nomon:  itaque  et  tempus  amittit,  et  compa- 
rationem  assumit,  ut  amanlior , amantissimus.  Ebenso  ist  ac- 
ceptus  ab  illo  Partie.,  denn  man  sagt  auch  accipior  ab  illo\ 
acceptus  illi  aber  ist  Nomen,  wie  amicus  illi,  ohne  Tempus  und 
mit  Comparation.  Das  Participium  kann  aber  auch  andererseits 
nicht  Verbum  sein,  da  es  Casus  und  Genera  hat.  Also,  meint 
der  Grammatiker,  irren  die  Stoiker,  ebensowohl  wenn  sie  es 
eine  ngociy/ogia  nennen,  als  auch  wenn  sie  es  als  eine  iyxhatg 
pijunxog,  als  eine  Verbalform,  bezeichnen. 
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So  gab  es  acht  Redetheile,  wie  sie  oben  Dionysios  Thrax 
aufzählte  und  deünirte;  und,  einmal  aufgefunden,  blieben  sie 
bei  den  griechischen  Grammatikern  auch  für  die  folgenden 
Zeiten  anerkannt.  Indessen  herrschten  doch  über  Namen,  De- 
finitionen, nähere  Bestimmungen,  und  wohin  gewisse  einzelne 
Wörter  seltsamer  Bildung  und  Bedeutung,  wie  aauevog,  xgtiuv, 
äxkutv,  äviui,  ixüv  zu  rechnen  sind,  noch  lange  verschiedene 
Ansichten;  und  neben  den  Werken  neoi  nüv  tugwv  tov  Xoyov, 
in  denen  die  Redetheile  behandelt  wurden,  gab  es  andere  ntg'i 
[ugiaftov  oder  vollständiger  ntgi  utgioitov  twv  tov  Xoyov  /xt- 
ptiv,  in  denen  eben  erst  die  Eintheilung  der  Wörter  in  Classen 
besprochen  und  ausgeführt  wurde  *).  Die  Römer,  welche  keinen 
Artikel  hatten,  rechneten  das  bei  den  Griechen  mit  diesem  ver- 
bundene Rolativum  zum  Pronomen  oder  Nomen  und  machten 
dafür  die  Interjection,  die  bei  Jenen  zum  Adverbium  gerechnet 
ward,  zum  besonderen  Redetheil.  Dies  scheint  von  Rhemmius 
Palaemon  ( unter  Tiberius  und  Claudius)  ausgegangen  zu  sein. 
Er  definirte:  Interjectiones  sunt,  quae  nihil  docibile  habent, 
signilicant  tarnen  affectum  animi  (Charis.  II.  p.  212.). 

Es  ist  schon  bemerkt,  dals  bei  Dionysios  Thrax  jede  ein- 
heitliche Zusammenfassung,  jede  Constructiou  fehlt  Varro, 
von  derselben  aristarchischen  Ansicht  ausgehend,  fand  mit  sei- 
nem echt  römischen,  logischen  Geiste,  den  in  jener  liegenden 
Schematismus  heraus.  Der  allgemeine  Begriff,  der  den  gram- 
matischen Differenzen  der  Redetheile  bei  Dionysios  zu  Grunde 
liegt,  ist  der  der  xXiaig,  declinatus,  der  nur  beim  iniggtjfia,  und 
hier  negativ,  äxXirov,  ausgesprochen  wird ; das  ihm  untergeordnete 
Merkmal  ist  das  nrujuxov  und  sein  Gegensatz  ctnuoxov.  Hiervon 
ging  Varro  aus,  die  einfachste  Combination  vollziehend  (VI,  36): 
Quom  verborum  declinatuum  genera  sint  quattuor,  unum  quod 
tempora  adsignificat  neque  habet  Casus,  ut  ab  lego:  legis ; al- 
terum  quod  casus  habet  neque  tempora  adsignificat,  ut  ab 


*)  MegC^eiv  hicfs  also  die  Würter  in  Redetheile  eintheilen  nnd  unter 
diese  vertheilen,  und  /itfia/iös  Classificirung,  Vertheilang.  Dann  aber  erhalt 
dieses  Wort  auch  die  Bedeutung  der  Classe,  des  Redetheils  selbst.  Aber 
auch  das  Trennen  der  Wörter  des  Satzes  und  der  Füfse  im  Verse  oder  der 
Selben  des  Wortes  ( Seat.  E.  a.  Gr.  169.)  hiefs  /upi^rtv,  /uott/iie,  und  so  er- 
hielt wohl  dni/ugia/iie  dio  Bedeutung,  welche  später  a^iSoi  hatte,  die  der 
grammatischen  Analyse  eines  Satzes,  wie  wir  von  Priscian  die  von  zwölf 
Versen  der  Aeucide  haben  (Lehrs,  Hcrodiani  scripta  p.  417  ff.). 

37 


Digitized  by  Google 


578 


lego:  lectio  et  lector;  tertium  quod  habet  utrumque  et  tcm- 
pora  et  casus,  ut  ab  lego:  legem,  leclurus;  quartum  quod 
neutrum  habet,  ut  ab  lego:  lecte  ae  lectissime  : so  ist  nun  auch 
(IX,  31.  X,  17.)  die  oratio  quadripartita,  una  in  qua  sit  casus, 
altera  in  qua  tempora,  tertia  in  qua  neutrum,  quarta  in  qu» 
utrumque.  Daher  heilst  denn  auch  unser  Zeitwort  bei  Varro 
wohl  einmal  verbum  temporale  (VIII,  13.  IX,  95.).  Hierbei 
ist  zugleich  der  Einllul's  des  Aristoteles  bemerkbar,  und  noch 
näher  der  eines  gewissen  Dion  (VIII,  11.). 

Varro  berichtet  aber  noch  von  einer  anderen  Viertheilung 
(VIII,  44.):  appellandi,  dicendi,  adminiculaudi,  jungendi,  wor- 
unter Nomina,  Verba,  Adjectiva  und  Adverbia*),  Conjunctio- 
nen  verstanden  wurden.  Ferner  nun  appellandi  partes  sunt 
quattuor,  welche  von  der  gröbsten  Unbestimmtheit  zu  immer 
gröl'serer  Bestimmtheit  der  Benennung  aufsteigen:  Provocabula, 
quae  sunt  ut  quis,  quae;  vocabula,  ut  scutum,  gladius\  nomina. 
ut  Romulus\  pronomina,  ut  hic,  haec.  Duo  media  dicuntur 
nominatus ; prima  et  extrema  articuli.  Primum  genus  est  intini- 
tum,  secundum  ut  **)  inlinitum,  tertium  ut  **  ) effinitum,  quar- 
tum iinitum.  Es  ist  sehr  zu  bedauern,  dai's  das  achte  Buch 
des  Varronischen  Werkes  unvollständig  erhalten  ist,  so  daft 
wir  die  näheren  Bestimmungen  über  die  anderen  drei  Haupt 
classen  der  Wörter  nicht  erfahren.  Diese  Einthcilung  ist  wirk- 
lich geistvoll,  und  es  ist  unläugbar  stoischer  Geist. 

Da  Varro  aus  den  Indeclinabilien  eine  Classe  gemacht 
hatte,  so  konnten  Adverbia,  Präpositionen  und  Conjunctionen 
nur  als  Unterabtheilungen  geschieden  werden.  Ja,  er  soll  so- 
gar die  Präpositionen  (praecerbia , wie  Andere  sie  nannten,  uod 


*)  Dafs  die  partes  adminiculandi  nicht  nur  die  Adverbia,  sondern  auch 
(gegen  die  sonstige  Annahme  der  Alten,  welche  das  Adjectivum  nur  als  Art 
der  Nomina  ansahen)  das  Adjectivum  umfafsten,  schlicfse  ich  erstlich  aus  dem 
Sinne;  denn  das  Adjectivum  ist  eben  so  wohl  ein  adminiculum  des  Subsuo- 
tivum,  als  das  Adverbial»  eines  des  Verbum  ist:  aber  auch  aus  einer  Stelle 
Varrons,  die  mir  nur  bei  solcher  Annahme  verständlich  wird,  VIII,  12:  Ufrius- 
que  generis,  et  vocaboli  et  verbi,  quaedam  priora  (wesentlich  und  Ursprung- 
lieh,  \hfArtTt*wT$(>a ) quaedam  posteriora  (untergeordnet,  priora:  st 

homo , scribit ; posteriora:  ut  doetws  et  docte ; dicitur  enira  Homo  dort  tu r,  tl 
Mcribit  docte.  Ueber  das  Verhältnis  des  Adv.  «um  Verbum  s.  oben  S.  572. 

•*)  ut,  i.  e.  quasi  infinitum  (effinitum),  ad  naturam  infinib  (effiniti) 
proxime  accedens.  0.  Müller. 
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wie  er  selbst  zuweilen  thut)  adcerbia  localia  genannt  und  vier 
Grundbegriffe  derselben  angenommen  haben:  ex,  in,  ad,  ab*). 

Wir  kommen  nun  schon  zum  Apollonios  Dyskolos**),  da 
uns  von  den  Werken  seiner  Vorgänger  nichts  gerettet  ist.  — 
Was  wir  eine  systematische  Ableitung  und  Anordnung,  eine 
Construction  der  Redetheile  nennen,  beruht  überhaupt  auf  dem 
wissenschaftlichen  Bedürfnisse,  das  Einzelne  nicht  als  Einzel- 
nes, sondern  im  Zusammenhänge  aufzufassen.  Wesen  und 
Form  dieses  Zusammenhangs  ist  nach  der  Entwickelung  der 
Wissenschaft  und  der  Eigenthümlichkeit  dos  Denkers  verschie- 
den. Bei  Apollonios  nun,  wie  überhaupt  in  der  antiken  Gram- 
matik, spricht  sich  die  Systematik  nur  als  ro£<s  aus,  als  Anord- 
nung in  einer  Reihenfolge ; diese  könne  nämlich  nicht  xara  Tv%rjv, 
sondern  müsse  xara  rö  äeov  eingerichtet  werden.  Diese  An- 
sicht steht  allerdings,  blol's  an  sich  betrachtet,  niedriger  als 
der  varronische  Schematismus.  Indessen  könnte  doch  ein  geist- 
voller Mann  in  diese  Aeurserlichkeit  einer  Reihenfolge  ein  sehr 
wesentliches  Princip  hineingetragen  haben,  und  so  könnte  der 
Inhalt  ungleich  bedeutungsvoller  geworden  sein,  als  die  Form 
verräth.  Sehen  wir  uns  also  die  Ausführung  bei  Apollonios 
näher  an. 

Apollonios  brauchte  Varron  nie  gelesen,  nie  von  ihm  ge- 
hört zu  haben  und  hätte  dennoch  ganz  selbständig  auf  dessen 
Schematisirung  gerathen  können:  Wörter,  welche  declinirt  wer- 
den und  welche  nicht;  erstere  dreifach:  solche,  welche  Casus 
haben;  solche,  welche  Tempora  haben;  und  solche,  welche 
beides  haben.  Warum  ging  Apollonios  auf  solche  Eintheilung 
nicht  ein?  Weil  sie  ihm  zu  äulserlich  war?  Allerdings  darum, 
wie  aus  sehr  entschiedenen  Bemerkungen  zu  entnehmen  ist. 

Apollonios  nämlich,  wie  sehr  er  auch  die  Ansichten  der 
Stoiker  sowohl  in  Einzelheiten,  als  auch  im  Allgemeinen  ver- 
wirft***) steht  dennoch  in  Bezug  auf  die  Scheidung  von  rptavrj 
und  drjlovfuvuv  oder  tvvoia,  Lautform  und  Bedeutung  oder  Be- 
griff (S.  362.)  ganz  auf  dem  Standpunkte  der  Stoiker  und 


*)  Scaurus  de  orthogr.  p.  2262.  P. : Varro  adverbia  localia,  quae  alii 
praeverbia  vocant,  qaattuor  esse  dicit  ex,  in,  ad,  ab. 

*•)  Vgl.  das  schöne  Buch  von  Egger,  Apollonias  Dyscole,  Paris  1854.  und 
die  vortrefflichen  Programme  von  Skrzecika,  Königsberg  1853.  55  58.  61. 

***)  So  namentlich  de  conjunct.  p.  479. 

37* 
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stimmt  wesentlich  mit  ihnen  überein*).  Für  die  Eintheilung 
in  Redetheile  nun  befolgt  er  mit  wenigen  Ausnahmen  streng 
den  wiederholt  ausgesprochenen  Grundsatz,  dafs  nicht  die  Laut- 
form, sondern  der  Begriff  entscheide  **),  mit  welchem  die  ovrrafa 
des  Wortes  in  engem  Zusammenhänge  steht.  Es  kann  also 
einerseits  W'örtcr  geben,  welche  lautlich  nicht  Zusammenhängen, 
(z.  B.  iyai,  vwi,  i/ueig),  und  welche  dennoch,  weil  sie  zu  der- 
selben Begriffsclasse  gehören,  auch  unter  denselben  Redetheil 
gebracht  werden;  wie  es  auch  umgekehrt  vorkommt,  dafs  laut- 
lich nahe  verwandte,  ja  sogar  ganz  gleichlautende  Wörter  nicht 
in  dieselbe  Classe  gesetzt  werden,  weil  sie  nicht  dieselbe  Eigen- 
tümlichkeit des  Begriffs  haben.  Also  nicht  nach  der  Ver- 
wandtschaft der  Laute,  noch  auch  nach  dem  Mangel  derselben 
werden  die  Wörter  classificirt,  sondern  nach  den  begrifflichen 
Merkmalen***).  Dies  aber  ist  echt  stoisch  (S.  294.),  und 
wie  es  die  Stoiker  zur  Behauptung  der  Anomalie  zwang,  so 
werden  wir  sogleich  sehen,  in  welche  Verlegenheit  es  den  Alexan- 
driner bringt.  Zuvor  sei  nur  noch  dies  bemerkt,  dafs  er  aller- 
dings gelegentlich  die  Flexionsform  zu  Hülfe  nimmt,  die  En- 
dung, rü  rtlos,  to  kijyov.  Das  Pronomen,  sagt  er  z.  B.,  steht 
dem  Nomen  näher,  als  dem  Verbum,  weil  seine  Endung  ein 
Casus  ist  (de  synt.  97,  2.);  d'ü  ist  ein  Verbum,  denn  es  endet 
wie  nvü , %ei,  pet,  und  es  gibt  kein  Adverbium  auf  et  (de  adv. 
542,  26.). 

Chrysippos  sah,  dafs  die  (pmvai  und  hvoiai  nicht  über- 
einstimmten und  nannte  dieses  ungleiche  Verhältnifs  Anomalie. 
Dor  alexandrinische  Grammatiker  konnte  nicht  umhin,  dasselbe 


•)  So  beginnt  Apollonios  die  Abh.  de  adv.:  JTaarj  Xi£et  naoenorrai 
dvo  Xoyoi,  o re  7t epi  rrje  iwoiae  xai  o 7ie(*i  rov  oyr]uaroe  rije 
Vergl.  de  conj.  479,  20. 

**)  De  pron.  p.  85  a ov  f (ovale  utfieoiaxai  ra  rov  Xbyov 

orjftaii  ofupoie  de.  — De  synt.  109,  16.  ov  yoQ  uäXXov  ai  ytovai  in ixQax 
xara  rove  ueoinjiove  a>s  (pro  rj  usurpatum)  ra  i£  avrtbv  or;uairofiev<i. 

***)  De  8}*nt.  I,  19.  p.  47,  28:  fti(>i}  Xoyov  bvra  araxbXov&a,  ov  prtr 
diaipevyovra  rov  fieqwfiov  rrje  iwoiae , vno  rrjv  avrrjv  ide'av  rov  ueoUluov 
TtafntXafißaverat  (ei  ye  ro  iyto  rov  vtb'i  8tiort;xe  xara  noXv , xai  (re  t® 
rj  fiele,  xai  fierovorje  rrje  iwoiae  fiivn  tj  ravrbrrje  rov  fteoiouov ) und  »n* 
dererseits  (ib.  p.  48,  6.):  ra  ixroe  yivbfteva  rrje  idiae  iwoiae,  xnr  aarv 
rije  deovorje  axoXovdiae  (yryrai  xara  (fiovrjv , ci> e (yei  ra  rije  bfioftorial, 
ovx  eie  rov  avror  ufqiouov  xaraXrjrperai  — also  kurz  (ib.  14.):  ov  re  ntt^a 
ro  axbXovfror  rtbv  tpatvebr  ov  re  fir,v  na^a  ro  avaxoXovfrov  ra  rov  Xoyo* 
xaraorijuerat  fUQtj,  tbe  de  nqoxetrai,  ix  rije  Tiaren  Ofiivrje  idtorqroe. 
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in  noch  höherem  Grade  zu  bemerken;  nichts  desto  weniger 
aber  behauptete  er,  der  koyog  herrsche  in  der  Sprache,  und 
begnügte  sich  damit,  für  die  dennoch  hervortretenden  Ungleich- 
heiten eine  Kategorie  aufzustellen.  Das  geheimnifsvolle  Wesen, 
das  in  den  ifuivai  lag  und  sich  über  den  bloisen  Laut  hinaus 
geltend  machte,  ohne  jedoch  die  ivvotn  zu  sein,  entzog  sich 
seiner  Erkenntnifs  so  sehr,  dals  er  für  xpiavij  auch  txrpuoa  (de 
synt.  33,  21.)  gebrauchte.  Er  fand  also  die  Thatsache,  dafs  was 
der  Ixcpopa  oder  tfuivt]  nach  ein  Nomen,  ein  Artikel  war,  ge- 
legentlich der  (vvoia  nach  ixupprjuaxixwg  dxovexai,  er  fand 
övu/uarixd  impprifxaxixüg  vooviuva,  (p.  34,  17.)  oder  avvxct^tug 
tmppripaxixfjg  xv%6vxa  nxuixixd  (p.  33,  22.)  oder  inipprjfictxi- 
xiäg  i'uui u&vuv  xaxd  dp&Qtxi'iv  txffopdv  (ib.  20.).  Dergleichen 
sieht  er  häufig  als  einen  Uebergang  an  aus  dem  Kedetheil, 
welchen  die  ixifopd  oder  {fwvrj  andeutet,  in  den,  welchem  es 
durch  twoia  und  avvta^ig  angehört.  Es  gehen  also  Wörter 
aus  der  ovopaxixtj  ovvxajiig  in  die  intpptjftartxi)  avvxal-tg  über 
und  dann  wieder  in  die  ovouaxuij  zurück  (p.  34,  19.).  Der 
Terminus  für  solches  üebergehen  ist  nt&ioxcta&aiy  pexctni- 
nxtiv  und  utxdnxioatg,  ^iixakaußdvta&cu  und  fitrdktjifiig.  Durch 
solchen  Uebergang  aber  wird  auch  jedes  Wort  wirklich  das, 
worin  es  übergegangen  ist;  es  hat  dessen  Natur  (övvaftxv, 
iöiur>jTag,  de  synt.  109,  10.)  angenommen,  und  so  hat  eine 
Aenderung  des  Wesens  stattgefunden.  Wenn  das  Neutrum 
eines  Adjectivs  neben  einem  Verbum  steht,  so  ist  es  hiermit 
ein  Adverbium  geworden , also  z.  B.  ivuv  neben  ptiv  stehend 
ist  gar  nicht  mehr  das  Neutrum  des  Adjectivs,  sondern  ein  Ad- 
verbium, eben  so  sehr  wie  ptrct^v  (de  synt  33,  12  verglichen 
mit  de  adv.  614,  11.).  Darum  tritt  an  anderen  Stellen  eine 
noch  entschiedenere  Ansicht  über  dieses  Verhältnifs  hervor. 
Das  Adjectivum  ra/v,  tiipv,  i,Svxaxa,  der  Dativ  xvxkip,  xüvm, 
die  Conjunction  otfqa  sind  ganz  andere  Wörter  als  die  Advorbia 
rit%v,  xiixktp,  6(fpa  u.  s.  w.,  und  es  besteht  streng  genommen 
und  richtig  ausgedrückt  zwischon  ihnen  blofs  das  Verhältnifs 
der  6fto(fiiuvia , owifnixuaig  (de  synt.  48,  8.;  s.  oben  S.  580 
Anm.  3.),  des  zufälligen  Gleichklangs  der  Laute,  nicht  anders  als 
zwischen  6 <l>i).uv  und  tpiku v,  dem  gen.  plur.  u.  dgl.  Eben  so 
sind  die  Conjunctionen  öifga,  onutg,  i'va  und  das  temporale 
Adverbium  ucfpu  und  das  modale  unuig  und  das  locale  tva 


Digitized  by  Google 


582 


zwei  verschiedene  Reihen  von  Wörtern,  und  das  Verhältnifs 
beider  zu  einander  nennt  Apollonios  ein  ovuuwfitiv  ovvdtcuovs 
tntQptjuaat  (de  synt.  p.  335,  27.). 

Daher  findet  es  z.  B.  Apollonios  thöricht,  zwei  Wörter 
darum  zu  demselben  Redetheil  zu  zählen,  weil  eins  für  das 
andere  steht,  wie  die  Stoiker  Artikel  und  Pronomen  zu  einem 
Redetheil  zusammenfafsten,  weil  der  Artikel  das  Pronomen  ver- 
treten kann  (de  pron.  p.  7 a:  aod’ga  avri  civtuw/uüv,  xai  ötä 
rovto  tv  fiioog  Xuyov).  Denn  erstlich,  wenn  Eins  für  das  An- 
dere steht,  so  ist  es  darum  noch  nicht  mit  ihm  identisch.  Es 
kann  z.  B.  jemand  seinen  Namen  nennen,  statt  „ich“  zu  sagen 
("Exrogt  difp  = <Mot);  die  Conjunction  wenn  ist  gleichbedeutend 
mit  es  folgt,  begleitet  (6  « avvantixog  lOoövvauü  rrg  ctxo- 
lovd-ü  gt^uart) : wenn  es  Tag  ist,  ist  es  hell  = das  Tag  sein 
begleitet  hell  sein.  Ferner  aber,  was  noch  wichtiger  ist:  es 
verräth  Unwissenheit,  zu  behaupten,  es  sei  eine  Figur  (opjua) 
im  homerischen  Sprachgebrauch,  den  Artikol  statt  des  Prono- 
mens zu  setzen;  denn  es  wäre  fehlerhaft  die  Wörter  gegen  ihre 
Natur  zu  verwenden  (rö  yag  fit]  raig  xurct  ipvaiv  Xt^tot  xeygij- 
a&ai  xaxia ),  und  so  etwas  (ftsyäXtjv  ita&ivuav  xa rayytXXo v/u) 
darf  man  dem  Dichter  nicht  aufbürden.  Jene  wissen  nicht, 
dals  Pronomen  und  Artikel  in  solchen  Fällen  blofs  gleich- 
lautend sind  (tXeXrjd-u  ovv  avrovg  i)  öuixpuvia  rwv  ägitgwv 
xai  tiüv  ävTiüvvfiiüv')  *). 

Bei  solcher  Ansicht  müssen  die  Flexionsverhältnisse  sehr 
geringfügig  erscheinen;  sie  werden  gewifs  immer  nur  gelegent- 
lich beachtet.  So  findet  sich  wohl  der  Gegensatz  der  nriori xa 
(nämlich  Nomina,  Pronomina  und  Participia)  und  an riura  (alle 

*)  Der  erste  der  beiden  oben  aufge  führten  Grundsätze  wird  wohl  seit 
Apollonios  von  allen  Grammatikern  zngestanden;  aber  er  ist  bis  in  die  neueste 
Zeit  weder  nach  seiner  rollen  Ansdehnung  anerkannt,  noch  nach  seinem 
Grande  begriffen.  Man  hat  nicht  überall  streng  beachtet,  dafs,  wenn  ein  Ge- 
danke aus  einer  Sprache  auch  noch  so  genau  in  eine  andere  übertragen  wird, 
darum  doch  die  Form  der  einen  Sprache  noch  nicht  identisch  ist  mit  der 
denselben  Gedanken  enthaltenden  Form  der  anderen.  Noch  weniger  wufste 
man,  wie  es  möglich  sei,  dafs  zwei  ganz  verschiedene  Wörter  tollten  dasselbe 
bedeuten  können.  Hätte  Apollonios  den  Grund  hiervon  eingesehen,  und  wäre 
er  nicht  bei  der  blofsen  Behauptung  der  Thatsache  stehn  geblieben,  er  hätte 
den  thörichten  zweiten  Grundsatz  nicht  aufgestellt.  Hätte  er  begriffen,  wie 
zwei  verschiedene  Wörter  dasselbe  bedeuten  können,  er  hätte  auch  begriffen, 
wie  ein  und  dasselbe  Wort  Verschiedenes  bedeuten  kann.  Denn  beides  hängt 
zusammen. 
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übrigen  Redetheile)  de  conj.  501,  23.,  wo  aber  Worte  Tryphons 
citirt  werden;  und  es  wird  wohl  einmal  das  Verbum  (do  synt. 
p.  176,  5.  u.  sonst)  anxwxov  genannt.  Aber  zu  den  äxktxa 
fionta,  nämlich  avvdtauoi,  Impptjpaxa,  npodtattg  (de  synt. 
p.  52,  22.)  wird  nicht  etwa  der  Gegensatz  xhxixa  gestellt.  Nur 
gelegentlich  wird  ein  Wort,  eine  i-ihq,  xh xixrj  genannt  (de 
pron.  p.  90  b).  Indessen  der  Begriff  dieses  Gegensatzes  wird 
de  synt.  p.  201,  16  — 27  ausgesprochen,  und  zwar  so  ausführ- 
lich, dai’s  man  fast  meinen  sollte,  er  sei  noch  wenig  bekannt 
gewesen.  Dort  heilst  es:  Tüv  ptoüv  rov  Äöyov  ä pi v ficran/i)- 
ftati^nai,  und  nun  werden  die  Arten  dor  Flexion  angegeben : eig 
aotitiwvg  xai  nxuoeig,  nyöowna,  ytvt)\  ferner:  nvet  öi  ovdi  &v 
xuiuvtov  imötyiTat,  uig  r«  xafr'  ’ivn  aytjuaxtouov  ix<pto6peva. 
Für  die  letzteren  dient  der  Terminus  ^oiwi^/innaro»  (de  adv. 
541,  3.)  oder  /lovaätxov  (de  synt.  33,  25). 

Die  folgenden  Grammatiker  sind  hier  in  vollste  Verwir- 
rung gerathen.  Sie  setzen  allerdings  nxuxixä  und  artxwxa 
(z.  B.  dor  Scholiast,  Bekker  Anecd.  p.  845,  6.)  einander  ent- 
gegen und  verstanden  unter  nxuxixa  das  Nomen,  das  Partici- 
pium,  den  Artikel  und  das  Pronomen.  Sie  unterscheiden  nun 
ferner  zwischen  an xtuxov  und  fiovonxtoxov  (Prise.  V,  13,  69.): 
Aptota  sunt  proprie  dicenda,  quae  nominativum  solum  habent, 
qui  plerumque  et  vocativus  invenitur,  et  non  accipitur  etiam 
pro  obliquis,  ut  lupiter.  Non  enim  licet  eodem  pro  genitivo 
vel  alio  casu  obliquo  uti  . . . Monoptota  vero  sunt,  quae  pro 
omni  casu  una  eademque  terminatione  funguntur,  qualia  sunt 
nomina  literarum.  Die  uovonxoaxa  also  haben  zwar  alle  Casus, 
lauten  aber  in  allen  gleich,  und  der  Casus  kann  nur  durch 
den  hinzugefügten  Artikel  unterschieden  werden:  hoc  alpha, 
huius  alpha , hic  nequam,  haec  nequam\  die  änxoixa  aber  sind 
unwandelbare  Nominative,  welche  in  den  anderen  Casus  gar 
nicht  auftreten.  Hier  mufs  nun  aber  hinzugefügt  werden,  dai's 
erstlich,  wie  Priscian  selbst  sagt,  die  älteren  Grammatiker  (an- 
tiqui)  die  Termini  cinxiora  und  povönxuixa  mit  einander  ver- 
tauschten; ferner  aber  dafs  frühere  und  spätere  Grammatiker 
bald  den  einen,  bald  den  anderen  Terminus  mit  axhxa  ver- 
wechselten, wie  auch  Apollonios  uovonuuxa  und  äxhxa  in 
gleichem  Sinne  nahm  (vcrgl.  de  synt.  p.  29,  1.  mit  ib.  22.). 
Der  Scholiast  (Bekk.  An.  p.  861,  18.)  nennt  ebenfalls  Priscians 
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unrwTct  vielmehr  axhra.  Im  Etym.  Magn.  herrscht  nun  gar 
die  vollste  Verwirrung,  indem  erstlich  die  Definitionen  von 
axhrov  und  /xovonriorov  (p.  462,  43.)  gerade  umgekehrt  ge- 
geben werden,  als  beim  Scholiasten  geschieht,  und  dann  Wörter, 
welche  nach  seiner  Definition  fiovonriora  heifsen  müssen,  von  ihm 
axhra  genannt  werden.  Hier  könnte  vielleicht,  wie  bei  Apollo- 
nios,  die  Annahme  ausreichen,  dais  axhrov  der  generelle  Name 
war,  fiovonruTov  der  specielle;  also  die  ctxhra  im  allgemeineren 
Sinne  umfafsten  die  povonuora  und  die  axhra  in  speciellem 
Sinne.  Um  in  dieses  unangemessene  Verfahren  Ordnung  zu 
bringen,  hat  Priscian  (1.  1.)  axhra,  indeclinabilia,  wirklich  als 
Gattungsbegriff  hingcstellt,  und  anriara  mit  uovunrtora  als  des- 
sen Arten  bestimmt:  Sciendum,  sagt  er,  quodaptotaet  monoptota 
indeclinabilia  sunt;  similiter  enim  non  variant  terminationem, 
sed  immobilem  eam  servant.  Doch  hiermit  ist  wenig  erreicht 
Denn  nun  hat  änrwrov  einen  doppelten  Sinn  und  Gegensatz,  näm- 
lich zu  uovonrmrov  und  zu  nroinxov,  und  dies  mufste  für  Priscian 
wichtig  sein,  da  er  (II,  4,  18)  als  proprium  verbi  aufführt:  sine 
casu,  und  als  Gegensatz  dictiones  casuales  (ib.  21.)  nennt.  Ferner 
schliefst  ja  äxhiov  das  Nomen  geradezu  aus,  wie  Priscian  selbst 
sein  vierzehntes  Buch  beginnt:  Quoniam  de  Omnibus,  ut  potui, 
declinabilibus  supra  disserui,  id  est,  de  nomine  et  verbo  et 
participio  et  pronomine,  nunc  ad  indeclinabilia  veniam. 

So  hoilloso  Verwirrung  folgte  nothwendig  aus  der  völlig 
äufserlichen  Auffassung  der  Flexion  als  einer  variatio  termi- 
nationum  (fuxgöv  rt  rrjg  (fuivijg  Ttaoargirpav  Bekk.  Anecd. 
p.  881,  11.),  einer  xhaig  und  xivt/aig-,  als  wäre  die  Sprache 
ein  lautliches  Kaleidoskop,  so  betrachtete  man  die  vielfachen 
a/rifiara  einer  h&g,  Gestalten  eines  Wortes,  unbekümmert  um 
den  inneren  Grund  und  Sinn.  Hinterher  und  nebenher  freilich 
betrachtete  man  dann  auch  die  'ivvuta,  welche  in  diesen  rpwvai 
stecken  sollte,  ohne  sich  auf  den  Zusammenhang  beider  Ele- 
mente einzulassen.  So  oberflächliche  Betrachtung  konnte  dann 
wieder  nur  sehr  vage  Termini  schaffen,  welche  ein  neuer  Grund 
zur  Verwirrung  wurden  *). 

War  nun  so  die  ifiavr/,  txifoga,  xhaig,  die  Lautform  als 


*)  Es  wird  die  Verwirrung  in  noch  helleres  Liebt  setzen,  wenn  ich  hier 
das  richtige  Verhultnif»  darstelle: 
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unwesentlich  für  die  Bestimmung  der  Redetheile  abgewiesen: 
so  haben  wir  nun  zu  sehen,  wie  die  Reihonfolge  derselben  nach 
der  begrifflichen  Seite  bestimmt  wird.  Sie  kann  kaum  anders 
bestimmt  werden  als  nach  der  Würde  und  Verwandtschaft  der 
Redetheile.  Hier  mufs  nun  ein  Zug  der  grammatischen  An- 
schauungsweise der  Alten  (denn  er  ist  keineswegs  Apollonios 
eigenthümlich)  hervorgehoben  werden,  welcher  auf  einiges  schon 
Erwähnte,  wie  auf  anderes  noch  zu  Erwähnende  erst  das  rechte 
Licht  wirft.  Dies  ist  die  Vergleichung  der  verschiedenen  gram- 
matischen Gebiete,  wie  der  Vocale  und  Consonanten,  der  Laute 
und  Wörter  und  Sätze  mit  einander  und  die  hieraus  sich  er- 
gebende gleichartige  Behandluugsweise  derselben,  wie  auch  in 
Folge  davon  die  Wiederkehr  derselben  Termini  auf  allen  diesen - 
Gebieten*).  Apollonios  spricht  sich  über  diese  Analogie  der 
letzteren  unter  einander  im  Anfänge  seines  Werkes  neoi  avv- 
Ta|*«s  aus  und  thut  dies  auch  gerade  in  demselben  Zusammen- 
hänge und  zu  demselben  Behufe,  wie  es  auch  hier  von  uns 
hervorgehoben  wird,  nämlich  um  die  Stellung  der  Redetheile 
zu  einander  festzusetzen**). 

Der  von  Apollonios  genommene  Gedankengang  ist  folgen- 
der. Nachdem  in  den  früheren  Abhandlungen  von  den  ein- 
zelnen Wörtern  *** ) als  solchen  die  Rede  gewesen  sei,  solle 
nun  von  der  Fügung  derselben  zum  Ganzen  eines  selbständigen 


MeT  aax^  fiO-T  ^ofxevn  Movotrxfif^cnitrra 

(oder  xkinxa)  (oder  piovadtxa) 

ITTcüxixn  j47XT(ora 
itokv7tro)za  fioroTtrarra  axktra 

Denn  x/Urtxa  nnd  fiovaStxa  bilden  einen  Gegensatz,  eine  ivavrUooiv,  axktza 
aber  bezeichnet  eine  art^ijatp  xkio ttos , ein  Aufheben  der  Flexion,  wo  sie 
war  oder  sein  sollte.  Obwohl  auch  Apollonios  im  Allgemeinen  diesen  Unter* 
schied  nicht  beachtet,  so  scheint  er  es  doch  in  folgender  Stelle  zu  thun,  wo 
er  von  den  Nomina,  ivelche  Advcrbia  werden,  wie  raxv,  sagt  (p.  33,  24): 
axXna  xatHazaxai,  fi tuovpira  r 6 povaäixov  r utv  int^rjfiajafr. 

*)  Vergl.  die  oben  schon  gemachte  Andeutung  S.  561. 

**)  Vergl.  Lange,  Das  System  der  Syntax  des  Apollonios  Dyskolos. 

***)  Obwohl  gewöhnlich  tjtoval  bei  Apollonios  nur  die  Wörter  als  Laut- 
formen, oxt}/mra  fiovijs , bezeichnet,  nicht  verschieden  von  ix<poQai  (vergl. 
de  pron.  21  b.  38  b.),  so  scheint  cs  mir  doch  nnmöglich,  im  Anfang  der  Syntax 
den  Ausdruck  rt  7te^i  rag  ya/rag  rtaonSoate  anders  zu  verstehen,  als  indem 
man  tfxovai  gleich  kt'^eig  nimmt.  Denn  einerseits  ist  in  jenen  Abhandlungen 
nicht  blofs  von  der  ywt'i?,  sondern  auch  von  der  k'wota  gesprochen,  und 
andererseits  kann  eine  <jvvra£t e nicht  ix  tpwvuiv,  sondern  nur  ix 
entstehen. 
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Satzes  gesprochen  werden  (n)v  ix  tovtmv  yivoutvtiv  avrral i* 
i'tg  xuTnXhjXÖTrjTu  tov  avruTtXov g Xoyov).  Er  beginnt  damit, 
zu  zeigen,  dafs  das  Wesentliche  der  Sprache  in  der  Fügung 
ihrer  Elemente  liege.  Sogleich  die  untheil  baren  Elementar- 
Laute  {arotyüct') , welche  den  eigentlichen  Stoff,  die  vir, , der 
Sprache  bilden,  gehen  nicht  nach  Zufall  (tog  hvytv)  ihre  Ver- 
bindungen QmnXoxdg)  ein,  sondern  nach  gebührlicher  Fügung 
(iv  rij  xnrce  t6  äiov  owrägct),  wovon  sie  auch  den  Namen 
haben*).  Eben  so  verhält  es  sich,  weiter  aufsteigend,  mit 
den  Sylben:  richtig  zusammongestcllt,  bilden  sie  die  Xiiig,  da« 
Wort.  Dem  entsprechend  erhalten  nun  auch  ferner  die  Af|«*, 
als  Theile  des  gefügten  Satzes,  eine  in  einander  greifende  Fn- 
• gung  (rd  xnräXX t/Xov  rfjg  ovtra^eotg).  Denn  der  je  in  einem 
Worte  liegende  Begriff  ist  gowissermafsen  ein  atotyCtov  des 
Satzes,  und,  wie  die  eigentlichen  orotyna,  so  bilden  auch  sie 
durch  Verbindung  der  Wörter  gewissermafsen  ovXXaßag;  und 
wie  aus  Sylben  das  Wort,  so  aus  den  Begriffen  der  Satz.  F.s 
verdient  wohl,  besonders  darauf  aufmerksam  gemacht  zu  wer- 
den, mit  welcher  Entschiedenheit  Apollonios  den  Satz,  Adyo;, 
aus  Begriffen,  votjTti,  und  nicht  eigentlich  aus  Wörtern,  <ft» vtti, 
A tl-ctg,  sich  aufbaucn  lälst.  Man  steigt  auf  demselben  Boden 
verharrend  vom  arotyt'iov  zur  avXXaßij,  zur  A i^tg  aufwärts 
(inavaßißtjxt  p.  3,  13);  aber  auf  ganz  anderem  Boden,  nur 
parallel  (dxoXoiihug  p.  4,  2.)  jenem  Gango,  gelangt  man  zum 
Xö'/og  von  einem  nicht  lautlichen,  sondern  begrifflichen  oroi- 
yüov , einem  votjrov  ausgehend.  Kein  Wunder.  Ist  einmal 
die  Sprache  weiter  nichts  als  Laut  und  Begriff,  so  kann  der 
Satz  und  die  Rede  weiter  nichts  sein,  als  entweder  eine  Com- 
position  von  Lauten,  eine  Art  Melodie  (so  sieht  durchweg 
Dionysios  von  Balikarnafs  die  Sache  an,  de  comp.  verb.  c.  16. 
p.  196.  Schaefer:  naget  giv  rag  TtZv  ygafifjartuv  avunloxag  r, 
Ttüv  avlXaßwv  yivtrai  ovvifodtg  noixiXrj,  naget  di  rag  TÜr 
ovXXaßtüv  avv&toitg  i)  tüv  övofidnor  (fveng  navrodanij,  naoa 
äi  rag  Twv  öi’uuttTuv  dguoviag  noXv/togtfog  6 Xöyog  yivtrai) 
oder  eine  Verbindung  von  Begriffen  zu  einem  Urtheil:  so  bei 


*)  Es  war  die  allgemeine  Ansicht  der  alten  Grammatiker,  welche  schon 
Dionysios  Thrax  aussprach  ( §.  7.):  orot^ela  xa/Wirat  3iä  T«  /jrssr  ®r0,’l*r 
nva  xai  rofiv,  wozu  die  Scholiasten  ( p.  789,  23.  791,  10.)  hintuftgra' 
erot/oe  Jtnpn  tu  orel^ai,  tö  iv  rd£u  nootvount.  S.  oben  S.  452. 
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Apollonios.  Hierin  unterscheidet  er  sich  von  den  Stoikern 
principiell  in  nichts,  die  ihm  ja  sogar  in  jener  Parallele  da- 
durch vorangingen,  dafs  sie  zä  ft igt]  zov  Xoyov  vielmehr  oroi- 
Zila  zov  Xoyov  (s.  oben  8.  290)  nannten:  u aneg  yäg  zä  ozot- 
Xtta  änozeXovoi  zag  avXXaßäg,  xai  zä  xoofttxä  azotyüa  äno- 
zeXovtst  za  äv&gtömva  awftaza  xai  zä  äXXa,  oi/zu)  xai  zavza 
. . änagzigovot  zov  Xoyov  (Theodosius  p.  17.  ed.  Göttling). 
Denn  dafs  die  ovXXaßai  ztöv  voqztöv  nur  3tä  ztjg  tmnXoxrjg 
ztöv  Xt!-etov  bewirkt  werden,  das  wissen  auch  die  Stoiker  und 
hat  auf  die  principielle  Erkenntnifs  der  Sprache  gar  keinen 
Einflufs  geübt,  weil  jenes  Siä,  der  Zusammenhang  zwischen 
Xt£tg  und  votjzav,  unerkannt  blieb.  Unbewul'st  aber  und  that- 
sächlich  hat  dieses  Verhältnifs,  dafs  das  votjtov  als  Xt£ig  er- 
scheint, allerdings  die  grammatischen  Arbeiten  ermöglicht.  Wie 
aber  die  Stoiker,  um  das  voifzov  bemüht,  an  der  Xi^tg  haf- 
teten : so  erging  es  den  Grammatikern  häufig  so,  dafs  sie,  die 
Xi£tg  erforschen  wollend,  um  das  votjzov  schweiften. 

Apollonios  verfolgt  nun  die  aufgestellte  Analogie  durch 
die  accidontiellen  Erscheinungen  (nagenöfteva).  Laute,  Sylben, 
Wr Örter  und  Sätze  werden  verdoppelt  Sie  zeigen  ferner  nXso- 
vaouog ; z.  B.  v3ug  (von  veiv)  zrj)  3 nXeoväfct,  eine  Sylbe  in 
xirveooi  (statt  xvai ),  ein  Wort  in  xa&tgo/jat  (—  ’tÖouai),  und 
die  sogenannten  Expletiv- Partikeln;  so  gibt  es  auch  über- 
flüssige Sätze  *).  Das  entgegengesetzte  nä&og,  die  Meta  er- 
scheint in  ata  aus  yaia,  Xu  aus  &tXio,  und  in  äXX’  iiftttg 
ipyea&e  fehlt  das  Wort  äno,  wie  überhaupt  oft  bald  eine  Prä- 
position, bald  ein  Artikel ; sogar  das  Verbum,  wie  (11.  9,  247) : 
äXX  ävu  und  (Od.  16,45)  rtäga  8'  cm/p.  Ferner:  wie  im 
Worte  Fehler  gegen  die  Rechtschreibung  Vorkommen,  so  im 
Satze  Solöcismen,  ztöv  oroiytiatv  zov  Xoyov  äxazaXXijXug  ovv- 
tX&ovzuv  (p.  7,  1). — Unter  den  Vocalen,  wie  unter  den  Con- 
sonanten  gibt  es  ngozaxztxä  ozoiytia  (s.  oben  S.  561);  ebenso 
ist  die  Sylbe  t)v  noozaxrtxri , und  die  Sylben  mit  yft,  xfi,  yft 
vTxozaxztxai,  während  andere  Verbindungen,  wie  As,  ps,  VS>  nur 
am  Ende  der  Wörter  stehen  können,  Xi/XTtxai  pegtöv  Xoyov ; eben 
so  verhält  es  sich  aber  auch  mit  den  Wörtern:  ngo&toeig  yovv 


*)  p.  5,  7:  tpa/tiv  Si  yi  xai  Xoyovt  rtore  aaptXxitv  nrpoe  oviiv  avr- 
xxivovx cts , n yi  nitfove  ä^err/attt  vn  'Atttaxatjyov  Sui  xovs  T otuvTOVi 
XffOTZOv»  iyivovxo. 


Digitized  by  Google 


588 


xakovfte v xai  nporaxtixd  äp&pa  xai  inuraxTixa  (s.  oben 
S.  750.)  xai  Uri  impcnjuara , ä ttä/j.ov  ätiu  rrjg  awratiu^ 
(Stellung)  tt)v  övoftaaiav  V.aßtv  rjmp  and  rov  dijlovftirov: 
und  ebenso  endlich  bei  den  Sätzen.  Es  ist  z.  B.  bei  den  hy- 
pothetischen Sätzen  nicht  gleichgültig,  welcher  Satz  mit  der 
Conjunction  voransteht;  man  sagt  richtig:  wenn  Dionysios 
geht,  so  bewegt  er  sich;  aber  unrichtig  wäre:  wenn  sich 
Dionysios  bewegt,  so  geht  er.  — Vocale  werden  in  zwei 
aufgelöst;  rjds  wird  iaöt,  und  umgekehrt  werden  zwei  zu  einem: 
ßikta  wird  ßihj.  Dasselbe  geschieht  mit  Sylben:  xoikuv  wird 
xo'Ckov  und  umgekehrt  yijpai  wird  yrtpa,  mit  Wörtern:  axoa- 
noki g wird  rtokig  axgtj  und  näm  utkovaa  wird  naoifiikovca, 
endlich  mit  Sätzen,  welche  bald  durch  die  Conjunctioncn  ver- 
bunden werden,  bald  ohne  solche  sich  von  einander  ablösen.  — 
Endlich  findet  auch  überall  turaihoig  statt,  von  Buchstaben: 
xapöia  xpaSia,  von  Sylben : 4f  i^aitfvtjg,  öptvpev  oipoatr. 

von  Wörtern:  oivoqopog  tftptoxvog,  ävdgoyvvoi  yvvavdgot,  und  ! 
ebonso  endlich  von  Sätzen  (Od.  12,  134):  rüg  uiv  äpa  tfpeipaaa 
rtxovaä  re  und  (Od.  17,  30):  avrap  6 tiou  Uv  xai  vnigßr, 
k aivov  ovSov  *). 

Dieser  Parallelismus  zeigt  eine  noch  in  der  Kindheit  be- 
findliche Wissenschaft  in  einem  greisenhaften  Bewufstsein. 
Wenn  z.  B.  Plato  die  drei  Grundkräfte  der  Seele  mit  der  Ein- 
theilung  des  staatlichen  Zusammenlebens  in  die  drei  Haupt- 
Stände  vergleicht,  so  ist  das  eine  reine  und  tiefe  Naivität.  In 
der  dargelegten  Vergleichung  des  Grammatikers  aber  wird  die 
Naivität  der  Auffassung  in  der  Ausführung  getrübt  durch  die 
faden,  abgehetzten  na&i],  jene  verknöcherten  Organe  eines  ab- 
gelebten Bewufstseins.  Mehr  und  minder,  einfach  und  mehr- 
fach, verbinden  und  trennen,  feste  Stellung  und  Beweglichkeit: 
das  sind  so  abstracto  Kategorieen,  dafs  sie  überall  zugelassen 
werden,  nirgends  aber  angebracht  sind. 

*)  Die  Liste  eigenthümllcher,  dialektischer  Erscheinnngen 
welche  sich  io  Cramers  Anecd.  Oxon.  IV,  p.  270 — 272.  findet,  dürfte  manche* 
Bedeutsame  enthalten.  Daa  Ganze  aber  verräth  so  wenig  Sinn  für  richügt 
Auffassung  sprachlicher  Verhältnisse,  und  die  Angaben  sind  so  kurz,  wie  m« 
scheint,  auch  so  ungenau,  dafs  ich  sic  nicht  zu  verwerthen  wage.  Hier  sp 
gelegentlich  nur  ein  Satz  angeführt  tp.  272,  16.):  Tvpa^vator  iaxn-  n 
otoüoas  ngoxdxxav  npa£tis  vnoxäxxeiv,  olov  „negmaxjoas  arivrt;“,  crT* 
rov  „ayaat mgtxnax f, j:‘. 
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In  diesem  parallelisirenden  Gedankengange,  der  vor  allem 
aus  der  anerkannten  Nothwendigkeit  einer  Laut-,  Sylben-  und 
Wortlehro  die  Nothwendigkeit  auch  der  Satzlehre,  der  Syntax, 
darthun  sollte,  schreitet  nun  Apollonios  noch  weiter  vor,  sich 
seiner  Aufgabe  nähernd  (c.  3).  Wie  nämlich  die  einfachen 
Laute  theils  Vocale,  Selbstlauter,  theils  Consonanten,  Mitlauter, 
sind:  so  sind  auch  die  Wörter  theils  solche,  die  für  sich  selbst 
gesagt  werden  können,  die  Verba,  Nomina,  Pronomina  und  Ad- 
verbia  (z.  B.  gut!  schön!),  theils  solche,  welche  nicht  für  sich 
gesagt  werden  können,  sondern  eins  von  jenen  erwarten,  dem 
sie  sich  anschliei’sen  können,  die  Präpositionen,  Artikel  und 
Conjunctionen,  Die  letzteren  Redetheile  haben  auch  wohl  eine 
Bedeutung,  aber  nur  mit  anderen  Wörtern  zusammen,  also  ava- 
arjuaivti,  z.  B.  di’  ‘AnoX'Kiövuiv  heilst  etwa  so  viel  wie:  indem 
Apollonios  Ursache  ist  civ  avtov  a'niov  ovtoi;'). 

Gegen  diesen  Gedanken  läfst  sich  nichts  einwenden;  nur 
verräth  die  Ausführung  wenig  Scharfsinn,  und  in  der  von  Varron 
mitgetheilten,  obwohl  nicht  varronischen,  Eintheilung  derWörter 
(s.  oben  S.  578)  lag  schon  Tieferes  und  Genaueres  vor.  In- 
dem nun  aber  Apollonios  auf  seinem  Wege  noch  weiter  geht, 
kommt  er  zu  dem  Punkte,  an  dem  wir  ihn  eben  erwarten,  und 
auf  den  er  auch  selbst  mit  Absicht  zuschreitet;  hierbei  aber, 
um  dies  voraus  zu  bemerken,  geräth  er  unbewufst  auf  einen 
Seitensteg.  Er  verläfst  nämlich  das  Gebiet  der  objectiven 
.Sprache  und  begibt  sich  auf  das  der  subjectiven  Grammatik. 

Er  meint  nämlich:  wie  die  Buchstaben  eine  bestimmte 
und  vernünftig  begründete  Reihenfolge  (rct^iv  in  koyi/j)  haben, 
der  gemäfs  das  a vorangeht,  das  ß folgt*),  wie  die  Casus, 
Tempora,  Geschlechter  u.  s.  w.  nach  einer  festen  Anordnung 
aufgeführt  werden:  so  auch  die  Redetheile.  Der  Subjectivis- 
mus,  der  sich  über  sein  Verhalten  zum  Object  ebenso  unklar 
ist,  wie  der  Objectivismus,  schlägt  auch  unmittelbar  in  diesen 
um;  sie  sind  beide  in  vermeintlicher  Einheit  mit  dem  Object. 
Dem  subjectivistischen  Grammatiker  fliefsen  lebende  Sprache 
und  grammatische  Theorie  in  einander.  Sowie  er  annimmt, 
dafs  nicht  r a roiavra  (die  Reihenfolge  grammatischer  Theorieen) 

*)  Die  Begründung  der  Reihenfolge  der  Buchataben  im  Alphabet  gibt 
ausführlich  Theodosius  p.  3 — 10  Güttl.  Dergleichen  war  also  nicht  Spielerei, 
sondern  Ernst  auch  für  den  Dyskolos. 
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xcerct  rvyrtv  TtfteuaTiad'ca  (p.  11,  1.),  sondern  xard  Xoyov,  so 
hat  auch  dieser  Xdyog  sogleich  objectiven  Werth,  wird  ihm  so- 
gleich zu  dem  realen,  in  der  Sprache  schöpferischen  Xoyog 
Nicht  minder  als  derjenige,  welcher  statt  ßäX.s  etwa  aßd 
schriebe,  irrt  derjenige,  welcher  im  Alphabet  ß vor  a setzte: 
denn  hier  wie  dort  herrscht  eine  r«|tg  iv  Xoyip  und  il  yao 
tni  nvüv  öuiijg  (nämlich,  dafs  es  Fehler  gegen  die  ral-t j gibt), 
ävdyxrj  xcrn'i  ndvruiv  dovvcn  (p.  11,  5.).  Es  kommt  hinzu, 
dafs,  wie  dem  Objectivismus  die  wahre  Vorstellung  von  der 
Subjectivität,  so  dem  Subjectivismus  die  wahre  Vorstellung  von 
der  Objectivität  fehlt.  Dies  gilt  im  höchsten  Grade  von  der 
Sprache,  welche  ja  nach  dem  Alexandriner  gar  nicht  objectiv. 
sondern  subjective  Erfindung,  wenn  auch  tv  koyto , ist 

Wie  verhält  es  sich  nun  mit  der  Folge  der  Redetheile? 

“Eaxiv  ovv  7j  ra'|tg  f ilutjua  tov  avrortXovg  Xoyov , n an 
ctxgißüg  ngürov  tu  ovoua  d’tuatiaaaa,  uefr'  o to  grjua,  «I 
ye  il ug  Xoyog  dviv  tovtuv  ov  ovyxXticzai  (p.  11,  6.).  Also 
weil  ohne  Nomen  und  Verbum  kein  Satz,  darum  stehen  diese 
voran;  und  so  ist  die  Folge  der  Redetheile  eine  Nachahmung 
des  Satzes  * ).  Darum  nun  und  weil  es  eine  doppelte  Art  von 
Fragwörtem  gibt,  nominale  wie  tig,  noio g u.  s.  w.,  und  &d- 
verbiale,  wie  müg  u.  s.  w.  sind  uvopa  xa't  (trjuct  za  tuwvyo- 
raza  uigtj  tov  Xuyov  **). — Dies  weifs  auch  der  Schöltet 


*)  Prisciun  (XVII,  2,  12)  übersetzt  den  eben  citirten  Satz  de*  Apollonios, 
indem  er  umschreibt,  so : Sicut  igitnr  apta  ordinatione  perfect*  reJ- 

ditur  oratio,  sic  ordinatione  apta  traditae  sunt  a doctissünis  artinm  scriptori- 
bns  partes  orationis,  cum  primo  loco  nomen,  secundo  rerbum  posuenmt: 
quippe  cum  nulla  oratio  sine  bis  compieatnr. 

**)  Derselbe  Sau  wird  auch  noch  anderwärts  von  Apollonios  ausge- 
sprochen, de  adv.  p.  530,  29.,  wo  gesagt  wird,  öi’Oftm  a und  fr;/taTa  seiffl 
rd  ftifrj  tov  Xoyov,  rn  8‘  vjroXotnn  rtöv  /ttotov  tov  Xoym 

ws  TtQos  t rtv  tovtwv  t vy^rjorüxv  aväyertu.  — Man  hat  Apollonios  wogte 
dieser  Erkenntnifs  gerühmt ; und  darin , dafs  er  den  Gang  der  Syntax 
dieselbe  gestützt  hat  und  so  vorschrcitet , dafs  er  nach  einander  die  Berit- 
hung  der  Neben-Redctheile  zu  den  Haupt-Redethcilen  und  die  Beziehung  der 
letzteren  zu  einander  darlegt,  hat  man  eine  Annäherung  an  das  Beckencht 
System  erkannt;  ja  man  hat  Apollonios  über  Becker  gestellt,  weil  .er  den 
Begriff  de*  Satzes  nicht  mit  der  einseitigen  Conscquenz  zum  Maftstabe  der 
Benrtheilung  aller  sprachlichen  Erscheinungen  gemacht  hat,  wegen  deren  »9 
jetzt  das  Beckersche  System  als  nnzulänglich  für  die  Darstellung  des  eigen- 
thümlichen  Wesens  und  Gebrauchs  der  Redetheile  verurthcilen.“  Hier  spricht 
erstlich  der  Empiriker,  der  sich  gewisse  Grundsätze , weil  sic  ihm  leicht  eis- 
geben, gern  gefallen  läfst,  die  daraus  mit  Nothwendigkeit  gezogenen  Folge- 
rungen jedoch,  weil  sie  ihm  weniger  znsagen,  kurzweg  mit  dem  Vorwurf 
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(p.  844,  16.):  xvgia  yäg 'xai  yvrynwTaza  f.tigrj  rov  loyov  r ä 
ävo  rai/Tcc,  r 6 ye  ovoga  xai  t 6 (rijua.  tccütcc  yan  ällrjloig 
avunlaxivra  rilsiov  loyov  xai  ävel.hnfj  äntgya^trai , nävra 
i)i  toc  älla  noog  ri/V  reletav  avvra^iv  tmvevoijTai,  oder  wie 
anderwärts  (p.  881,  3)  der  Grund  angegeben  wird:  tneiifi) 
ravra  a tauig  awua  xai  i (ivy>)  ov Ta  noiei  tci  älla  l!g  aiiriüv 
ngoUvai  xai  ipaivea&ai  (vgl.  Theodosius  p.  18.). 

Das  ovoua  aber  geht  dem  grjua  voran,  weil  das  Bewirken 
und  Bewirkt- Werden  dom  Körper  angehört,  und  auf  die  Körper 
eich  die  Gebung  der  Namen  erstreckt,  aus  denen  sich  die  Eigen- 
tümlichkeit des  Verbum,  nämlich  das  Thun  und  Leiden,  erst 
ergibt.  Es  steckt  also  in  jedem  Verbum  selbst  ein  Nominativ  *). 
Dieser  Satz  scheint  die  kurze,  und  darum  undeutliche  Zusammen- 
fassung einer  anderwärts  gegebenen  ausführlichen  Begründung. 
Dafs  im  Alterthum  ein  Streit  über  diesen  Punkt  geherrscht 
habe,  ist  nicht  wahrscheinlich.  Aber  man  suchte  einen  Grund 
für  die  allgemein  herrschende  Annahme  und  machte  sich  dabei 
auch  Einwendungen.  Als  wesentlichsten  Ausdruck  der  Ansicht 
der  Alten  haben  wir  die  Aeufserung  des  Ammonios  (ad  Arist 
de  interpr.  p.  102,  34)  anzusehen:  ört  fiiv  üxorutg  ngoieti- 
f*rtrai  to  ovoua  tuv  gr/uarog  (favtgov.  i(t  uiv  yäg  uvuftara 


«eiliger  Cohsequenz  “ von  sich  ab  weisen  zu  können  meint  Vor  der  sokrati- 
schen  Arbeit,  die  Consequcnzen  anerkennend,  die  Principien  selbst  in  Angriff 
zu  nehmen,  scheut  er  zurück.  Ferner  aber  ist  er  gar  bald  durch  ein  Wort 
getäuscht  'Euyrvxöxaxa  ptprjl  Das  klingt  ja  ganz  humboldtisch.  Wenn  aber 
llumboldts  Sau:  das  Verbum  ist  der  vitalste  Redethcil,  richtig  ist:  so  ist  die 
Behauptung,  Nomen  und  Verbum  seien  ipxpvxoxaxa  u*ot]  das  Gegcntheil  davon 
und  also  falsch.  Die  Nomina,  sagt  Humboldt,  sind  gewissem«  fsen  todt  da- 
liegender Stoff,  und  erst  das  Verbum  haucht  ihnen  Leben  ein.  Der  Satz  des 
Apollonios  ist  also  weiter  nichts,  als  der  in  der  Stoa  längst  breitgetretene 
von  der  Nothwendigkcit  eines  Nomen  und  Verbum  zur  vollständigen  Aussage. 
Und  nun  der  Beweis  dafür,  den  er  gibt,  wie  ungebildet!  möchte  ich  sagen. 
Das  klingt  ja  so,  als  wolle  er  sagen:  weil  Nomen  und  Verbum  in  der  Reihe 
der  Redetheilc  voran  stehen  und  weil  es  nominale  und  adverbiale  Fragwörter 
gibt,  darum  sind  Nomen  und  Verbum  die  vorzüglichsten  Rcdctheile.  Dies  hat 
Apollonios  nicht  gesagt;  aber  das  Richtige  hat  er  auch  nicht  gesagt.  Ihm 
fliefst  eben  Ursache  und  Wirkung,  und  Erkennungsgrund  und  Folge  durch 
einander.  Uebrigens  kennt  schon  Varro  verba  pricra  und  posteriora  (S.  578). 

*)  p.  12,  14.:  iixti  to  Stanihtvcu  xai  to  Stari&eo&at  ocopaxog  i9ior, 
rols  Si  owpaotv  irtütetxai  fj  d’iffts  xüjv  ovoparotv , £%  aiv  f]  iStöxrjg  rov 
prjftaroe,  x rjy  ivtoyetav  xai  x'o  nafros.  naQVffioraxai  ovv  rj  evfreia 

iv  avxole  x ole  oruaoi.  Diese  Stelle  übersetzt  Priscian  (XVII,  2,  14):  Ante 
verbum  quoque  necessario  ponitur  nomen,  quia  agere  et  pati  substantiae  pro- 
prium est:  in  qua  est  positio  nominum,  ex  quibus  proprietas  verbi,  id  est 
actio  et  passio,  n&scitur.  Inest  igitur  intcllcctu  norainativus  ipsis  verbis. 
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rag  imdg^ug  oijuaivovai  tcov  ngayuarmv  (Dinge,  Wesen)  r« 
di  orjfinra  rag  ivegyeiag  rj  rn  na  ft*)’  nooriyovvrai  de  xiLv  Ing- 
ycuiv  xai  rwv  naftwv  ai  vndgl-etg.  Dasselbe  in  aristotelischer 
Terminologie  sagt  Choeroboscus  ( Bekk.  Anecd.  III,  p.  1271.): 
ngaTiraxTcu  to  ovofia  rov  prjuarog,  xafto  rd  piiv  ovoua  ovoict; 
a/juavrtxdv,  to  di  (jfj.ua  avußtßtjxoTog.  Wer  in  dieser  späteren 
Zeit,  der  sich  mit  grammatischen  Dingen  beschäftigte,  hätte 
wohl  so  viel  Speculation  gehabt,  um  die  Dinge  aus  einer  hera- 
klitischen  Bewegung,  einer  aristotelischen  Entelcchie  abzuleiten 
und  das  Verbum  als  Ausdruck  der  letzteren  vor  die  Namen  der 
Dingo  zu  stellen?  Indessen  muls  doch  irgend  ein  spitzfindiger 
Kopf  bemerkt  haben,  dafs  die  Dinge  durch  Handlungen  erst 
entstehen,  und  also  mülste  das  Verbum  vorangehen.  Man  ent- 
gegneto  ihm  aber,  dafs  dio  Handlungen  doch  immer  von  einem 
Wesen  ausgehen,  und  so  behauptete  das  ovoua  seinen  Rang*). 

Solche  Betrachtungen  liegen  gewifs  dem  ersten  Theile  des 
Boeben  angeführten  Satzes  von  Apollonios  zu  Grunde.  Die  Aus- 
führung des  zweiten  Theils,  dafs  jedom  Verbum  ein  Nominativ 
inwohne,  wird  uns  von  Choeroboscus  geboten  (Bekk.  Anecd. 
p.  1271  sq.),  wodurch  uns  der  Satz  erst  verständlich  wird. 
Denn  in  neuerer  Zeit  hat  man  ja  gerade  darum,  dafs  das  Ver- 
bum das  Subject  schon  mit  in  sich  schliefst,  ihm  vor  dem 
Nomen  den  Vorrang  zuerkannt.  Ganz  anders  dachte  man  im 
Alterthum:  wenn  man  das  ovoua,  d.  h.  die  ovaia  (z.  B.  So- 
krates) aufhebt,  so  hebt  man  zugleich  das  Verbum,  d.  h.  die 
< ivfißsßtjxöra  auf  (z.  B.  dafs  er  schreibe),  aber  nicht  auch  umge- 
kehrt; folglich  ist  jenes  das  Prius,  und  schliefst  dieses  in  der 
vorliegenden  Beziehung  eben  so  sehr  in  sich,  wie  die  allge- 
meinere Gattung  die  untergeordnete  Art.  Ferner:  gerade  weil 
das  Verbum  das  Nomen,  die  ovaia,  in  sich  schliefst,  folgt  es 
ihm;  denn  das  Eingeschlossene  ist  früher  als  das  es  Enthal- 
tende. So  ist  wiederum  ebenfalls  die  Gattung  in  der  Art  ent- 
halten, und  also  früher,  z.  B.  im  Oclbaum  die  Pflanze  **). 

*)  Bekk.  Anecd.  p.  884,  9.  <xei  ynp  t«  7Tptiy.ua ra  (Handlangen)  »<“<' 
ovauov  7iQoyevioTtQa  eiat.  Indessen,  ei  xai  7tQ<niraxxai  r rj  q voet  x o föf** 
a/J.  ovv  ye  Bia  r u>v  ovouov  t a iZQayuaja,  oder,  wie  cs  p.  880,  31.  heißt: 
Bia  3i  to  Biya  Trts  ovotae  firj  qaivta&ai  o vyxtycoo i] xajj e %•  to  orofta  Xf»- 
TaTTtofrai. 

*)  Choerob.  Bekk.  Anecd.  1271:  n^oreQevei  to  ovoua  rov  ^tjiurroe, 
to  fiev  ovofia  ovvnruiQei,  to  Bi  ^r{fia  ovvaraiQeixai’  xai  yaQ  avai^ovftfrov 
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Bei  dem  lateinischen  Grammatiker  Diomedes  findet  sich 
eine  Aeufserung  über  das  Verbum,  die  einen  Augenblick  lang 
Verwunderung  erregen  kann.  Wo  man  nämlich  bei  Diomedes 
die  Definition  des  Verbum  erwartet,  sagt  derselbe  (p.  323.  P.): 
Verbum  est  pars  orationis  praecipua,  sine  casu.  Etenim  haec 
universae  orationi  ubores  praebet  ad  facultatem  vires  . . . Vis 
igitur  huius  temporibus  et  personis  administratur.  Näheres 
erfährt  man  nicht.  Aehnlich  sagt  Priscian  (VIII.  in.) : Verbum 
autem  quamvis  a verberatu  aeris  dicatur,  quod  commune  acci- 
dens  est  Omnibus  partibus  orationis,  tarnen  praecipue  in  hac 
dictione  quasi  proprium  eius  accipitur,  qua  frequentius  utimur 
in  omni  oratione.  Der  blofse  Sprachgebrauch  also,  das  Wort 
nicht  nach  griechischerWeise  Övofia,  sondern  cerbum  zu  nennen, 
unterstützte  die  Ahnung  von  der  vorzüglichen  Rolle,  welche  das 
Verbum  in  der  Sprache  spielt.  Dals  aber  diese  Ahnung  völlig 
unfruchtbar  blieb,  lag  im  ganzen  Geiste  der  alten  Grammatik, 
auch  in  der  Abhängigkeit  der  Lateiner  von  den  Griechen.  So 
wurde  denn  doch  auch  von  Priscian  und  Diomedes  dem  Nomen 
vor  dem  Verbum  der  Vortritt  gestattet,  und  der  Vorzug  des  letz- 
teren wird  nur  darin  erkannt,  dal's  man  sich  der  Verba  in  der 
Rede  am  häufigsten  bediene  von  allen  Redetheilcn,  was  nicht 
einmal  richtig  ist.  Und  wenn  Apollonios  aus  dem  Umstande, 
dafs  das  övoua  der  vorzüglichste  Redetheil  sei,  den  Gebrauch 
rechtfertigt,  alle  Wörter  ovöuara  zu  nennen  (de  synt.  12, 
23  — 25),  so  gibt  Priscian  von  dieser  Stolle  eine  Travestie 
(ib.  14),  indem  er  für  ovofia  terbum  setzt,  ohne  aber  an 
der  Beweisführung  das  Mindeste  zu  ändern.  So  gedankenlos 
gab  man  sich  der  Autorität  hin.  Man  gibt  unverändert  die  Vor- 
dersätze, und  hinterher  einen  entgegengesetzten  Schluissatz.  — 
Nicht  minder  trivial  beginnt  Theodosius  seine  Betrachtung  des 
Qr/ua  (ed.  Göttling.  p.  136):  To  pfjucc  idpoq  ioyov  laTt  tö 
xvpiioTarov.  Er  beweist  dies  so:  ovo/ux  und  pijua  sind  die 

JEatxQatove  ovvavaiottt at  xai  tö  yonffetv  avtov.  rn  8i  avvavatqovvra 
TXpojiQi vovot  t(ov  ovvatpovftsrtov,  olov  to  xa ßoM>v  tfvtov  7t(tote(ievu  trts 
iÜnias,  intiStj  avtupov/uvov  tov  yvtov  ovvavatQeitai  xai  r;  iXnla  . . . ovtcot 
ovv  xai  tfjs  oiaiai  avtufovfiirT)s  aivavai^eitai  xai  tä  avftßeßrjxtna.  Ferner: 
Ott  to  füv  ’ovauu  awetitfiftetni , t 'o  8i  fljfta  ovrttiy [Qtt.  xai  yno  iäv  tit 
etrtrj  nrvTCT£t  7;  yftafyet*,  TtavtOJS  ovveistftQet  xai  t rv  ovalav  rjyovv  tov 
TV7ttovta  xai  tov  yqcupov t«,  ta  8s  txwetitytiiö/tsvn  TT^int  tosiovot  ttor  ovv - 
etitfSQÖvttuv,  olov  to  xafrölov  tfvtov  TtQotspsvst  tijs  iXalae , avvsti- 

yeortat  . . . to  8e  orotiityfoptfU  8et  roeiv  avti  tov  ovwotitat. 

38 
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dvayxawxaxcc  xai  avvtxxixiuxaxa.  Nun  ist  allerdings  awexxi- 
xos  ein  Epitheton  der  Ursache,  insofern  sie  die  Wirkung  in 
sich  schliefst,  und  ist  gleichbedeutend  mit  avioxtbis,  bedeutet 
das  Allgemeine,  insofern  es  das  Besondere  enthält.  Wie  äuiser- 
lich  aber  Theodosius  dies  Wort  versteht,  zeigt  sogleich,  was  er 
weiter  sagt:  iyei  di  xd  grjfta  xai  nkiov  xi  x uv  uvouaxog • x 6 
piv  yäg  uvoua  otjuaivu  Tinäyuct  xi  uuvov,  xu  di  (njua  xai  xt 
n'hiov.  oiov  rd  A iyu/  otjuaivu  xai  avtrjv  xijv  ivtgyuav  oxt 
Xiyu  • atifxaivu  di  nliov  xai  xov  ygovov  x.  x.  A. 

Alles  dies  beruht  auf  einor  philosophischen  Reminiscenz, 
die  am  besten  von  Quintilian  bewahrt  ist  (I,  4,  18):  Veteres 
enim,  quorum  fuerunt  Aristoteles  atque  Theodectes,  verba  modo 
ct  nomina  et  convinctioues  tradidcrunt:  videlicet  quod  in  verbis 
tim  sermonis,  in  norainibus  materiam  (quia  alterum  est  quod 
loquimur,  alterum  de  quo  loquimur),  in  convinctionibus  autem 
complexum  eorum  esse  iudicaverunt.  Dies  blieb  jedoch  un- 
fruchtbar. 

Steht  nun  also  fest,  dafs  das  Nomen  die  erste  Stelle  ein- 
nimmt, so  könnte  man  meinen,  fährt  Apollonios  fort  (p.  13,  11), 
die  zweite  Stelle  müsse  das  Pronomen  erhalten.  Dagegen  wird 
nun  erinnert,  dafs  das  Pronomen  erdacht  wurde*),  um  zum 
Verbum  zu  treten;  also  mufs  dieses  vorher  dasein.  Ferner 
bezeichnet  das  Verbum  die  Person  schlechthin;  das  Pronomen 
im  Nominativ  tritt  nur  hinzu,  wo  ein  Gegensatz  der  Personen 
ausgesprochen  werden  soll. 

Hatte  nun  aber  das  Verbum  die  zweite  Stelle,  so  konnte 
die  dritte  nur  das  Participium  erhalten,  da  jenes  nothwendig 
in  dieses  übergeht.  Schon  der  Name  weist  ihm  diese  Stellung 
an.  Wie  auf  das  Masculinum  und  Femininum  das  beide  ne- 
girende  (anuyaxixöv')  Neutrum,  so  folgt  auf  das  Nomen  und 
Verbum  das  durch  Position  beider  entstandene  Participium  (rö 
ix  xovxojv  ix  xaxatfaaeaii  x/gxijuivov  pogiov').  — Nun  folgt 
der  Artikel,  da  er  sich  nicht  nur  mit  dem  Nomen  und  Parti- 
cipium, sondern  auch  mit  dem  Verbum,  nämlich  dem  Infinitiv, 
verbindet,  aber  nicht  mit  dem  Pronomen.  Dieses  erhält  jetzt 
seinen  Platz.  Einerseits  kann  es  nicht  weiter  zurückgeschoben 

* ) fTreroijtfi;  ist  bei  Apollonios  fester  Terminus  für  die  Erfindung  eines 
Wortes.  Vgl.  oben  S.  551.  Beim  Scholiasten  heifst  es  einmal  (p.  904,  25): 
tj  yvots  Intvor^t. 
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werden,  da  es  schon  auf  die  zweite  Stelle  Anspruch  hatte; 
andererseits  aber  kann  es  doch  nicht  vor  den  Artikel  gebracht 
werden.  Denn  dieser  steht  mit  dem  Nomen,  das  Pronomen 
aber  anstatt  desselben;  was  aber  eines  anderen  Stelle  ein- 
nimmt, mufs  diesem  folgen.  Ja,  die  bezüglichen  Pronomina 
ersetzen  ein  Nomen  mit  dem  Artikel,  also  auch  diesen;  und 
die  Artikel  ohne  Nomina  gehen  über  (psremAmt)  in  Prono- 
mina, z.  B.  der  nun  ging,  dem  erwiderte.  — Die  Präposition 
konnte  nicht  früher  aufgeführt  werden;  denn  sie  hat  ihren 
Namen  nicht  von  einem  ihr  eigenen  Begriff,  sondern  davon, 
dals  sie  anderen  Redctheilen  vorgesetzt  wird.  Wären  nun  diese 
nicht,  so  könnte  auch  sie  nicht  sein.  Steht  sic  also  auch  in 
der  Wortfolge  voran,  so  ist  sie  doch  der  Natur  nach  später 
{utxaytvtaTiga  giv  tan  rrj  tpvoei , rrj  dt  rori-e«  üpxTixij),  wie 
es  sich  auch  mit  dem  Vorgesetzten  Artikel  verhält.  — Das  Ad- 
verbium  ist  ein  Adjectivum  des  Verbum;  wie  nun  dieses  dem 
Nomen  folgt,  so  kann  auch  das  Adverbium  erst  auf  die  mit 
dem  Nomen  verbundene  Präposition  folgen.  — Endlich  die 
Conjunction,  welche  die  anderen  Wörter  verbindet,  also  ohne 
diese  keinen  Sinn  hat. 

Betrachten  wir  hiernach  die  Definition  der  einzelnen  Rede- 
theile,  und  zwar  zuerst  des  Nomens. 

Wir  haben  oben  gesehen,  wie  Aristoteles  gar  kein  posi- 
tives Merkmal  des  övofia  anzugeben  vermochte  (s.  namentlich 
S.  237.).  Die  Stoiker  erst  gaben  eine  Definition  desselben 
(Diog.  L.  VII,  58.):  "Ean  di  TtQootjyogta  uiv  xarct  ruv  Jiu- 
yivrjv  gtgoq  kdyou  aijuctivov  xuivijV  noiorr/ta,  uluv  ävifoutrtoq, 
innoq.  (Jvoua  dt  tan  ftigoq  kuyov  di/kovv  Idiccv  tioiotijtix, 
oluv  dioytvqq,  JSioxQctTtjq.  In  dieser  Definition  ist  der  Aus- 
druck noioTtjq  eben  so  sehr  unserer  Anschauungsweise  fremd, 
als  er  specifisch  stoisch  ist.  Nach  ihnen  ist  nämlich  die  ovaia 
die  an  sich  ganz  eigenschaftslose  Materie  (vkrj),  und  es  sind 
die  notörijTtq,  welche,  sich  mit  dieser  mischend,  die  einzelnen, 
bestimmt  qualificirten  Dinge  (ato^iara)  bilden;  ihre  Sache  ist 
das  üäonottiv  und  ayr/tiariqttv.  Daher  bedeutet  also  in  jener 
Definition  noioxrjq  nichts  Anderes  als  die  bestimmte  Art  oder 
das  bestimmte  Einzelwesen.  Beachtenswerth  ist  ferner,  dals 
der  Abstracta  gar  nicht  gedacht  zu  werden  scheint.  Es  gibt 
aber  eben  nach  stoischer  Ansicht  keine  Abstracta.  Denn  awua 

3a* 
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bedeutet  bei  den  Stoikern  Realität,  da  alles  Reale  aüfia  ist 
Nun  ist  aber  nicht  blofs  die  Seele  ein  aüfia,  sondern  auch  die 
Affocte,  Triebe,  Vorstellungen  sind  nur  die  modificirte  Seele; 
ihre  Ursachen  sind  nvevfiaxa  oder  noeöxrjxts  der  Seele,  und 
insofern  sind  sie  selbst  oüfiara,  gwa  und  besser  noiortius. 
Eben  so  sind  Tag  und  Nacht,  Sommer  u.  s.  w.  etwas  Körper- 
liches, d.  h.  auf  Körperlichem  Beruhendes  (vergl.  Zeller,  die 
Philos.  der  Griechen  III,  1.  S.  51  ff.  erste  Aufl.). 

Die  Grammatiker  konnten  sich  den  Begriff  der  noioxrß, 
der  eben  ganz  der  stoischen  Physik  angehört,  nicht  aneignen. 
Bei  Dionysios  Thrax  sehen  wir  dafür  aüfia  tj  ngäyfia,  rem 
corporalem  aut  incorporalem  (Charis.  II.  p.  125.  P.),  corpus 
aut  rem  (Donat.  p.  1743).  Die  folgenden  Grammatiker  wurden 
philosophischer  und  setzten  dafür  ovaia , etwa  in  dem  Sinne, 
welchen  es  in  den  Kategorieen  des  Aristoteles  hat,  und  sicher- 
lich mit  Beziehung  auf  diese  Kategorieen -Lehre.  Der  Scbo- 
liast,  der  doch  wohl  nur  eine  ältere  Autorität  citirt,  sagt  (p. 
843,  23):  Tov  ftiv  ovofiaxog  ’iäiov  xvyyävet  x 6 ovaiav  arjuai - 
vuv.  toxi  äi  ovaia  av&vnagxxov  ti  xath’  iavxo,  uij  äeouevov 
ixegov  eig  *o  elvat.  xwv  äi  ovatüv  ai  gtv  elaiv  alaihjxai,  ai 
äi  votjxai. 

Andere  nahmen  allerdings  die  noionjs  in  die  Definition 
des  ovofia  auf,  aber  nicht  im  stoischen  Sinne,  sondern  ent- 
weder im  allgemein  sprachlichen,  oder  wohl  auch  mit  Anleh- 
nung an  Aristoteles,  der  ja  selbst  seine  äevxtga  ovaia  für  eine 
noiörtjs  erklärt,  ln  seiner  Grammatik  (II,  5,  22)  definirt  Pri- 
scian:  Nomen  est  pars  orationis,  quae  unicuique  subiectorum 
corporum  seu  rerum  communem  vel  propriam  qualitatem  dis- 
tribuit.  Dies  ist  die  wörtliche  Uebersetzung  von  (Bekk.  Anecd. 
p.  1177):  Tivtg,  ojv  iaxiv  6 <I>iX6novog  *)  xai  Tuiuavog  o xovxuv 
äiäcioxaXog,  aownjra  Xiyovaiv  iv  xtp  ögip  ccvxi  tov  ovaiav, 
oiov  „ övofia  tan  fitgog  Xöyov  nxwnxöv,  ixaoxov  xüv  vnoxu- 
ftivuv  aufictrojv  »}'  agayfiaxuiv  xoivrjv  i]  läiav  noioxtjxa  ano- 
vifiov.  Diese  Ansicht  tritt  zuweilen  auch  bei  Apollonios  her- 


*)  Nach  M.  Schmidt  (l'hilologus  IV,  633)  ist  dieser  Philoponos  kein  An- 
derer als  Philoxcnos,  der  in  Folge  eines  spielerisch  ehrenden  Namcntansches 
(titTovofttuiia)  öfter  unter  jenem  Namen  angeführt  wird.  Philoxenos  mag 
wohl  ein  Zeitgenosse  des  Grammatikers  Tryphon  gewesen  sein  und  unter  Nero 
gelebt  haben  (ib.  8.  t>31). 
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vor  (de  synt.  103,  13):  tj  xtZv  övofuxxtov  &toig  Inevorj&tj  tig 
nowTtjTctg  xoivdg  ij  iSiag,  tilg  ctv&guinog,  llXartav,  xai  . . . nclu- 
AoXXog  t)  tni  xovxwv  iHaig  tyivero , iv’  ixaaxov  xo  %agaxxrj- 
ptaxtxöv  dnovtifiij  xt}v  txdaxov  notoxTjxa. 

Dennoch  zeigt  sich  Apollonios  mit  diesen  Definitionen  nicht 
zufrieden.  Wir  sind  nun  zwar  nicht  im  Stande,  dio  seinige 
wortgetreu  zu  citiren,  aber  über  ihren  Inhalt  ist  kein  Zweifel. 
Er  bemerkte,  dafs  auch  die  Pronomina  die  ovaia  oder  vnan^ig 
(de  synt.  19,  7.  115,  21.)  bezeichnen,  aber  nur  indem  sic  auf 
dieselbe,  wenn  sie  gegenwärtig  ist,  hinweisen,  avv  Seifet,  oder, 
wenn  sie  nicht  gegenwärtig,  aber  doch  schon  bekannt  ist,  sich 
beziehen,  ävatpogq.  Das  Nomen  hingegen  bedeutet  ovaiav 
fitra  noiöxrjxog  (de  pron.  33  b),  wodurch  es  eben  erst,  was 
das  Pronomen  noch  nicht  thut,  das  Ding  benennt  (synt.  83,  6.). 
Dagegen  entbehrt  das  Nomen  der  bestimmten  Hinweisung  auf 
das  Ding,  dtil-taig  (ib.  114,  26.).  Weil  sich  also  Nomen  und 
Pronomen  ergänzen,  können  sie  auch  zusammen  wirken.  Man 
fragt  z.  B.  nach  der  vaag^ig  x ivog  muxsiptvo v (ib.  19,  7.  s. 
Anmerk,  von  S.  599.),  nach  irgend  etwas  Gesehenem,  das  man 
nicht  erkennt,  und  es  wird  etwa  geantwortet:  ovrog  d'  Aiag 
tau  neXtogtug;  mit  dem  Pronomen  deutet  man  auf  das  Gesehene 
und  bezeichnet  die  vnagl-tg,  aber  erst  mit  dem  Nomen  fügt 
man  die  noioxtjg  hinzu,  die  im  Beispiele  eine  individuelle 
ist,  täia. 

Es  ist  weder  nothwendig  anzunehmen,  noch  ist  es  auch 
nur  wahrscheinlich,  dai's  Apollonios  in  seiner  Definition  ovaia 
gebraucht  habe.  Wir  haben  schon  gesehen  (S.  591.),  wie  er 
die  iHaig  rwv  övoudruiv  auf  die  acugara  bezieht,  und  wie  er 
de  synt.  p.  103,  13  sagt:  jj  rwv  övuuauuv  &ttng  tnevoijiti]  tig 
nowtrjTag  xoivag  rj  ISiag.  Ueberhaupt  aber  scheint  er  zu  dem 
Ausdruck,  das  Nomen  bedeute  die  ovaia  fitra  noiör^xog,  nur 
gekommen  zu  sein,  theils  im  Widerspruche  zu  Denen,  welche 
kurzweg  die  ovaia  dem  Nomen  zuschrieben,  theils  im  Streben, 
den  Unterschied  zwischen  Nomen  und  Pronomen  klar  zu  machen. 
Denn  da  seiner  Ansicht  nach  mit  der  bestimmten  Benennung  eines 
Wesens  durch  dessen  charakteristische  notöxijg  zugleich  dessen 
Sein  ausgesprochen  wird  (de  synt.  83,  10:  tnti  tvvndgxu  xoig 
fttv  6vona£ofitvoig  xo  ovauZStg  und  ähnlich  ib.  19,  13),  so  ist 
es  ja  gar  nicht  nöthig,  in  der  Definition  des  Nomens  die  ovaia 
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noch  ausdrücklich  neben  die  noioTijq  zu  setzen.  Andererseits 
aber  konnte  er  auch  nicht,  wie  die  Stoa,  mit  dem  bloi'sen  Be- 
griffe der  nuiÖTiis  ausreichen,  da  er  denselben  nicht  in  völlig 
stoischer  Bestimmung  mit  allen  logischen  und  physikalischen 
Voraussetzungen  dieser  Philosophie  auffaiste.  Bei  ihm  bedeutet 
7ioioTt/e  nur  Merkmal  ohne  tiefere  speculative  Grundlage.  Darum 
mag  ihm  selbst  die  Definition  des  Philoxenos  zu  unbestimmt 
erschienen  sein.  Wenn  also  Priscian  (de  XII  vers.  Aen.  c.  6. 
§.  95.)  berichtet,  das  Nomen  sei  secundum  Apollonium:  pars 
orationis  quae  singularum  corporalium  rerum  vel  incorporalium 
sibi  subiectarum  qualitatem  propriam  vel  communem  manifest&t: 
so  dürfen  wir  dies  mit  einer  Aeufserung  des  Scholiasten  Zu- 
sammenhalten, welche  sich  auch  sonst  durch  ihren  Zusammen- 
hang als  aus  Apollonios  gezogen  kund  gibt  und  also  lautet 
(p.  843,  5):  ovofiarog  'idiov  ftiv  t 6 dtj/.uiiv  t itv  tiüv  vnuxu- 
ftlvuv  awuuTwv  7)  nyayuctTtov  noioTijTa,  naQtno/jLtvov  di  rd 
xvqiu v r}  TiQoaiy/ouixöv  eivat.  Dio  Definition  des  Nomens  bei 
Apollonios  lautete  also  höchst  wahrscheinlich  so : uvoua  uiyo; 
iati  Xöyov  oi/ficüvov  iäiav  i]  xomtv  notörijta  ridv  vnoxitutvur 
ow/uctTMV  ij  ngayffdruv.  So  sind  de  synt.  12,  15.  104,  13. 
vereint  * ). 

Dionysios  hatte  ohno  philosophische  Termini  definirt ; die  fol- 
genden Grammatiker  hatten  mit  Anlehnung  an  die  aristotelischen 
Katcgorieen  die  ovaia  oder  die  noiÖTtjg  in  dio  Definition  gebracht 
Wenn  Apollonios  die  noiorijg  rov  imoxuuivov  setzt,  so  hat  er 
sich  den  Stoikern  angenähert.  Seine  Bestreitung  der  ovaia 
aber  scheint  auf  einem  Milsverständnisse  zu  beruhen.  Er  nimmt 
ovaia  als  vTtao^tg,  in  dem  ganz  abstracten  Sinne  des  Daseins 
oder  Daseiondon,  der  vhj.  Seine  Vorgänger  aber  hatten  es  als 
Ding,  als  bestimmt  geeigenschaftetes,  qualificirtes  Wesen  ge- 
nommen, als  notav  uvet  ovaiav,  wie  Aristoteles  (s.  oben  S.  215) 
die  devriga  oiaia  bestimmt;  jener  Unterschied  aber  zwischen 
der  riQWTt]  ovaia  und  der  ihvrioa  ward  ja  von  den  Gramma- 
tikern für  die  Sprache  überhaupt  nicht  beachtet**).  Des  Apol- 
lonios ovaia  fitta  noiÖTTjTos  sagt  auch  gar  nichts  Anderes.  Die 
ovaia  ist  nie  anders  als  utiä  noiurtjTog.  Da  also  nach  ihm  mit 

*)  S.  vorige  Seite.  — Vrgl.  Skrzeczkn  im  Progr.  1853.  S 7. 

** ) Erst  Gaza  benutzte  die  aristotelische  rtpuzrij  and  teme'fa  oiaia  ist 
Unterscheidung  des  k viuoy  und  Titwarjyofixov. 
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dor  noiortjg  auch  die  ovaia  gegeben  ist,  so  entgeht  er,  obwohl 
er  die  ovaia  nicht  in  seine  Definition  aufnimmt,  doch  auch  den 
Unangemessenheiten  nicht,  in  welche  die  anderen  Grammatiker 
geriethen,  welche  die  Bezeichnung  der  ovaia  für  das  Wesen  des 
Nomens  hielten,  und  geräth,  wie  wir  später  beimJPronomen  sehen 
werden,  durch  die  Unklarheit,  in  der  er  über  ovaia,  vrtoxtifievov 
und  noiortjg  befangen  ist,  in  eigentümliche  Verwirrung. 

Ganz  irrig  ist  die  Annahme,  Apollonios  habe  als  Wesen  des 
xvoiov  die  ovaia,  und  zwar  die  aristotelische  ngojrtj  ovaia,  als 
Wesen  des  ngoar,yogix6v  aber  nicht  die  dtvitoa  ovaia,  noch  über- 
haupt die  ovaia  angesehen  (K.  E.  A.  Schmidt,  Beiträge  S.  250  f.). 
Sowohl  die  xvgia  als  die  ngooijyogtxd,  wie  überhaupt  die  övouata, 
bezeichnen  ovaiav  piera  noioTijVog.  Fragt  man:  was  dachte  sich 
denn  Apollonios  als  ovaia ? so  ist  die  Antwort:  für  das  Einzelne 
die  Art,  für  diese  die  Gattung,  für  diese  die  ganz  abstracto  vlq, 
ein  Letztes  vrtoxiiftevov.  Im  Eigennamen  eines  Menschen  liegt 
als  ovaia  die  Art  av&gomog  (de  synt.  p.  19,  13 — 16)  *).  Hier- 
auf ist,  wie  gesagt,  beim  Pronomen  zurückzukommen. 


* ) Die  für  die  Lehre  des  Apollonios  von  den  Redctheilen  sehr  wichtige 
Stelle,  auf  die  wir  öfter  zurückkommen  werden,  mag  hier  ausführlich  citirt 
werden.  Nachdem  von  der  Reihenfolge  der  Redetheile  die  Rede  war,  führt 
Apollonios  fort  (de  synt.  p.  18,  22 — 22,  1.):  Kdxeivq»  ye  n^wxov  imoxa-  18 
x iov  7i(>o  x rjs  xartt  iu'oo*  xov  Xöyov  ovvxd^eats , xi  drj  noxe  r a n evoxuta 
xibv  fitOQUov  eis  Soo  fu'or ; köyov  i%aj(>T}<je,  fcyo)  ro  orofiaxixov  xai  xo  i.n$-  25 
firjpaxixbv , xai  dm  ri  ovx  eis  £v  bvo^iaxixov  xai  ev  im(loT]fiaxixbv,  d/X 
eis  nkeiova , oloy  ris,  TtoXos , Jtoaos , Tttus , 7t  oxe,  x.  x.  rj  xai  avxr,  ano-  19 
dei&it  iaxt  x ov  xa  ifixfwyoxaxa  fitQr)  rov  ktyov  ovo  elvai,  ovojta  xai  Qtjfia, 
d ntQ  ovx  iv  yveoaet  oyxa  xtjv  x«t’  auxcöv  Ttevoiv  fyet  oweytas  7ta(>aka/A-  5 
ßavofuvrjv.  rtv  de  xai  iv  nkeiotTtv  orofiaxtxois  xai  kv  nleiooiv  imÄQrjfia- 
nxoU  dta  koyov  xotovxov.  VTtao^iv  xtvos  vTtoxeipivov  ^rjxovvre's  ya/uev 
wxis  xtveixai;  xls  ne^inaxei;  xis  XaXe 7;“  7iQodri).ov  fikv  ovaiys  xrjs  xtryoeios,  10 
rf;s  neQf7Taxrjoea)£,  xr,s  /st&ias,  x ov  di  iveoyovvxos  tiqoowtxov  adr.kov  xafr- 
eoxdhos.  Sv&ev  xai  at  dy&vTtaytoyai  ( subjectiones , Antworten)  ovo/iaxi- 
xai  yivovxai  nQoorjyo^ixai  f;  xvQtat,  xwv  xvoüov  ijiyavt^ovraiv  xai  xrtv 
ovaiav ‘ ynuiv  yao  rj  „avdnwTios  TteQiTtaxel*  fj  nT(>vya)v*  iyxeiue'vov  Ttbkuv  15 
rov  afr^HÖTTOv'  rt  fiö(>tov  ro  arx*  ovofiaxos  naqakafißavofievov , keyeo  rov 
xvoiov,  oxe  yauiv  niyo>*.  xaTtei  ovx  ipyavrj  r,v  xa  imovußaivovxa  xoJs 
TTooxeiue'/'Ois  ovbftaatr  ( avxo  yaQ  pbrov  xo  xis  ovoaa  xfjs  ovaUts  ine^xet,  20 
1 1 irixQeye  xo  rotov  xai  xo  Ttoabv  xai  xo  7trtkixov  ) nooGemroeixai  xai  rj 
xaxa  xoi'xcov  tt evats,  oxe  xaxa  uir  7xoibxrtxa  £ rtxovvxes  keyopev  *7ioiosu> 
xaxa  di  noabxrixa  n7rbcos*,  xaxa  de  nrtkixöxr\xa  „TTrjUxos*  xai  iv  naoa- 
yooyfi  ifrvtxrj  xfj  arto  x ov  „rtoios1*  xo  odarros“.  (boxe  dv\h'7rayeo&at  fiiv  25 
rrp  „tt oiosm,  7t(*o).eXr;ufiaxiafievov  dro  xov  nxis*,  d>s  xax'  irrt&erfxr;v  7tev- 
atv , ei  iv/oi,  6 yoauuaxixos , o uovötxöi , o doo/uevst  fyovxos  T ov  Xbyov  20 
xrjde"  nxis  dvaytvföoxet ; T(n<ya/v’  n öxeoos  t;  rrotos ; 6 yoafifianxos  r,  o 
anavxa  xd  dwdpeva  i7Ctavftßaivetv  xols  ix  xov  xis  avfri'7rayo- 
/xevois  ovbuaot  xax * iTU&extxtjv  iwotav  . , . lA)X  ineidr)  xai  xtva  tcrxi  dt'  5 
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Ob  man  aiZftu  tj  noäyfia  oder  uvaia  oder  ovoia  utut  rtoi- 
uTijrog  oder  blol's  notört) g sagt:  dies  ist  insofern  ganz  gleich- 
gültig, als  man  in  jedem  Falle  in  das  Reich  der  sachlichen 
Begriffe,  der  Logik  und  Metaphysik,  und  aus  der  Sprache  heraus 
geräth.  Und  so  bewegen  sich  nun  auch  die  Grammatiker  bei 
den  näheren  Bestimmungen  des  üvo/xa  in  der  Logik  und  ziehen 
logische  Kategorieen  herbei. 

Man  bemerkte  zunächst,  um  an  die  Definition  anzuknüpfen, 
dai’s  es  nicht  genüge,  xoiviüg  und  iöiug  zu  unterscheiden,  son- 
dern man  giDg  auf  jeder  Seite  noch  weiter  und  unterschied 
vierfach  (Bekk.  Anecd.  845,  19):  tu  dvo/Aatct  xoorfeoüinita  rt- 
Tfiaxwg'  xotvwg,  xtnvotaza,  löiiug,  iÖiaizaza.  Unter  xoivüig  ver- 
stand man  also  einen  geringen  Grad  der  Allgemeinheit,  wie 
die,  welcho  das  Männliche  und  Weibliche  umfaJst;  unter  xoz- 
vözuza  verstand  man  die  Gattung,  avd-Q urtug,  /icuv;  löiiug  ward 
der  Einzelne  aus  einer  Gesammthoit  bezeichnet,  "( Jurigog , Uht- 
tiuv;  endlich:  löiaizaza  Öi  log  rot  övofiaza  zwv  uvouctztov.  — 
Diese  nicht  besonders  gut  vorgetragene  Unterscheidung  war 
wohl  nicht  blol's  von  einzelnen  Grammatikern  gemacht,  son- 
dern allgemein  anerkannt.  Es  gehört  zwar  nicht  hierher,  wenn 
Apollonios  (de  synt.  III,  13.  p.  230,  9)  von  einem  ytvixvizazov 
ovofict  und,  im  Gegensätze  dazu,  einem  üöixuzazov  spricht, 
denn  jenes  ist  ein  Nomen,  dem  weiter  keine  Bestimmung  zu- 
komrat,  als  dals  es  ein  aiZua  bedeutet:  dieses  dagegen  ein 
Nomen,  das  zu  einer  ganz  besonderen  Unterabtheilung  gehört, 


evtxov  ya^axxr^oe  n Xrj&oe  ifitfaivovxa , xai  xovxoyv  t rj  ayvoiu  rj  nevou 
10  '/aoaxrrjpa  andre  tut,  Xiyco  iv  rty  nnoooiu,  ote  ini  nXrjfrove  nvvfravoue&a' 
xai  ote  t a£tv  x rv  xatf  dxaoxov  dntfrubv  ini  nÄij&ove  in  it,r}T  ov  pev , a>s 
iv  T(p  „ nöaxoi “ xai  <ög  nQoeinofiev , ini  fteyid'ove  nnr}Jlixoeu,  xai  ini 
21  ifrvixrje  ivvoiae  mnodan6en  ....  ff  dt]  fUvxoi  vn ’ oytv  mnxovotje  x »je 
5 ovoiae  xai  x ije  notoxrjxoe  xai  Ir#  xcbv  ovfinaoenouiviov , Ort  nQosyivemi 
nevote  rt  xaxd  x rje  idtörrjToe  tov  ovofiarog.  dtfooq  yovv  6 Ifyiaftoe  (II.  3, 
226.)  ndtna  x d n^oet^fiiva , trjv  fUv  ovoiav  iv  rtji  „ode*,  xai  to  tfrvoe 
10  iv  x „'jixatoe  dvrjf)",  xai  xijv  noiöxrjxa  iv  rf  xai  ttjv  nrjXiXO- 

Xfjxa  iv  rt[t  nfuyae*,  ov  p rjv  xr;v  idioxrjxa  tov  bvofiaroß'  odev  dvanfa /- 
(>ovrat  iv  reo  „otroe  d*  A'iae  iori  nekoyioe.*  Kai  x a im$$rjf*ara  di 
15  ytQETai  ini  Tag  dyvoovfiivae  dia&ioete  rj  xara  noioxtjxa  xr/e  nod^ecoe, 
a)i  tpafuv  „juoi  avdyvoo ; “ avd\mdyovxße  dvvdfiei  intfreTtxov  to  inifärjfta, 
ei  tv^oi,  nxai<bi,  $T}xogtx(be,  tfiXoootfCOß. * »j  ov  xovxo  in^rjxovvxee,  ygovov 
20  de  xad"'  ov  Ta  trje  dtaOtoecos  iytvexo  * noxe , nrjvixa,m  ole  dvfrvndyexai 
nd/uv  »t  nganjv  nb/Mtm  ’ rt  xonov  iv  qr  xa  j rje  nga^ecoe  yiverae  nnov*f 
25  xai  dta/fo^q  x tj  ix  xonov  tj  eie  xonov  „njj,  nofrev.*  Eine  Paraphrase  dieser 
Stelle  gibt  Thcodosius  p.  20,  15  — 29,  20,  eine  UeberseUung  Priscian  XVII, 
3,  22  -25. 
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also  noch  besondere  Bestimmungen  in  sich  hat,  dio  nicht  jedem 
Nomen  zukommon,  wie  das  i&vixö»  u.  s.  w.  Aber  wir  dürfen 
wohl  hierherziehen  die  Bemerkungen  II,  7.  p.  103.  104.  und 
1, 12.  p.  4L,  wie  man  die  auch  den  Eigennamen,  also  der  lötet 
noioTqs  noch  anhaftende  Unbestimmtheit  aufhebt,  nämlich  z.  B. 
durch  Hinzufügung  des  Patronymikon  oder  Ethnikon : TeXa/tu- 
vtoq  st'taq,  'AnoXXoöugoq  6 !A&r)vaioq.  Dies  sind  doch  wohl 
rd  ovö/uara  twv  ovo^aruv  dos  Scholiasten.  Priscian  (II,  5, 
24):  Hoc  autem  interest  inter  proprium  et  appellativum,  quod 
appellativum  naturaliter  est  commune  multorum,  quos  eadem 
substantia,  sive  qualitas  vel  quantitas,  generalis  vel  specialis 
iungit.  Generalis  ut  animal,  corpus,  virtus;  specialis,  ut  homo, 
lapis,  grammaticus,  albus. 

Dionysios  Thrax  lehrt  nach  der  Definition  des  Nomens  noch 
Folgendes  über  dasselbo  (§.  14.):  IlanincTctt  öl  rtg  övofiau 
rtlvTt : ytvrj , e'iötj,  G%i'juara,  agiltuui,  nriuasig.  Der  Scholiast 
(p.  845,  31)  erklärt  nagtnauevo v durch  ovußeßtjxoq , wohl  nicht, 
weil  dieser  aristotelische  Ausdruck  zu  seiner  Zeit  üblicher  und 
bekannter  gewesen  wäre,  sondern  nur,  um  seine  Gelehrsamkeit 
anzubringen.  Wie  wenig  er  den  Unterschied  der  wesentlichen 
avußsßrjxoTa  und  der  zufälligen,  wie  ihn  Aristoteles  macht, 
begriffen  hatte,  zeigt  seine  Bemerkung:  6 avußtßtjxev  ä^ugt- 
gtov  tj  xoiqiotov  a^ugiOTOV,  wg  Aifttumov  tu  itlkav  • %wgujröv 
di  uq  iuoi  To  xaiHgtoiiai.  Porphyrios  (p.  846,  5)  erklärt, 
nagenöuevov  sei  das,  was,  ohne  im  Zwecke  einer  Thätigkeit 
zu  liegen,  doch  durch  sie  erfolgt;  wie  z.  B.  jemand,  der  Holz 
glättet,  Späne  erhält.  Eben  so  ist  das  Nomen  nicht  entstan- 
den, damit  jene  nautnuutva  seien;  sondern,  indem  sein  ein- 
ziger Zweck  ist,  Dinge  und  Sachen  zu  bezeichnen,  schliefsen 
sich  ihm  diese  an. 

Geschlechter,  yivtj , gibt  es  drei:  ägmvixuv,  &t]Xvxuv, 
ovdtiegov.  Dieser  dritte  Terminus  wird  wohl  von  den  Stoikern 
herrühren  (Lersch  II,  S.  175).  Er  enthält  nur  die  Negation 
der  beiden  positiven  Geschlechter  (Apollon,  de  synt.  I,  3.  p. 
10,  21).  Dazu  fügen  Andere,  sagt  Dionysios,  noch  xuivov,  wie 
ctv&gunoq,  innoq  und  inixotvov,  wie  /eXtÖruv,  äeroq.  Der  Scho- 
liast erklärt,  xoivov  sei  das  Nomen,  welches  bei  gleicher  De- 
clination  verschiedene  Artikel  erhält:  ö und  rj  innoq,  6 und 
i)  ßovq,  ö und  »)  llftoq)  inixotvov  sei  dasjenige,  welches  mit 
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einem  der  beiden  Artikel,  6 oder  r),  beide  Geschlechter  be- 
zeichne, wie  o xöpni,  xootövtj,  jedes  für  beide  Geschlechter. 
Die  Termini  werden  durch  die  Unterscheidung  der  Verba  xot- 
viuvtlv  und  imxoivtvveiv  erklärt;  jenes  bedeutet:  Mitbesitzer 
eines  Ganzen  sein,  dieses:  den  Theil  eines  Ganzen  besitzen*). 

Arten  der  Nomina,  sith 7,  fährt  Dionysios  fort,  gibt  es  zwei : 
ursprüngliche  und  abgeleitete,  TtQioTOTvnov  und  Tiagdyojyov. 
noioTutvnov  fiiv  ovv  tar'i  to  xnta  TtjV  tiqi örijv  tHoiv  Xty tHv, 
otuv  yrj'  nagdywyov  8k  to  dry  ’ krtoov  ry v ykvtaiv  koyyxog, 
oluv  yatyiog.  Dionysios  scheint  sich,  wie  Aristarch,  um  Etymo- 
logie nicht  viel  gekümmert  zu  haben.  Die  späteren,  viel  cty- 
mologisirenden  Grammatiker,  unterscheiden  ein  doppeltes  jtpte- 
Turvnov,  ein  eigentlich  und  völlig  ursprüngliches,  das  sich  auf 
nichts  Vorangehendes  zurückführen  läfst:  ov  Ttjg  yeviaeuig  ovdkv 
xnryo^tv  üg  tu  näv,  und  eins,  das  zwar  abgeleitet  ist,  von 
dem  aber  auch  hinwiederum  abgeleitet  wird:  6 Tiapyxrai  ftkv 
änu  rivog,  irtouv  dt  yivttai  dfjytj,  i»g  Oyotvg'  iou  yd(j  «j 16 
rov  &y am,  noiü  8k  to  Gyotidyg.  xat  (ö  naQi&ero  6 rty- 
vixog ) yrj,  Tioiov v to  yyiog,  yivtrai  8k  and  rov  yw  (njuarog, 
6 kori  ywpo'j. 

Arten  der  abgeleiteten  Nomina  gibt  es  sieben:  TlaTotuw- 
titxöv  **),  xryrixov  z.  B.  ID.ctriovixöv  ßtßktov,  ov'/xqitixov  (der 
Comparativ:  to  ryv  avyxotatv  tyov  ivdg  nfjog  ’tvu  duoioytvy 
(schob  öftoif  vkov'),  olov  sJyidJ.tvg  üvdptioTtQog  Aiavrog,  tj  kvog 
nodg  noXkovg  irtnoyeveig , tilg  'JyM.tvg  avSoeioreoog  tiüv 
Tfiiutuv  *** ) , v7tt()ifiTtx6v  (der  Superlativ:  to  xcit'  knhaotv 


* ) p.  847,  10:  ws  frxi  ywQiov  t ov  titi1  nxoXavovra  wov  xoivwvetv 
fnuiv,  diuxon  wnir  St  rör  fuoovs  ttfbs  dnotiifom,  ov%i  Tiavrös.  Besser 
wohl  Porphyrius,  ib.  20:  wvojiaolhj  9e  to  /iir  xotrbr,  oti  xon  oi  doTir  af>- 
atrtxov  xai  thjÄx’xov,  r o 3d  irxixoivov  3in  toi'to,  ot*  dmxoivwriav  dxsl  de 
evoe  aofyov  tioos  Etsqov  urjpairöpevov.  ov  rpönov  intxoivtoveiv  iv  r<p 
ßUy  ynutr  rov  xttD''  rjpiov  per  pioo*  xotriovovvra  n^dypare,  [ov]  xoivo»- 
vovvra  di  xnta  to  Ertoov. 

**)  Dionysios  bemerkt,  dafs  Homer  keine  Patronyroika  von  den  Namen 
der  Mütter  habe,  wohl  aber  die  jüngeren  Schriftsteller. 

***)  Der  Scholiust  (p.  854,  22):  O Tt%vixbs  di  ei; re  rr.v  ovyxoioiv  ke- 
yeo&rti  nQoe  Eva  bpwyvkov  rj  evoe  npoe  anavrae  ixeffoyvkovs.  dkkoyvkoe 
ya(>  tour  oi  Toibes  rtp  bixikkei,  nokkovg  di  Toioae  Tiooe  Eva  "EiJ.rtva.. 
< fapiv  ort  yeke'kkqv  o> v o noirjrfjs  nQOoeyaQiaaro,  ßovkousvoe  oeuvvvru  to 
nav  yevos  rebr  Ekkrjvtov.  — tpauev , sagt  der  Scholiast;  denn  Dionysios  darf 
diese  Narrheit  nicht  zugesebrieben  werden.  Dafs  sie  aber  später  verbreitet 
war,  zeigt  Priscian,  der  sich  gegen  sie  wendet  (III,  1,  5):  Fit  autem  com- 
parutio  vel  ad  unum  vel  ad  plurcs  tarn  sui  gencris  quam  alieni:  quamvis 
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ivöe  npog  noXXoiig  napaXafißavoptvov  tv  ovyxplaii),  imoxopi- 
anxov  (das  Deminutivum : tö  [leiunuv  rov  notaroTvnov  SrjXovv 
dav'/xotTiog,  otov  ävd’oumiaxoq,  Xi&al-,  fUipaxvXXiov),  naptovv- 
ti uv  (das  Denominativum,  tu  map  ovoua  rj  u>g  ovuuarog  *) 
noirj&iv,  oluv  Biuv,  Tpvqiwv),  ptjuanxov  (das  Verbale:  to  ano 
prjuarog  naptjyfitvov,  olov  <lHX>juuiv,  Notjfihiv). 

Apollonios,  Herodian  und  Romanos  behandelten  die  tlöt] 
vor  den  yivij  (p.  1177).  So  auch  die  Römer  Donat  uod  Pri- 
scian,  welche  zugleich  zeigen,  dafs  man  auch  später  die  tidtj 
systematisch  aufzuzählen  nicht  besser  verstand  als  Dionysios. 
Dafs  die  Römer  die  species  der  nomina  propria  abgesondert 
von  denen  der  Appellativa  behandeln,  ist  ihnen  eigenthiimlich 
und  durch  die  Eigenthiimlichkeit  der  römischen  Namen  aufge- 
drängt, wie  sie  auch  keine  Patronymika  haben.  Den  nomina 
propria  und  appellativa  gemeinsam  ist,  dafs  sie  entweder  pri- 
mitiva  oder  derivative  sind  (Priscian  II,  5,  22):  lulus,  mons: 
Julius,  montanus.  Besondere  Arten  der  Eigennamen  aber  gibt 
es  vier:  praenomen,  nomen,  cognomen,  agnomen,  ut  Publius 
Cornelius  Scipio  Africanus.  Praenomen  est,  quod  praeponitur 
nomini,  vel  differentiao  causa  vel  quod  tempore,  quo  Sabinos 
Romani  asciverunt  civitati,  ad  confirmandam  coniunctionem  no- 
mina illorum  suis  praeponebant  nominibus  et  invicem  Sabini 
Romanorum.  Et  ex  illo  consuetudo  tenuit,  ut  nemo  Romanus 
sit  absque  praenomine  . . . Nomen  est  proprie  uniuscuiusque 


Gracci,  honoris  causa  suac  gentis  magis,  quam  ratione  veritatis,  dicunt,  non 
posse  ad  multos  sui  gencris  lieri  comparationcm.  Aüi  autcm  dicunt,  hanc 
esse  rationem,  propter  quam  non  utuntur  tali  comparationc,  quod,  cum  ad 
plares  sui  gencris  fit  comp&ratio,  superlativo  possumus  uti,  ut  fortissimns  Grat - 
corum  Achilles.  Scd  (hiermit  beginnt  der  Ein  wand  Priscians  auch  gegen  diese 
zweite  Auffassung)  superlativus  multo  alios  cxcellerc  significat,  comparativus 
vero  potest  et  parvo  superantem  demonstrare.  — Dionysios  hat  offenbar  nur 
dies  sagen  wollen,  dafs  der  Superlativ  eine  Vergleichung  des  Einen  mit  Vielen 
seiner  Art  aussugt,  also  Gleichheit  der  Art  der  Verglichenen  voraussetzt,  wäh- 
rend der  Comparativ,  wenn  er  mit  Vielen  vergleicht,  zugleich  einen  Unterschied 
aufstellt.  'Axitätvi  ardpswrsfos  rdv  Tqcjojv  sagt  zugleich,  dafs  Achilleus  kein 
Troer  ist,  und  man  könnte  nicht  sagen  bi  Hebe  arStjeiorepOi  rdtv  E)J.rjvtop. 
Dionysios  drückt  sich  insofern  ungenau  aus,  als  er  hätte  sagen  müssen:  der 
Comparativ  ist  eine  Vergleichung  Eines  mit  Einem  aus  einem  anderen  oder 
auch  aus  demselben  Geschlecht. 

*)  Welche  Erweiterung  wird  wohl  durch  ibs  ££  ovoumoi  ausgesprochen? 
Ich  finde  hierüber  nichts  bemerkt,  und  ziehe  folgendes  Scholion  zur  Erklärung 
herbei  (859,  3):  Ta  napa  fiexoxr;v  r,  arrafyvfiiav  rj  izqo&toiv,  rt  in  io  na 
xcti  ra  ouoia  nagrjyjuva  iarlv  anetfHt.  ravra  oitointg  naoayuvyots  txa,~ 
und  doch  wohl  den  naqiovvfioti. 
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suum,  ut  Paulus,  proprium.  Cognomen,  cognationis  commune, 
ut  Scipio.  Agnomen  est,  quod  ab  aliquo  eventu  imponitur,  ut 
Africanus.  Aber  die  Namen  lassen  sich  nicht  so  in  diese  vier 
Classen  vertheilen,  dals  jeder  nur  einer  angehörte.  Für  Tulliut 
Servilius  ist  Tullius  praenomen,  aber  für  M.  Tullivs  ist  es  no- 
men.  Cicero  war  ursprünglich  agnomen,  und  wurde  dann  cog- 
nomen familiae.  Ebenso  Caesar , Scipio. 

Die  xTr/nxd,  possessiva,  haben  nach  dem  Scholiasten  (p. 
852,  33)  folgende  Unterarten:  oIxuutixÖv,  wie  ’OXvfiruog,  da- 
XctGGiog'  ptTovaiaOTixov:  äpyvpeog , ypvaeog’  GwexqavTixar: 
ypaftpanxog,  yicoperpixog.  Es  ist  also  hier  nicht  etwa  blofs 
an  die  Bildungen  aus  Nomina  propria  zu  denken ; der  Scholiast 
rechnet  auch  Ableitungen  von  Appellativen  hierher,  wie  dvd-otr 
nuog  ttuvg.  Dionysios  definirt:  xrgnxov  öi  ian  rd  i mo  njr 
xt i/Gtv  ntmtaxog,  liaztpieiXijiittlvov  r ov  xrrjropog,  der  Scholiast 
(ib.  6):  xrtjTixov  tanv,  o ytyovog  tx  ysvixrjg  ovouaroq  tlj 
amr/V  ävaXverat  psra  TU'og  rwv  vtio  rr/V  xrijaiv  neTnuixoTur, 
Priscian  (II,  8,  40):  Possessivum  est,  quod  cum  genitivo  prin- 
cipali*)  significat  aliquid  ex  his  quae  possidentur,  und  erklärt 
ausdrücklich:  patronymica  ad  homines  pertinent  vel  ad  deos, 
possessiva  vero  ad  omnes  res.  Fiunt  igitur  possessiva  vel  a 
nominibus,  ut  Caesar:  Caesareus  (und  vorher:  regius  honot 
pro  regis  honor );  vel  a verbis,  ut  opto:  optaticns  (ib.  54:  ab 
egeo:  egenus );  vel  ab  adverbiis,  ut  extra:  extraneus ; et  vel 
mobilia  sunt  ut  Marcius,  Marcia,  Marcium,  vel  fixa,  ut  sacra- 
rium,  donarium,  armarium.  ...  (§.  42)  Alia  autem  sunt  ejus- 
dem  derivationis,  quae  ex  materia  principalium  constare  signi- 
ficantur,  ut  ferreus  a ferro  factus;  alia  ex  morbis,  ut  cardia- 
cus-,  alia  a professionibus,  ut  mechanicus,  grammaticus;  alia» 
disciplinis,  ut  Arislotelicus , Socralicus,  rheloricus;  alia  quae 
primitivorum  similem  possunt  habere  significationem,  ut  Thra- 
cius  pro  Thrax.  ...  (§.  52):  Alia  a locis,  ut  rusticanus,  er- 
banus,  extemus;  alia  a temporibus,  ut  matutinus,  a Matuta. 
quae  significat  Auroram  vel,  ut  quidam,  sfevxoöiav,  hestemus. 
aeternus  etc.,  vel  a dignitatibus  sive  officiis,  ut  tribunus,  ante- 
signarms:  vel  a generibus,  ut  masculinus-,  alia  a mutis  ani- 


*)  Principale  heifst  das  ursprüngliche  Wort,  von  welchem  das  ebgelötcfc 
gebildet  ist,  und  vertritt  primiti  vum  (ib,  5.  §.  27).  Lorsch  corrigirt  principah*- 
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malibus,  ut  taurinus  etc.;  alia  a fortuna,  ut  libertinus,  egenus ; 
alia  a numeris,  semper  pluralia,  ut  bini,  terni  etc. 

Zum  avyxQinxov  bemerkt  der  Scholiast  (854,  33):  "ISiov 
lau  tüv  avyxQiTixüv  to  ävuXvta&at  eig  ev&eiav  (den  Positiv) 
xai  to  pä/dov.  öjjvrepog  = ftäXlov  ötgvg.  So  definirt  nun 
auch  Priscian  (III.  in.):  Comparativum  est,  quod  cum  positivi 
intellectu,  (vel  cum  aliquo  participe  sensus  positivi)  magis  ad- 
verbium  significat.  Der  Zusatz  vel  . . . positivi  bezieht  sich 
darauf,  dafs  es  nach  Priscian  auch  Comparativa  a verbis  gibt, 
z.  B.  detero,  deteris:  delerior ; potior,  potiris:  hic  et  haec  po- 
tior et  hoc  potius.  Ferner  a participiis;  ab  adverbiis  sive 
praepositionibus,  ut  exterior  etc. 

Superlativus,  sagt  Priscian  (III,  3,  18),  est  quod  vel  ad 
plures  sui  generis  comparatum  superponitur  Omnibus,  vel  per 
se  prolatum,  intellectum  habet  cum  valde  adverbio  positivi,  ut 
fortissimus  fuit  Graecorum  Achilles,  id  est  fortis  super  omnes 
Graecos;  sin  autem  dicam  fortissimus  Hercules  fuit,  non  ad- 
jiciens  quorum,  intelligo  valde  fortis. 

Das  Denominativum,  nach  den  vorangegangenen  fünf  Classen, 
welche  entweder  nur  oder  meist  Denominative  umfassen,  ist  ein 
Erzeugnifs  der  Verzweiflung.  Von  den  anderen  Classen,  sagt 
der  Scholiast  (und  ebenso  Priscian  IV.  in.),  hat  jede  etwas, 
wodurch  sie  sich  von  den  übrigen  unterscheidet;  diese  sechste 
Classe  aber  ist  eben  nur  abgeleitet  und  hat  keine  eigentüm- 
liche Bedeutung,  umfal'st  aber  die  mannichfaltigsten  (Apollon, 
de  synt.  p.  268,  8),  das  heilst  also:  sie  umfal'st  erstlich  alle 
abgeleiteten  Nomina,  die  sich  nicht  unter  die  vorher  genannten 
Classen  bringen  lassen*);  zweitens  solche,  die  sich  in  ihrer 
Bedeutung  gar  nicht  vom  Primitivum  unterscheiden,  z.  B.  t(>- 
yargg  und  igyaTivtjt;  drittens  solche,  welche  der  Lautform 
nach,  rviup,  zu  einer  der  anderen  Classen  gehören,  aber  nicht 
der  Bedeutung  nach,  ag/xaaici ; z.  B.  'HgwStjg  scheint  ein  Patro- 
nymicum  zu  sein  von  ggoig ; aber  weder  ist  es  dies,  noch  auch 
könnte  ein  Patronymicum  von  einem  Appellativum  gebildet 
sein  (p.  851,  24);  eben  so  wenig  ist  EvgmiSgg  ein  Patrony- 
micum von  EvQinog,  noch  auch  Bovxväiägg  (Pris.  II,  6,  33.). 


*)  Diomedeg  p.  310:  Paronyma  snnt,  quae  ab  alio  qnodam  trahuntur  el 
nihil  de  sopra  memoratis  significunt,  ut  eyuus:  n/ues. 
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Habent  igitur  denominativa  formas  plurimas  et  diversaa  signi- 
ficationes  ( ib.  IV.  in.). 

Das  Verbale  endlich  wird  vom  Scholiasten  definirt:  o yt- 
yovdg  and  gijuarog  tvtgyeiav  nä&og  StjXot  olov  nonjaw  nottj- 
rrjs  6 nottiv  n,  nenoiguai  notgua  to  noitj&iv.  Lateinische 
Beispiele:  a verbo  lego  lectio,  et  dico  dictio,  et  oro  oratio,  et 
raptor  et  percussor  ex  eo  quod  est  rapio,  percutio  (Charis. 

p.  128.). 

Nachdem  Dionysios  diese  liSg  dargelegt  hat,  spricht  er 
von  den  ayguara,  dann  den  ÜQi&poi,  endlich  den  nxwatig, 
und  man  sollte  meinen,  hiermit  sei  das  övopa  erledigt;  denn 
es  ist  alles  behandelt,  was  er  angekündigt  hat.  Nichts  desto 
weniger  beginnt  er  jetzt  von  neuem:  'YnoninTwxe  Si  r<p  ovd- 
ftau  ravra,  ä xai  avtd  lidr]  npoaayogeveTat • xvoiov,  npoarj- 
yogtxdv,  ini&trov  x.  r.  X.  — eine  Liste  von  etwa  25  ctdg  noch 
aufser  jenen  orsten  sieben.  Sie  werden  in  folgender  Weise 
definirt: 

Kvqiov  piv  ov v tan  to  rrjv  ISiav  oiioiav  agualvov , olov 
Opgpog,  ^wxparr/s.  Hgoai/yopixov  di  ton  to  xoivgv  ovaiav 
otjuctivov,  olov  äv&gwnog , innog.  ’Eni&erov  Si  ton  to  ln i 
xvgiwv  rj  ngoagyogixwv  ouwvvpwg  Ti&iutvov  xai  ärßovv  inat- 
vov  >/  xpöyov.  Xapßäverat,  dl  rgtywg'  and  tpvyijg,  wg  to  ow- 
rygwv,  dxoXaarog,  and  awuaiog,  tilg  to  rayvg,  ßgaSvg , xai 
and  twv  txrög  wg  to  nXovaiog,  ntvgg.  Hoog  n Si  tyov 
tariv  wg  nanjg,  vidg,  tptXog , del-tug.  Slg  noog  n Si  lyov 
tariv  dig  vt'£,  ijuina,  &dvarog,  gwrj.  Ouwvvuov  Si  lanv  övopa 
to  xaTa  noXXiüv  öpwvvpwg  xt&iptvov,  olov  tni  uiv  xvgiwv 
wg  A'lag  o TiXau.wvt.og  xai  Äiag  d ’OiXiwg,  in i Si  ngoagyo- 
ptxwv,  wg  pvg  iiaXdaatog  xai  pvg  ygyevgg.  2vvwvvpov  dl 
Icti  to  tv  äiaif  OQOtg  övouaat  to  ai/rd  Sr/Xovv,  olov  dop,  £ttpog, 
payatga,  ancttit],  tfdayavov.  *l>epwvvpov  Si  tan  to  and  rtro; 
avpßeßr/xorog  rs&iv,  wg  Tiaapevog  xai  Mtyaniv&gg.  Jtwvth 
pov  Si  lanv  ovouara  Svo  xaQ'  ivog  xvgtov  rtrayidva , olov 
'AXVgavSgog  6 xai  Ildgtg,  ovx  dvaargitpovTog  rov  Xdyov  ov 
yag  ei  ng  AXiSgavögog,  oirog  xai  Ildgtg.  'Enwwpov  St  iOTtv, 
6 xai  Stwvvpov  xaXtixat,  to  ptft'  txtpov  xvoiov  xa&'  ivog  Xe- 
yopevov,  wg  'Evoaiy&wv  6 TloaetSwv  xai  (l>oißog  6 AnoXXwv. 
'E&vtxdv  Si  tau  to  ifrvovg  ägXwnxov,  wg  0pti£,  raXargg. 
'EgwTtjpanxdv  St  tanv,  d xai  nevauxdv  xaXeirat,  to  xaif  tgw- 
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TtjOiv  leyoutvov,  olov  rig , nolog,  noaog,  ntjlixog.  Aoptorov 
di  lau  To  rep  igtortjuanxtp  kvavtUog  n&ipevov,  olov  oaugy 
tmoiog,  onöaog,  dnrjlixog,  Avatfogixov  öi  tanv,  6 xcti  öftoito- 
uarixuv  xcti  öeixnxov  xcu  ävTunoÖOTtxöv  xaletrat,  to  uuoiiomv 
otjfiaivov,  olov  TooovTog,  tc; hxovrog,  Toiovrog.  Ilegtltjnnxdv 
St  ton  to  Tip  ivtxcp  agi&ptp  nlijitog  otjuctivov,  olov  örjftug, 
yopog,  öylog.  ’t'nifiegigöuevov  Öi  tOTi  to  ix  övo  rj  xcti  nltio- 
vouv  tni  iv  iyov  ttjv  ctvctcpogav,  olov  trepog,  ixdngog,  beaaiog. 
ThgttxTtxdv  di  ton  to  ifitfcttvov  tv  iavnp  to  ntpuyofuvov,  olov 
dcttfvuv , nagt)  evdiv.  Ihnottjuivov  St  ton  to  naga  rag  nvv 
rtfiuv  idiortjrag  uiui/rtxtög  elgtjftivov,  olov  tflotaßog,  goigog,  ögv- 
fiayöog.  I'evtxov  öi  tan  to  övvctuivov  dg  noD.d  i'iöi]  Öiat~ 
gt&fjvai,  olov  giüov , tpvTov.  E'idixov  öi  tan  to  ix  rov  ytvovg 
diatgt&iv,  olov  ßovg , tnnog,  dunelog,  ilaia.  Tctxnxov  öi  tan 
to  rct£tv  örilovv,  olov  ngtürog,  öturegog,  Tgirog.  A gtfrurjTixov 
dt  tan  to  ägufpdv  arjuatvov,  olov  tlg,  dvo,  rgttg,  Mctov- 
auxanxov  öi  tan  to  periyov  ovaiag  nvog,  olov  ygvauog,  äg- 
yvgeiog.  Anolelvpivov  öi  ianv  ö xafr'  iav rö  vodrai,  olov 
&uig , loyog. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  dafs  diese  eldt]  von  jenen  ersten 
sieben  wesentlich  verschieden  sind.  Während  diese  ersteren 
durchaus  grammatischer  Natur  sind,  wie  denn  auch  bei  jeder 
Classe  angegeben  wird,  durch  welche  Sylben  sie  gebildet  wird: 
sind  die  letzteren  Arten  durchaus  logischen  Wesens.  Die  mei- 
sten derselben  sind  auch  den  Philosophen  längst  bekannt.  In 
sofern  könnte  also  ein  und  derselbe  Mann  recht  wohl  dio  No- 
mina doppelt  eingetheilt  haben,  erst  nach  grammatischem,  dann 
nach  logischem  Principe;  und  beide  Eintheilungen  könnten  von 
Dionysios  Thrax  herrühren.  Dies  wird  jedoch,  wenn  wir  uns 
die  Sacho  näher  ansehen,  unwahrscheinlich.  Hätte  der  Ver- 
fasser des  Werks  nach  der  grammatischen  auch  noch  die  lo- 
gische Eintheilung  gegeben,  er  hätte  sie  dicht  hinter  einander 
gegeben  und  hätte  ausgesprochen,  wie  sie  sich  unterscheiden, 
und  hätte  die  andere  nicht  erst  am  Schlüsse  der  Abhandlung 
vom  dvo^a  mit  der  losesten,  nichtssagendsten  Anknüpfung 
durch  öi  und  xai  gegeben.  Wie  wir  also  schon  mehrfach  be- 
merken konnten,  dal's  die  Nachfolger  des  Dionysios  philosophi- 
scher waren  als  er:  so  hat  auch  hier  ein  Späterer  die  von  Jenem 
unbeachtet  gebliebene  logische  Eintheilung  eingeschoben;  und 
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zwar  hat  er  sie  den  Peripatetikern  entlehnt.  Daher  sehen  wir 
hier  in  der  Definition  des  xvqiov  und  ngoatjyooixöv  den  Be- 
griff ovaia  auftreten,  der  erst  nach  Dionysios  in  die  Definition 
des  ovofia  kam.  Zur  Bestätigung  des  peri patetischen  Ursprungs 
des  vorliegenden  Stückes  wird  im  Folgenden  noch  manches  ge- 
legentlich bemerkt  werden. 

Zu  xvgiov  bemerkt  Schoemann  (S.  82.),  dafs  es,  wie  auch 
das  lateinische  proprium,  „eigentlich,  vorzugsweise“  bedeutet; 
xvgiov  ovo p a,  nomen  proprium,  ist  ein  Wort,  das  ganz  eigent- 
lich in  die  Klasse  der  övöfiara  gebracht,  övoua  genannt  zu 
werden  verdient.  Unser  Eigenname  sollte  wohl  eine  Ueber- 
setzung  der  lateinischen  Benennung  sein,  bedeutet  aber  etwas 
Anderes,  nämlich  den  dem  Einzelnen  eigenen  Namen. 

Was  das  kni&nov,  das  Adjectivum,  betrifft:  so  ist  es  im 
Alterthum  vielleicht  von  Niemanden,  höchstens  aber  nur  von 
dem  einen  oder  anderen  Grammatiker  zum  besonderen  Redetheil 
gemacht  (vrgl.  S.  578).  Das  kann  im  ersten  Augenblick  um  so 
mehr  Wunder  nehmen,  je  mehr  wir  geneigt  sind,  das  Adjectivum 
sogar  dem  Verbum  mehr  anzunähern  als  dem  Substantivum. 
Aber  weder  Aristoteles,  noch  die  Stoiker,  noch  die  Gramma- 
tiker hatten  in  ihrer  Sprachbetrachtung  ein  Merkmal,  das  eine 
Aussonderung  des  Adjectivum  hätte  bewirken  können.  Die  ari- 
stotelische Kategorie  des  noiöv  konnte  keine  Scheidung  zwischen 
dixaioavvt]  und  Sixaiog  bewirken.  Denn  entweder  mufste  man 
auch  jenes  als  noiö tijs  ansehen,  so  gut  wie  dieses;  oder  man 
fafste  die  Sixaioavvt]  als  ngäyua  oder  ovaia  votjTtj,  und  dann 
bezeichnete  dixaiog  die  ovaia,  welcher  die  dixaioavvt]  inwohnt, 
Aristoteles  that  beides.  Die  Sixaioavvij  galt  ihm  als  ein  öv, 
freilich  ein  iv  vnoxii/ikvtp  öv,  aber  wie  sehr  seine  und  aller 
Sokratiker  Anschauungsweise  substantiell  war,  sieht  man  daran, 
dals  er,  eben  so  wie  Plato,  wie  die  Megarikcr  und  wie  Anti- 
sthenes,  die  Vereinigung  eines  Adjectivum  mit  dem  Substanti- 
vum (avd-gomog  kan  Aevxög)  so  schwierig  fand  (oben  S.  213  f. 
119 — 124.  136  ff.).  Er  schuf  sich  den  Ausweg  durch  die  An- 
nahme des  öfuovvfiuig  xaTtjyogüv,  was  sprachlich  durch  die 
naguvvpa  möglich  war.  Diese  aber  (S.  207.  215.)  bezeichnen 
Wesen  nach  ihren  Eigenschaften.  So  blieb  man  immer  inner- 
halb der  Kategorie  des  ovopa  ngoaijyogixöv.  Uebrigens  hat 
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Aristoteles  selbst  nirgends  angedeutet,  dafs  er  die  Rcdetheile 
in  Verbindung  bringe  mit  den  Kategorieen,  und  hat  also  auch 
nirgends  zu  verstehen  gegeben,  wie  sich  seiner  Ansicht  nach 
das  övuua  zur  ovnia  und  zu  rä  tv  imoxsifiivq)  övret  verhalte. 
Wenn  er,  was  wohl  möglich  ist,  jemals  beabsichtigte,  die  Wörter 
unter  die  Kategorieen  zu  vertheilen,  so'  mulste  er  augenblick- 
lich davon  abstehen,  gerade  weil  er  die  Paronymie  erkannt 
hatte,  diesen  Quell  der  Wörter,  der  sich  sein  eigenes  Bett  gräbt, 
die  Kategorieen  durchbrechend  oder  über  sie  hinwegströmend. 
— Die  Stoiker  aber,  welche  in  jedem  övopa  eine  Tioiorrjg 
sehen,  konnten  eben  so  wenig  unterscheiden.  Die  uns  so  ge- 
läufige Kategorie  des  Dinges  mit  seinen  Eigenschaften  ist  ja 
den  Stoikern  ganz  fremd.  Jede  Eigenschaft,  tioiöti/s,  ist  ein 
aüua,  und  ein  Ding  mit  mehreren  Eigenschaften  ist  eine  Ver- 
einigung und  gegenseitige  Durchdringung  mehrerer  owpara  zur 
Einheit  — Die  Anschauung  der  Grammatiker  endlich  vom  Ad- 
jectivum  war  folgende.  Schon  der  Name  initterov,  adjecticum, 
deutet  an,  dafs  man  nicht  (wie  in  der  deutschen  Benennung: 
Eigenschaftswort  entgegengesetzt  dem  Substanzwort,  geschieht) 
den  Gegensatz  von  Ding  und  Eigenschaft  hervorhob.  Das  itil- 
üitov  bezeichnete  eben  so  wohl,  wie  jedes  andere  övopct,  ein 
irüua  fj  TtQäylta,  eine  ovoia ; ?.ev xov  ist  das  Weifse,  das  weifse 
Ding,  die  weifse  Farbe,  und  insofern  unterscheidet  es  sich  nicht 
von  jedem  anderen  Övoua.  Es  ist  aber  dem  Eigennamen  und 
Gattungsnamen  nicht  beigeordnet,  sondern  hat  in  seinem  eigenen 
Bereiche  diesen  Unterschied;  denn  (I>utßog,  'Evoatx&wv,  D.av- 
xüimg  sind  töia  und  also  xvoia  und  als  solche  heifsen  sie  iniö- 
vvfia.  Nun  aber  sind  die  övouara  sämmtlich,  die  xiigia  wie 
die  ngooijyoQixä,  vieldeutig.  Es  gibt  nicht  nur  viele  Dinge, 
welche  innog  heifsen,  sondern  auch  viele  Menschen,  welche 
Jlwv  heifsen.  Diese  Erscheinung  ist  die  opwvvpla,  äfuptßoXla 
und  sie  erzeugt  eine  grofse  Verwirrung  (Apoll,  de  synt.  II,  7. 
p.  103,  18.):  ov  fUTQtug  yovv  rag  TtuiuTtjTag  tniTagexTTuvotv 
ai  avvsfsneßovaai  tiicittq  iv  re  mjoßi/yooixolg  xai  xvptoi g ovö- 
ftaat.  Um  dem  zu  entgehen,  wird,  abgesehen  von  anderen 
Mitteln  zur  Unterscheidung,  das  Individuelle  oder  Allgemeine, 
nachdem  es  mit  dem  ihm  in  der  Sprache  angchörendon  ovopa 
benannt  ist,  noch  einmal  nach  einem  ihm  auhangenden  Um- 
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stände  benannt*),  welcher  zu  jenem  ersteren  noch  hinzugefügt 
wird,  und  darum  ini&trov  heifst;  so  wird  zu  Ilkduav  noch 
aotf  og , zu  innog,  je  nach  dom  es  sich  trifft,  ktvxug,  ra%vg  ge- 
fügt. Es  entging  dem  Apollonios  nicht,  dafs  jedes  Adjectivum 
auf  mehrere  Dinge  oder  Stoffe  passe  ( xd  tnifftrixa  xüv  ovo- 
ucitmv  Öia  nkeiovog  t ’hjg  ib.  41,  26),  und  darum  wird 

es  bei  Dionysios  öuuivviiug  ttiHptvov  genannt  **).  Hieraus 
aber  ergab  sich  nicht  etwa  ein  Unterschied  zwischen  Wörtern 
für  die  vltj  und  solchen  für  r«  nagaxoXov&tjöavxa  oder  im- 
iniußtßijxoTa ; sondern  nur  dies  folgte,  dafs  oft  auch  so  die 
Zweideutigkeit  noch  nicht  völlig  gehoben  ist.  So  werden  wei- 
tere Mittel  nöthig. 

Dieselbe  Anschauungsweise  herrscht  auch  an  einer  an- 
deren Stelle  (de  synt.  I,  3;,  die  wir  schon  berührt  haben***). 
Es  werden  dort  drei  Kategorieen  unterschieden:  iinag^ig  oder 
oiiaict,  noioxijg,  ovfinagsnöfievn  (p.  21,  5.).  Wir  meinen,  es 
hätte  nahe  gelegen,  zu  sagen:  Ausdrücke  der  ersten  sind  Pro- 
nomina, der  zweiten  Substantivs,  der  dritten  Adjectiva.  Wie 
aber  Apollonios  die  Sache  ansieht,  betroffen  alle  drei  Katego- 
rieen das  Nomen  schlechthin.  Denn  nicht  nur,  dal's  das  Nomen 
nach  der  Definition  ovaiav  fiexd  itoion/xoe  bezeichnet,  sondern 
es  sagt  auch  xd  imovußctivovxa  (19,  18)  aus,  wie  6 dgofievg, 


*)  ib.  103,  27.  ivrsv&av  av%&ntvor]driaav  xai  ai  brt&ertxai  dioui, 
Xva  uni  Tn  7ZaQ<txoXovfrrlGut'Ta  role  xoivdti  r;  iSütfi  voovfuvote  drfa7tXrjocitdf, 
Vcrgl.  auch  ib.  I,  12.  p.  41,  4.  de  pron.  32  b.:  dXXa  firtv  rd  i-ni&tTuca  r; 
ittlhxoTTjTrt  i?  noabxriTa  rt  Stdfreoir  yn ’/rjs  SrjXot  rt  rt  roiovror. 

**)  Dieser  Ausdruck  bekundet  wieder  den  pcripatetischcn  Grammatiker. 
Um  nun  seinen  Sinn  zu  bestimmen,  darf  man  nicht  fragen:  was  bedeutet 
bfuovvfuoe  bei  Aristoteles?  sondern:  wie  verstand  der  Grammatiker  da»  von 
Aristoteles  Entlehnte?  Und  hierauf  antwortet  er  ja  wenige  Zeilen  später  selbst: 
xara  noXXwv  rtfäfievor  Jedes  Adjectivum  aber  (mit  den  wenigen  Ausnahmen 
der  (tTTo  etSove  oder  dno  iSuuvv/iov  (s.  gleich  weiter  das  Scholion)  wird  von 
unzähligen  Dingen  gesagt,  Dafs  dasselbe  Adjectivum,  von  verschiedenen  Dingen 
ausgesagt,  verschiedene  Bedeutungen  hat,  wie  aya&be,  und  wie  6£ela  in  Ver- 
bindung mit  (f  OitTj  etwas  Anderes  bedeutet  als  mit  /idym^n,  daran  denkt  Ari- 
stoteles, aber  nicht  der  Grammatiker.  Noch  weniger  ahnt  Dieser  etwas  von 
der  Schwierigkeit,  welche  Aristoteles  und  die  Sokratiker  in  jeder  Verbindung 
eines  Adjectivg  mit  dem  Substantirum  fanden.  Wenn  Charisins,  Diomedes, 
Donat  so  reden,  als  wären  die  Adjectiva  mediac  potestatis,  quae  significatio- 
nem  a conjunctis  sumnnt;  hacc  enim  per  se  nullum  habent  intelleetum:  so 
ist  das  ein  Mifsvcrständnifs.  Die  Quellen  dieser  Römer  werden  nur  gesagt 
haben,  was  Priscian  sagt,  dafs  die  Adjectiva  sowohl  propria  als  appellativa 
sein  können  und  znwcilen  weder  loben  noch  tadeln. 

***)  S.  die  Anmerkung  auf  S.  599.  600. 
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o enjruf),  (fihoaoffog,  j/ti>jvcüog  u.  b.  w.  Es  fragt  z.  B.  Jemand: 
rig  ävaytvoinxu;  Antwort:  Tgvcpiuv.  Dies  enthält  schon  ovaia 
und  noioDjg.  Nun  geht  die  Frage  weiter  auf  tu  kmcvußai- 
vovtu  Tovcfwvi : nciiog,  welcher  Tryphon,  da  es  mehrere  gibt? 
Antwort:  b grjrotg.  Letzteres  Wort,  welches  Antwort  gibt  xar' 
imfHTtxrjv  ntvaiv  und  xar’  Im&tTixrjv  ivvoiav,  mufs  doch  wohl 
ein  int&iTov,  ein  Adjectivum,  sein;  es  ist  also  ein  ovo^ia  kni- 
tferov,  wie  ’innog  ein  uvoua  ngonr/yogixöv , Tgitpuv  ein  xvgiov. 
Hiernach  liegt  die  Sache  einfach  so.  Die  Nomina  bedeuten 
mit  der  ovnia  auch  nutuTtjTag.  Ein  Thcil  der  letzteren  aber, 
der  Qualitäten,  ist  nur  kmnvußaivovTct , (ivfinagsnofteva.  Die 
Nomina,  welche  solche  bezeichnen,  sind  kniitera.  Der  Unter- 
schied hat  gar  keinen  grammatischen  Grund,  sondern  einen 
theils  metaphysischen,  theils  rhetorischen.  Epithoton  ist  ein 
in  gewisser  Weise  in  der  Rede  verwendetes  ovo^ia.  Manches 
ovoftct  ist  regelmäfsig  knititrov,  wie  unsere  Adjectiva,  kann 
aber  gelegentlich  zum  ngoatjyogtxo v werden,  wie  ao<f  6g;  man- 
ches ist  bald  initHxov,  bald  nguatjyogtxov  oder  xvgiov  wie 
ßaaüevg,  ngorfijTijg,  nonjTtjg,  argctruunig.  Insofern  nun  ein 
Wort,  das  überhaupt  ein  kniötrov  sein  kann,  in  einem  be- 
stimmten Falle  wirklich  als  solches  gebraucht  ist,  hat  cs  eine 
evYta^iv  iTtiftiTixTjv  und  ist  ein  im&tnxov  * ). 

Das  Adjectivum  ist  also  ein  Nomen,  auf  welches  die  ge- 
gebene Definition  des  Nomons  vollständig  palst.  Das  ihm  vor 
anderen  Nomina  Eigenthümliche  ist  nur  ein  naotnöfievov,  wie 
ein  solches  auch  das  Proprium  und  Appcllativum  unterscheidet. 
So  gibt  nun  der  Scholiast  an  (p.  864,  28) : öiarfkgu  ovv  ngog- 
tjyoguta v knidtrov,  ort  tu  ukv  avroreXig , rb  Ök  irtgou  Sto- 
fxtvov  inayaiyi'/ g.  Dafs  das  Adjectivum  etwas  verlangt,  worauf 
es  sich  bezieht,  wird  auch  von  Apollonios  erwähnt  (de  synt. 
I,  40.  p.  81,  15.  de  adv.  530,  20.);  und  das,  worauf  es  sich 
bezieht,  wird  toc  vnoxtiutva  genannt  (das.  und  19,  18.).  Dies 
folgt  aus  dem  Vorhergesagten  und  kann  eben  darum  keine 
wesenhafte  Scheidung  mehr  begründen.  Das  avfinagenöfavov, 
imav/jßaivov  setzt  allemal  eine  Bestimmung  voraus,  ij  kni- 
tqix *•  Was  auf  eine  zweite  Frage  antwortet,  setzt  eine  erste 
Frage  mit  ihrer  Antwort  voraus. 


*)  K.  E.  A.  Schmidt  (Beiträge  S.  240)  hat  die  Sache  verdreht,  widerlegt 
sich  aber  selbst.  Vcrgl.  das.  S.  252. 
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ßei  dieser  durchweg  substantiellen  Anschauungsweise  des 
Alterthums,  bei  der  nur  entweder  die  Qualität  substantialisirt 
oder  die  Substanz  als  bestimmt  qualificirte  in  Betracht  kam, 
eine  Anschauungsweise,  der  auch  die  Grammatiker  huldigten, 
ist  es  erklärlich,  warum  einerseits  die  Qualitätswörter  nur  als 
Nomina  gefal'st  werden  konnten,  und  auch  wie  andererseits  die 
Substanzwörter  als  Bezeichnungen  der  noiöri/itg  gelten  konnten, 
obwohl  sich  der  Grammatiker  nicht  der  stoischen  Lehre  an- 
schlots.  Es  treten  aber  noch  besondere  Umstände  hinzu,  welche 
diese  Betrachtungsweise  begünstigten.  Erstlich,  wie  schon  er- 
wähnt, glaubte  Apollouios  nur  so  die  Nomina  vom  Pronomen 
unterscheiden  zu  können.  Zweitens  aber  wird  die  Rücksicht 
auf  die  xtipta  sehr  eintlufsreich  gewesen  sein.  Denn  wenn  man 
sich  auch  sagen  mui'ste,  dafs  der  Sinn  derselben  nicht  immer 
auf  die  damit  benannten  Personen  palst : so  erkannte  man  doch 
an  ihnen  klar,  dafs  die  övo/iara  Qualitäten  bezeichnen.  Die 
Eigennamen,  deren  Etymologie  so  häuüg  zu  Tage  liegt,  zeigten 
sich  offenbar  als  noiuri/Tig.  Und  so  schlols  man  unwillkürlich, 
dafs  auch  die  nQOOi)yo(jixa  Eigennamen  der  Arten  und  Gattun- 
gen sind  und  also  ftoiurt/Tag  derselben,  d.  h.  allgemeine  sioio- 
ri/rag  bedeuten*).  Dazu  kommen  die  Flexion« Verhältnisse. 
Nicht  nur  werden  die  Adjective  wie  die  Substantive  declinirt, 
sondern  diese  werden  auch  zum  Theil  wie  jene  geschlechtlich 
movirt,  und  der  Comparation  der  Adjcctiva  entspricht  die  Di- 
ininution  der  Substantivs.  Und  so  ist  man  im  ganzen  Alter- 
thum nicht  zu  der  Unterscheidung  gekommen,  die  in  unseres 
Kategorieen  Substantivum  und  Eigenschaftswort  ausgesprochen 
ist,  obwohl  es  an  Anläufen  nicht  fehlt  ( K.  E.  A.  Schmidt,  Bei- 
träge S.  243  tf.),  die  vorzüglich  durch  die  Genus-  und  Com- 
parations -Verhältnisse  veranlalst  wurden. 

Noch  Eins  ist  zu  bemerken.  Weder  unter  den  oben  (8. 

*)  Diese  Ansicht  ist  in  neuester  Zeit  von  der  vergleichenden  8pr»cMor- 
schung  wieder  neu  gewonnen  worden.  Dieser  Umstand  kann  aber  nur  dsia 
dienen,  den  Gegensatz  der  neuen  Ansicht  gegen  die  alte  ins  hellste  Licht  m 
setzen.  Die  Alten  kannten  kein  Adjectivum,  sondern  nur  »Substantivs:  den 
Neueren  scheinen  die  Substantiva  vor  ihren  Augen  zu  verschwinden  und  lieh 
in  lauter  Adjectiva  aufznlösen.  Es  ist  eben  etwas  ganz  Anderes,  ob  man, 
eine  Kategorie  gnr  nicht  kennend,  unbewufst  eine  andere  mit  ihr  verwirrt 
(so  liegt  in  unserem  Falle  die  Sache  bei  den  Alten),  oder  ob  man  mit  be- 
wufster  Scheidung  eine  aus  der  anderen  ableitet,  eine  in  die  andere 
wie  die  Neueren  thun. 
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310  f.)  aufgeführten  Satzarten  der  Stoiker,  noch  auch  unter 
den  Arton  der  xari/yogijuaTa  (S.  298  f.)  findet  sich  die  Satz- 
form, wie  ävftgutnog  Xevxog  tan.  Wie  sahen  sie  denn  nun  solche 
Sätze  an?  Oder,  um  mich  dem  Gegebenen  mehr  anzusohliefsen, 
wie  sahen  die  Stoiker  in  dem  Satze  xaXog  y ö nagfttvwv,  odor 
in  tano  tvfttla  ygaugrj  ijde  die  Wörter  xaXög,  tüfteln  an? 
Wenn  wir  dies  nun  nicht  von  der  Ueberlieferung  erfahren,  so 
würden  wir  es  doch  für  möglich  halten,  dal's  einige  Stoiker 
einmal  behauptet  hätten,  die  genannten  Wörter  seien  zwar  övo- 
uara  und  nicht  denn  sie  sind  ja  nnonxa;  aber,  da 

sie  avvtaxtov  ntgi  nvog  sind,  hierin  aber  das  Wesen  des  xnr- 
tjyöptjiia  liegt  (oben  S.  292):  so  dürfen  oder  müssen  sic  wohl 
övoiiaTa  xuTrjyooixn  heifsen.  Diese  Betrachtung  hört  doch  wohl 
auf,  eine  müfsige  Conjectur  zu  sein,  wenn  sie  folgendes  Scho- 
lion  (p.  864,  25)  bedeutsam  werden  läfst:  To  iniftttov  tovto 
„ xaxijyogtxov “ in  tvimv  xaXttxai  Siä  xo  nävxt]  xaxt)yogtlv  xv- 
gitav  rj  ngoOTjyogixwv.  wg  yäg  xä  tnigg^gaxa  rolg  gtjuaai 
nävxa  ovvagräxai,  ovxui  xai  xä  inifttxa  rolg  övofiaai. 

Der  Scholiast  zählt  22  Arten  der  Epitheta  nagä  nonjxalg 
auf:  äno  rpvattog : äftaväxtov  fttiZv,  yctum  kgyofxivtav  avftgui- 
nmv  äno  yivuvg  (die  Patronymika) , äno  e'iöovg  (d.  h.  indivi- 
duelle, denn  Siaxgäxtjg  z.  B.  ist  eine  ovaia  tldtxtj  p.  863,  12) 
z.  B.  yXavxüntg  Aftijvt],  ßoünig  noxvia  "Hgr/  • äno  t önov:  'Eg- 
urjg  KvXXtjvtog-  äno  rpogrjiiaxog : xvgvftaioXog  Exxwg  • äno 
\pfyrjg:  gäxceg  Argetöt],  uoigrjyevtg,  oXßtöSatfiov  • ano  'e£eo>g: 

noXvfirjtig  Oävaaevg'  ano  Svvauttog:  uoig  oXotj  xafttXi/at  xa- 
vrjXijyiog  ftaväxoio’  äno  aigtaeiug:  rpiXouutiötjg  A<pgo3ixi)  ’ 
ano  ngäieiog:  ' Egiitia , Siäxxogt , Sturog  tä'ov  ano  tvegyeiag : 
’Agtg,  ßgoxoXoiyi,  fiunqöve,  TtiyeaißXijTcc  äno  näftovg:  ävSgtg 
ägtjtrparoi'  äno  avußeßrjxöxog:  AvXiSa  nexgi/eoaav • ano  tm- 
noXägovxog:  notijtvt  AXiagxov , noXvaxacpvXov  ft  Jaxiaiav 
äno  xxtifiaxog:  0gvyag  avegag  aioXonuXovg ' ano  aytjuatog : 
äanidag  svxvxXotg'  xarä  ro  iaxwg  (Haltung  des  Körpers): 
xvgrä  ipaXaxgvowvxa  (bucklig  und  kahl)-  xarä  ro  xivoifievov 
. . . äno  ävaXoyiagov : XtvxoiXtvog  Hgt]  (dtü  yag  avaXoyiaa- 
aftai,  oxt  ät)g  Xevxög  XiXtxxai  Siä  ro  äxga  negiXäfineaftai^ 
1-avftt)  J>]ui]Tt]g  ( öia  ro  nsgi  xtjv  wgav  tov  fttgovg  ZQ<üua ) 
tx  tov  öfioXoyovfxevov:  yaXa  Xevxov  xai  to  vSoio,  yrj  ftiXaiva 
äno  iöiiovvfiov,  oxav  iöiiog  xai  ftovuig  ini  xiviov  xiftr(rai,  vt- 
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iptXijyepixa  Zivg'  dno  tuv  ndayovTuq  ini  to  notovv:  yXuipüv 
Öiug‘  npuq  ioropiav  gtutuv  TtTpaydig'  xard  xivijaiv:  inixot  ««(>- 
atnuöeg,  üXinuöag  ßovgm  xara  oyijua:  dyxvXoyttXat  ««rot, 
xvxvoi  SovXiyoÖupot , xavvyXtaaaot  xopwvai  ■ xara  ypiZun.  up- 
yvcpa  fir/Xa,  yXoipr/tg  drjdtüv,  xvavavyiq  i'ov  xctra  ovußtßtjxög 
idiuifta:  nXaria  xd  rwv  aiy löv  aifioXta  (dtennapuivat  ydp  ß6- 
oxovxai),  oteg  yauatevvdöeq  (xa&ivSovai  ydp  tig  tu  xarcu  Ttjg 
yijg  iavrag  xuXivdovaat)  xcü  der 6g  ai&wv  (ovriu  ydp  ftcpiwg, 
täg  xd  Tix epa  avxov  nXtjGidgovxa  dXXotg  nxeoolq  xaittv  ctirrd)'), 
ilgctXov  ctlya  tuv  ixvovpevov  üq  xovq  äXag  (iGTopüTcu  ydp  nun 
rag  Tiüv  ffa/ftdraiv  i^avihjtretg  dXat  ypäa&ai)  • ftpoq  tOTuptav 
di  (fVTtüv,  oig  ix  tat  wXeotxapnoi ' iaropeirai  ydp  ün  rj  moitia 
yvvi)  tu  x rjg  Ix  tag  avftoq  dnußdXXa  tu  iv  ri/  yaarpl  ßpttpoq**). 

i)io  folgende  ('lasse  der  Nomina:  Tipog  n iyuv  erinnert  an 
die  gleichnamige  Kategorio  des  Aristoteles.  Sie  unterscheidet 
sich  vom  tilg  tipog  rt  so:  in  jener  wird  mit  einem  der  relativcu 
Glieder  auch  das  andere  gesetzt  (ovviari/Gi)  oder  aufgehoben 
(nvvavatpei),  wie  Vater  und  Sohn,  rechts  und  links;  in  der 
auderou  Classo  hebt  man  das  eine  Glied  auf,  indem  man  das 
audore  setzt,  wie  Tag  und  Nacht,  Tod  und  Loben. 

Oimvvuov  wird  von  den  Scholiasten  erklärt:  Xt£ig  <5tu 
fudg  tptuvijq  ävo  rj  nXsiovag  Staipopdq  (Stjuaivouact  oder  ro 
uftoiov  uv,  Öiaifupoig  de  uvoiatg  vnoxeipievov  ovvoivvpuv  dt 
tau  tu  iv  ötaxföpoig  ovouaai  to  avro  ät/Xovv  oder  d t)i« 
nXetdvw v Iv  imuxeifuvuv  npuaivei.  Diese  Definitionen  sind 
freilich  wesentlich  von  den  aristotelischen  (s.  oben  S.  205  f.) 
verschieden;  aber  erstlich  sind  die  Tormini  aristotelisch,  da 
dio  Stoiker  noXi ’oivvfia  sagten,  und  die  Definition  des  avvoivvitor 
trägt  immer  noch  etwas  von  der  ursprünglichen  Ungeschicklich- 
keit an  sich;  ovviuvvuov  ist  ein  ovopa,  welches  iv  diatfopvig 
övuuaat  oder  öid  nXeiuvuiv  üvofidroiv  bedeutet! 

Zu  (pepüvvfiov  bemerkt  dor  Schobest:  ipoodv  xaXovtuv  oi 
iftXdaorpot  Ttjv  Tvyt/v.  — ’Eniuvvptov  definirt  Derselbe:  ini- 
ittruv  Svrautv  tlyuv  xvpiov  öid  tu  'iSiov  ei  via  rovdt  xirog. 

*)  Dürfte  wohl  eine  mythische  Grundlage  haben. 

**)  Selbst  wenn  man  die  vier  verschiedenen  Arten  n oos  Unofiav  Zw** 
für  eine  zählt,  sind  hier  mehr  als  eixoui  firo  % oünoi  aufgeführt.  OtTenbsr 
ist  hier  mancher  t Qonoi  erst  später  cingcschoben.  So  ist  ja  der  ano  «w 
ganz  derselbe  wie  der  ano  töuovvpov. 
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Also  jene  bekannten  yXavxdtmg , vti/eXtjytotrn  sind  Eponyma, 
indem  sie  nur  der  einen  Persönlichkeit  eigentümlich  sind  und 
dadurch  selbst  die  Kraft  eines  Eigennamens  haben.  Daher 
deckt  es  sich  mit  dem  Eigennamen,  dem  es  boigegoben  wird; 
yXavxw7tig  ist  Athene  und  Athene  yXavxiüntg.  Beim  Öuot’vuov 
ist  dies  nicht  der  Fall  (ovx  dmorgitpei');  Alexandros  und  Paris 
sind  nicht  so  identisch,  dal's  Jeder,  der  Alexandros  heilst,  auch 
Paris  hiel'se.  Als  Beispiel  eines  Eponymon  führt  der  Scholiast 
auch  an:  ij  t/utoct  ijoiyivun  xai  t'/giyivua  rjut/ia. 

Nach  dem  ’E&vixov  folgen  drei  Gassen,  welcho  auch  im 
Alterthum  häufig  zum  Pronomen  gerechnet  wurden.  Dal's  man 
iguriifianxov  und  nevanxuv  nicht  unterschied,  ist  gegon  die 
Stoa  (s.  oben  S.  310.).  Der  Scholiast  kennt  diesen  Unterschied 
und  meint,  toairi/iuaixüv  könne  jedes  Wort  sein,  d.  h.  es  kann 
in  fragender  Weise  ausgesprochen  werden;  Tuvorixa  oröiiurn 
aber  gibt  es  nur  sechs:  rig , 71010g,  71600g,  TttjXixog,  noorog, 
Ttoäanug.  Dazu  kommon  drei  fragendo  Adverbien:  nwg , nov, 
71 ore.  Drei  sind  es  xard  ra  orjuaivofjtvov,  sagt  der  Scholiast 
wunderlicher  Weise,  tfrttöt)  xard  rt)v  (fiovrjv  nXtiovd  tltuv, 
uluv  nii,  Tun,  ntjvixa nört , 7iov , no&tv,  Ttiög.  — Apollonios 
(de  synt.  I,  3.  s.  die  Anm.  zu  S.  509. 591.)  brachte  den  Umstand, 
dufs  die  ntvauxd  sich  in  zwei  Redetheilo  vertheileu,  nämlich 
io  dvouctrtxttv  xai  rö  iTtipprjUctztxöv,  damit  in  Zusammenhang, 
dal's  Nomen  und  Verbum  die  vorzüglichsten  Redetheile  sind, 
auf  welche  sich  die  Fragen  gewöhnlich  erstrecken.  Man  sieht 
z.  B.  eine  Bewegung,  hört  eine  Rede,  aber  man  weil's  nicht, 
von  welchor  Person  dieselbe  ausgeht  (roü  di  tvegyovvrog  Ttnog- 
oinov  uörjXov  xaö-tOTÜTog) , so  fragt  man  mit  dem  nominalen 
tig:  rig  ntQinaTtl.  Oder  ferner  man  kennt  die  näheren  Be- 
stimmungen nicht  und  fragt  noiog,  Ttooog  u.  s.  w.  Die  adver- 
bialen ntvauxd  dagegen  beziehen  sich  auf  das  Verhalten  ( im 
rag  dyvoovfiivag  öiuiHaug)  entweder  xard  naiorrja  Tijg  nod- 
gewg,  oder  cs  wird  nach  der  Zeit,  dem  Orte  einer  Handlung 
gefragt,  oder  nach  einer  Ortsveräuderung. 

AvcupoQixd,  lat.  rclativa,  vol  domonstrativa,  vel  similitu- 
dinis,  auch  redditiva.  llvaifoga  wird  erklärt  dvduvijaig  tiqo- 
tyt’MOftivov  ngooumov  xai  anövrog  Tivög  xai  dvajiuXrjOtg.  Da 
nun  solche  Wiedererinnerung  immer  mit  einem  Hinweis  oder 
auch  mit  einer  Vergleichung  und  einem  Entsprechen  in  Bezug 
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auf  etwas  Andores  verbunden  ist  (z.  B.  xotoixog  ianv  avSot log 
olog  noxt  6 H/iXXevg),  so  erklären  sich  hieraus  die  anderen 
Namen.  — Zum  ntgiktpiTixov  (Apollonios:  ä&ooiouxov  de 
synt.  p.  42,  24.  Prise. : collectivum),  wird  bemerkt,  dal's  solche 
Wörter  das  Verbum  im  Plural  zu  sich  nehmen.  — 'Eniutgtgo- 
ftsvo dividuum,  wird  genauer  so  bestimmt:  6 iva  ix  dvo  i 
[JjjAoZ  rj  diio]  * ) xa&'  iva,  r)  iva  ix  nokXtZv  r)  n oXXovg  xait 
iva  • oiov  iva  ftiv  ix  5t>o,  üg  xo  ixigog  xüv  dfpftaXfuöv  xad' 

’iva  **),  üg  to  ixäxtgog  xüv  örp&aXttüv  ■ Iva  ix  noXhZv  tag  to 
akXog’  noXXovg  te  xa&'  iva  üg  rö  ixaaxog.  Priscian  über- 
setzt den  Dionysios:  Dividuum  cst,  quod  a duobus  vel  am- 
plioribus  ad  singulos  habet  rationem,  und  fügt  hinzu:  vel 
plures  in  numeros  pares  distributos,  ut  uterque,  alteruter,  quis- 
que,  singuli,  bini,  terni,  centeni,  also  die  Distributiva,  von 
Priscian  anderwärts  (De  figuris  numerorum  VI,  23.  p.  1353.  P.) 
Dispertitiva  genannt.  Der  Unterschied  zwischen  dem  imiugt- 
yifievov  und  nEQtXijnrixov  liegt  darin,  dals  dieses  eine  Allheit 
(rravxag)  durch  Zusammenfassung  (nepibjiptg)  bezeichnet,  jenes 
aber  cino  Allheit  durch  Thcilung  in  ihre  Einzelheiten  ( ix  xov 
xa&'  ixaaxov  imptgtauov').  Ferner  aber  unterscheidet  sich 
das  ntgiXtjmTixov  vom  ntguxrixov , contincns  vel  comprehen- 
sivum,  in  folgender  Weise:  Dieses  umfafst  den  Bestand  (ov- 
axaaiv)  zweier  Dinge,  eines  Umfassenden  und  eines  Umfalsten, 
wie  Jungfrauen-Saal,  Oliven-Wald;  wird  nun  das  Umfafste  auf- 
gehoben, so  bleibt  immer  noch  das  Umfassende,  der  Raum, 
wenn  er  auch  nicht  mehr  als  solcher  (x oiogSx  xonog)  besteht. 
Das  ntgibjnxixov  dagegen  bedeutet  nicht  zwei  Dinge,  sondern 
ist  nur  ein  Wort,  das  eine  zusammengefaiste  Vielheit  bedeutet 
(rfuvtj  povov  iaxiv  i/tyaxixTj  nhj&ovg),  wie  Volk  und  die  Viel- 
heit von  Menschen  dasselbe  sind.  Hebt  man  hier  das  Umfafste 
auf,  so  ist  auch  das  Umfassende  nicht  mehr***). 

*)  So  scheint  cs  mir  leicht,  die  Lücke  zu  ergänzen. 

**)  Vor  xnfr'  fva  mnfs  Svo,  wenn  nicht  geradezu  geschrieben,  doch  we- 
nigstens ergänzt  werden. 

***)  Die  beiden  Scholiastcn  sind  hier  verwirrt:  das  liegt  auf  der  Hand. 
Was  den  zweiten  derselben  betrifft,  so  ist  p.  876,  33.  8J7,  3:  to  fiiv  »sfuxri- 
xov  ...  to  Si  rrsptex xatov  unmöglich.  Da  nnn  das  letztere  richtig  ist,  wie 
aus  dem  Beispiele  nax/frtrüv  hervorgeht,  so  mufs  das  ersterc  corrigirt  wer- 
den : ntftitjnxtxiv.  Dazu  stimmen  nun  auch  die  l’articipicn.  Gemifs  dieser 
sicheren  Correctur  ist  nun  auch  der  erste  Scholiast  zu  corrigiren,  was  da- 
durch geschieht,  dufs  876,  18  vor  a)J.o  die  Negation  ovx  eingeschoben  wird, 
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Von  dem  nenoitjiiivov  war  schon  oben  die  Rede  (S.  339.). 

Das  dnoXtXvfxivov,  absolutum,  bildet  den  Gegensatz  nicht 
nur  zum  noug  ti,  ad  aliquid  dictum,  sondern  auch  zu  den  e'iStj, 
welche  zu  einander  und  zu  den  yivq  in  Beziehung  stehen.  Be- 
griffe dagegen  wie  &eo$,  naiSevaiq,  ).oyog , ratio,  nenguipivog 
sind  (iovaSixa  und  dno/.vra,  drs  Sr;  xa&’  ia irr«  voovpeva,  quod 
per  se  intelligitur  et  non  eget  alterius  conjunctione  nominis. 

Diese  Eintheilung  der  övöpaTct  ist  also  völlig  ungramma- 
tisch und  der  riyvij  ganz  äufserlich  aufgepfropft.  Wenn  sie 
nun  abor  auch  von  Dionysios  noch  gar  nicht  aufgenommen 
war,  so  gehört  sie  doch  der  späteren  Grammatik  wesentlich  an. 
Auch  die  Römer  haben  sie;  nicht  blois  Prisciau,  sondern  auch 
Donat,  und  haben  sie  noch  mehr  verwirrt.  Priscian  (II,  6,  31) 
hat  aufser  den  genannten  Arten  der  Nomina  noch:  Temporalo, 
quod  tempus  ostendit,  ut  mensis,  annus.  Locale,  quod  locum 
significat,  ut  propinquus,  superi,  inferi  et  medioximi.  Ilervor- 
zuhcben  ist,  dafs  Donat  nicht  blois  fünf  Accidentien  des  Nomens 
hat,  sondern  sechs,  nämlich  aufser  qualitas  (ei 'dt])  genus,  nu- 
merus,  figura,  casus,  sechstens  comparatio,  welche  die  zweite 
Stelle  einnimmt.  Also  der  comparativus  und  superlativus  ge- 
hören nicht  mehr  unter  die  derivativa. 

SchlieJslich  sei  noch  folgender  Ansicht,  welcho  Quintiiian 
berichtet  (I,  4,  20),  gedacht.  Einige  Grammatiker  hätten  neun 
Redetheilo  angenommen,  indem  sio  das  nomen  ( xvgtov ) vom 
vocabulum  (ngorrtjyugixuv)  schieden.  Nihilominus  fuerunt, 
fahrt  er  fort,  qui  ipsum  adhuc  vocabulum  ab  appellatione 
diducerent,  ut  esset  vocabulum  corpus  visu  tactuque  mani- 
festum, domus,  lertus ; appellatio,  cui  vel  alterum  decsset, 
vel  utrumque,  ventus , coelum,  denn , virtus.  — Diomedes  ( p. 
305  P.)  berichtet:  Scaurus  . . . separat  a nomino  appellationem 
et  vocabulum  . . . Appellatio  vero  est  communis  similium 
rerum  enunciatio  specie  nominis,  ut  homo,  vir,  leo , taurus  . . . 


wie  sie  877,  1 steht.  Diese  Veränderung  ist  nicht  nur  gering,  sondern  es 
scheint  sich  nun  auch  der  Grand  zu  ergeben,  warum  Jemand  sowohl  dieses 
ovx  ausgelassen,  als  auch  demgemöfs  im  zweiten  Scholiasten  das  TTentürjTTTt- 
xov  durch  TunttxTtxov  ersetzte.  Man  liefs  sich  nämlich  dadurch  irren,  dafs 
o/loi  und  arfrQfüTtoe  verschiedene  Wörter  mit  verschiedener  Bedeutung  sind, 
während  z-  R.  tpowuuov  und  yoinxes  dem  Stamme  nach  dasselbe  Wort  mit 
derselben  Bedeutung  ist.  Dieses  sprachliche  Verhältnis  ist  dem  dargestellten 
logischen  Verhältnisse  gerade  entgegengesetzt. 
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Item  vocabulum  est,  quu  ros  inanimales  vocis  significatione 
specie  noininis  onuuciamus , ut  urbor,  lapis  etc. 

Wir  kommen  nun  zu  den  (fytjfictrct , deren  es  drei  gibt: 
änXovv  ftif,  sagt  Dionysios,  otov  Mipviuv,  ovydj&tv  di  ohv 
siyauipvitiv,  nagaovvtXixov  (decomposita,  id  est  a compositis 
derivata)  olov  ’/iyaucfivofidrig.  Twv  di  av vtHxiav  diagonal 
eiru  xeaaapeg.  a uiv  yan  «vrwv  tia'tv  ix  Övo  xtXiiuiv  (into- 
gris),  wg  Xugiaotpog , a d'i  ix  övo  dnoXunovxivv  (corruptis). 
wg  2,'otpoxXrjg,  ä Öi  iS;  ctnoktinovrog  xcti  xtXliov,  wg  WiXodt/uos, 
ä di  ix  xeXeiov  xui  änoXtinovxog,  wg  /IiotxXijg.  — Das  Wesen 
des  Compositum  besteht  nach  Apollonios  (de  synt.  IV,  1,  6.) 
darin  *),  dafs  zwei  AV  Örter  eines  werden,  ovuijvwvxat,  eine  ut- 
vuöixrj  At|<g,  Uv  uinog  Xoyov  (p.  303,  11),  so  dafs  sie  nur  etwas 
Einfaches  bedeuten,-  br  anXovv  ötjXovat  (de  pron.  p.  37  b).  Laut- 
lich aber  zeigt  sich  die  Einhoit  darin,  dai's  die  beiden  Wörter 
erstlich  da,  wo  sie  verbunden  werden  (xatV  6 uioog  rjvuuu  j 
p.321,  28),  am  Schlüsse  dos  ersten  und  am  Anfänge  des  zweiten, 
nicht  wandelbar  sind,  dpexä&exa,  äptxaßXijxa,  und  dafs  sie  nur 
einen  Accent  habon  (dt«  Ttjg  ivwaetug  xov  tovov  p.  303,  3), 
also  weder  ein  Wort,  noch  ein  Flexions-Element  zwischen  sich 
duldou.  Indom  so  in  der  Zusammensetzung  das  Wort  zum 
Tlieil  eines  Ganzen  hcrabsinkt,  verliort  es  auch  die  Eigentüm- 
lichkeiten, iöiwfiara,  die  ihm  im  vereinzelten  Zustande  zu- 
kommen ; so  hört  z.  B.  die  Präposition  in  der  Zusammensetzung 
auf,  Präposition  zu  sein  (p.  324,  3.).  Wenn  nun  dqeh  da> 
Augment,  die  Reduplication  zwischen  das  Verbum  und  die  Prä- 
position tritt,  so  sucht  sich  Apollonios  hier  dadurch  zu  helfen, 
dafs  er  annimmt,  nicht  xaxaygaifto  werde  zu  xuxtyixeipa,  son- 
dern wie  yod(fo),  so  werde  auch  iygaipce  mit  xnrri  zusammen- 
gesetzt (p.  325,  6.).  — Priscian  sagt  (V,  21,  56):  ut  ipsa  per 
se  ex  diversis  componatur  dictionibus,  soparatim  intelligent!«, 
sub  uno  accentu  et  unam  rem  suppositam,  id  est  significan- 
dam,  accipiat.  Daher  bilden  auch  die  Decomposita  eine  be- 
sondere Figur.  Denn  z.  B.  magnanimilas  ist  nicht  aus  magnus 
und  animitas  zusammengesetzt,  welches  letztere  gar  nicht  exi- 
stirt;  sondern  es  ist  eine  Ableitung  von  magnanimut.  Nach 


*)  Vcrgl.  O.  Schneider,  Apnllonii  Dyscoli  de  eynthesi  et  parathesi  pl»- 
cita  (Zeit  sehr.  f.  Alterth.  v.  Bcrgk  ti.  Casar  1843.  nu.  81.). 
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Apollonios  sind  dcmgcmäfs  diu  zusammengesetzten  l’articipia 
allemal  Decomposita.  Oft  kann  man  zweifeln,  ub  ein  Wert  ein 
Compositum  oder  ein  Decompositum  ist.  Was  ist  z.  B.  infe- 
licitas,  impietas?  perficiens,  negligens?  Zuweilen  ist  das  Sim- 
plox  nicht  im  Gebrauch,  z.  B.  das  von  defendo,  suppleo,  deleo, 
aspicio.  Indessen  rationabiliter  (nach  Analogie)  lassen  sich  auch 
in  solchen  Fällon  die  Simplicia  aufweisen.  Denn  sind  auch 
die  einfachen  Verba  nicht  üblich,  so  sind  es  doch  Ableitungen 
von  ihnen;  wenn  z.  B.  nicht  p/eo,  so  doch  p lentis ; nicht  leo, 
aber  letum;  nicht  spicio,  aber  specto. 

Priscian  bemerkt  weiter  (ib.  58.),  dafs  es  in  allen  Rede- 
thcilen,  abgesehen  von  der  Interjection,  Composita  gibt,  nur 
nicht  im  Participium;  denn  z.  B.  ef/icicns  ist  nicht  aus  faciens 
gebildet,  sondern  aus  efftcio  entstanden.  Nur  solche  Participia, 
welche  mit  Verlust  der  eigenthümlichcn  Kraft  des  Participium 
zum  Nomen  geworden  sind,  gehon  Compositionen  ein,  wie 
doctus,  indoctus.  * 

Die  Nomina  werden  zusammengesetzt  (ib.  59.)  theils  mit 
anderen  Nomina,  wie  omniparons,  paterfamilias,  theils  mit 
Verben,  wie  armigor,  lucifer,  theils  mit  Participien:  senatus- 
decretum,  plobiscitum,  theils  mit  Pronomina:  hujuscemodi, 
theils  mit  Adverbien:  satisfactio,  buneficus,  causidicus,  theils 
mit  Präpositionen:  impudons,  pertidus,  theils  mit  Conjunctionen: 
uterque,  quisquo,  ncquis,  siquis. 

Der  Grieche  bemerkte  (Bekk.  An.  p.  699,  14.),  dafs  das  No- 
men in  don  Cornpositcn  mit  anderen  Redethcilen  sowohl  die  erste, 
als  auch  die  zweite  Stelle  einnehmen  könno:  ipiXofia&rjt; , Ziep t- 
xA/jf,-*)-  Wie  in  dieser  Bemerkung,  so  tritt  auch  indem  nun 
Folgenden,  und  in  noch  höherem  Grade  die  abschreckende 
Aeul'serlichkeit  dor  alten  Grammatik  hervor.  Dafs  man  solclio 
Elemente  der  Composition,  wie  mXo , auipo  als  dnokei'aovra, 
corrupta  ansah,  war  blofs  die  nothwondigo  Folge  davon,  dafs 
man  von  der  Bildung  der  Wortformen  durch  wurzelhafte  Ele- 
mente koine  Ahnung  hatte.  Es  verräfh  aber  eine  wirkliche 
Geistlosigkeit,  dafs  man  ohne  jede  Rücksicht  auf  die  Bedeutung, 
auf  das  Verhältnifs  der  im  Compositum  vereinigten  Vorstellun- 

*)  Ai  ntuiaeit  rj  xitrii  To  rr'Xoi  avrridtvrou,  olov  TliQaiKrji'  T]  «ii « 
r r v ftft^ovanx,  olov  y ' ( xorn  rttr  rf(,X*iy  *a*  xma  ro  Tt'/oy,  olov 

fiXoSrjfioi. 
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gen  nur  den  baren  Laut  betrachtete,  die  Stellung  der  beiden 
Wörter,  ihre  wie  wir  soeben  sahen,  und  nun  ferner  die 

leere  Lautform  an  sich.  Man  bemerkte  nämlich  weiter,  in 
zweiter  Stelle  könne  das  Nomen  nur  als  Nominativ  auftreten, 
z.  B.  IlKariav  in  (piXonXaTuv,  EXXtjv  in  tpiXiX Xtjv,  oder  auch 
als  Genitiv,  nur  nicht  jeder  Genitiv,  sondern  blofs  der  mit  der 
Endung  ag,  rjg,  og;  z.  B.  (pagkrga,  gen.  (pagirgag  in  6 evija- 
girgag;  rtyvrj,  gen.  riyvijg  in  6 xXvroriyxrig ; ygnuun , gen. 
ygauuarog  in  ö (fiXoygtiufiaTog.  Diese  Genitivformen  können 
darum  als  letzte  Glieder  in  die  Composition  eintreten,  weil  sie 
wie  Nominative  auf  ag,  t/g,  og  enden.  Dieser  Unsinn  wird 
mit  dom  Terminus  ävaägo/trj  besiegelt:  näoa  öi  avvdtmg 
avadgourj»  ndoytt  dg  rfjv  ev&dav,  olov  ygdufta,  ygdttttnrog 
6 rpiXoygduuarog.  Die  Genitive  auf  ov  und  die  anderen  Casus 
können  nicht  als  zweiter  Theil  der  Zusammensetzung  stehen, 
weil  es  keine  Nominative  auf  ov,  <p,  «,  p oder  t,  noch  auch 
auf  av,  tjv,  ovv  gibt.  Freilich  die  Accusativ- Endungen  av  und 
r)v  kommen  auch  im  Nominativ  vor;  aber  knttStj  nXiiovg  eiuiv 
ai  xaraX>j*eig  rijg  airianxijg,  ai  pnj  d<n  xai  rrjg  tv&tiag  rüv 
ägaevixiöv,  Std  tovto  ov  yivsrai  (wvfrtoig  tx  rijg  alTtarueijg.  — 
Als  erstes  Glied  der  Composition  aber  kann  jeder  Casus  stehen: 
der  Nominativ  in  !Aarvära£,  der  Genitiv  in  ' EXXt)gnavrog,  der 
Dativ  in  'AgrjUpiXo g,  und  der  Accus,  in  vovvfyrjg,  aber  nicht 
der  Vocativ.  Und  hier  bricht  doch  wieder  einmal  ein  Gedanke 
durch.  Der  Scholiast  bemerkt  nämlich  (p.  859,  25.),  dals  der 
Vocativ  darum  nicht  in  die  Zusammensetzung  treten  könne, 
weil  er  sich  an  die  zweite  Person  richtet,  während  der  Nomi- 
nativ die  dritte  einschliefst  In  ywaiuavtjg  und  in  ßaxj}- 
ßaxyog  ist  kein  Vocativ,  sondern  «t  und  t sind  aus  o entstan- 
den durch  Wandel,  rgonfj. 

Die  Römer  (Priscian  ib.  61.)  bemerken,  dal's,  wenn  ein 
Compositum  aus  zwei  Nominativen  besteht,  beide  Glieder  des- 
selben declinirt  werden,  während  bei  den  Griechen  das  erste 
Glied  immer  undeclinirt  bleibt;  z. B.  respublica,  reipublicae;  ius- 
iurandum,  iurisiurandi.  Die  Composition  bedarf  allerdings,  damit 
ihre  Glieder  zusammengehalten  werden,  einer  compago,  welche 
unbeweglich  bleiben  muTs.  Hiergegen  verstofsen  nun  zwar  jene 
lateinischen  Bildungen,  welche  ganz  wie  zwei  besondere  Wörter 
declinirt  werden.  Indessen  sie  werden  doch  beide  unter  einem 


Digitized  by  Google 


621 


Accent  gesprochen;  und  also  ist  die  Sache  so  anzusehen,  als 
würden  immer  die  einzelnen  Casus  mit  einander  componirt. 
Ganz  eben  so  sehen  ja  die  Griechen  ihre  Bildungen  wie  xari- 
ygatfov  an;  denn  dieses  Wort  ist  nicht  eine  Abwandlungsform 
von  xaraygdqar,  sondern  wie  dieses  eine  Zusammensetzung 
von  xara  und  ygatfu,  so  ist  jenes  eine  eben  so  selbständige 
Zusammensetzung  von  xara  und  Kygatpuv. 

Ein  anderer  Gesichtspunkt  ist  folgender  (701,  22.).  Ent- 
weder sind  beide  Elemente  des  Compositum  auch  für  sich  selbst 
gebrauchte  Wörter,  oder  nur  eins  ist  ein  solches,  das  andere 
wird  nur  besonders  gedacht*):  ersteres  ist  der  Fall  in  tfikö- 
Öt/uug,  agyiargax  riyog , da  sowohl  tfikog  als  ötjuog , sowohl 
dgyij  als  argarr/yug,  einzeln  für  sich  ( ’iiSUf ) gesagt  wird;  aber 
in  gdxorog,  akoyog,  tgingog  sind  die  ersten  Theile  £«,  a,  tgi 
nicht  besondere  Wörter  für  sich,  obwohl  sie  allerdings  mit 
eigentümlicher  Bedeutung  gedacht  werden  (xafr’  airrag  voov- 
fitvai  xai  OTjuaivovaai  «). 

Mehr  als  zweigliedrige  Composita  dienen,  meinte  man, 
nur  specielleren  Zwecken,  wie  denen  des  Komikers,  des  Philo- 
sophen, und  lassen  sich  meist  auf  Zweigliedrigkeit  zurück- 
führen. 

Nach  den  aytiftara  folgen  die  ägid-goi : tvixog,  ävixog  xai 
nkt/ibwrtxog.  Dabei  bemerkt  Dionysios  die  Anomalie:  tiai 
di  rtvtg  ivueoi  yagaxrrjgeg  xai  xara  nokki uv  keyuuevoi , oluv 
dijgog,  yugög,  xai  nktj&vvuxoi  xara  ivixtüv  r«  xai  Övixmv,  log 
!A&^vat , agcforsgot.  — Den  Dual  hielt  man  für  var egoyevtjg, 
für  später  gebildet  als  den  Plural.  Darum  sollten  auch  die 
Aeoler  keinen  Dual  haben,  wie  die  Römer,  dnorxot  ovrtg  r tUv 
slioUiii v.  Die  spätere  Entstehung  sollte  auch  erklären,  wie 
der  Genitiv  und  Dativ  im  Dual  zusammenfallen  (Bekk.  Anecd. 
p.  1184.). 

Endlich  die  nrtaaug.  Der  Scholiast  erklärt:  Ilrüaug 
kiyovrai,  intuhr/  t)  (ftovrj  an'  eikkov  tlg  dkkov  usraninrei. 
nrwaig  di  tan  nrmnxrjg  ki^taig  fisraaytjuauauug  rij g rckev- 
raiag  avkkaßrjg  äkk ort  eig  eikko  rgenuuivijg.  Dionysios  nennt 
die  fünf  Casus  ogftr/,  ytvtxij,  Öonxri,  ainanxij,  xkr/Ttxt}.  Die 


*)  rivotnat  8e  a't  awStiatti  rj  Ttvr  8vo  kt£ea>v  ovaarv  iS  tu  ßr;Tiov , t, 
r r;i  uty  fuäe  iS  in  (trjTTje,  rijs  Sr  tjinai  iSiq  voTjtfjt. 
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ü(n'hj  heilst  auch  ovopatSTixri  und  tv&üa,  nominativus,  rectus. 
Dieser  Name  wird  erklärt  (Prise.  V,  18,  72):  quod  ipse  primus 
natura  nascitur  vel  positione,  et  ab  eo  facta  flexione  nascuntur 
obliqui  casus.  Varro  hat  schon  die  Termini  rechts  und  ob- 
liqui  und  meint  (VIII,  1):  propago  omnis  natura  secunda,  quod 
prius  illud  rectum,  unde  ca  sit  declinata;  itaque  declinatur  in 
verbis  rectum  homo,  obliquum  hominis,  quod  declinatum  a 
recto.  Er  gebraucht  auch  nominandi  casus  (IX,  76)  und  no- 
minativus  (X,  23). 

Die  ytvixrj,  sagt  Dionysios,  heilst  auch  xrqrtxq  und  na- 
TQUtrj.  Varro : patricus  casus  (VIII,  66.  IX,  54.).  Es  ist  schon 
erwähnt,  dal's  die  Grammatiker  dieson  Terminus  mifs  verstanden 
haben  (oben  S.  295.).  Die  öorutq,  dativus,  Varro:  dandi  casus. 
wollte  man  auch  inttsraXTixr]  nennen,  vom  Gebrauche  bei  den 
Adressen  der  Briefe:  KXtuv  A&rjvaion ; yalgetv.  Priscian: 
commendativus.  — AItiotixt)  ward  schon  von  Varron  aeett- 
sandi  casus  und  accusatirus  (VIII,  66.  67)  übersetzt.  Diony- 
sios aber  fügte  erklärend  hinzu  xai'  aitiav.  Apollonios  (de 
synt.  p.  9,  18.)  bemerkt  gelegentlich  von  der  Präposition  Stet: 
xara  di  xrjv  aluauxriv  titwoiv  vSi  AnoXXmviov*  tilg  av  aiirov 
alriov  ovrog , und  der  Scholiast  sagt:  xard  cüriaotv  rjrot 
altictv,  intintf)  aitovutvoi  Xaßiiv  rt  »7  aiTtu/ttvot.  ravri/v  ngo- 
tpcpö/te&a,  tiig  av  t'inotg  „ aitov/tai  oe  dovvai  /tot  ßtßXiov1*.  to 
yap  tri  xai  t6  ßißXiov  airianxijg  eiffi  tirwctoig.  xai  rrdXtv 
„alntö/tai  Aplarapyor.^  Priscian:  accusativus  sive  causativus: 
accuso  hominem,  et  in  causa  hominem  facio.  Man  sieht:  die 
Ueberlieferung  war  verdunkelt,  weil  nicht  mehr  verstanden.  — 
Endlich  xXr/rixr),  vocativus,  auch  npoaayogsvuxri,  salutatorius; 
Varro:  casus  vocandi  (X,  30).  — Der  sechste  Casus  der  lateini- 
schen Sprache  ward  von  Varron  eben  nur  als  sextus  casus, 
qui  est  proprius  Latinus  aufgeführt  (X,  62.).  Die  späteren 
Grammatiker  und  schon  Quintilian  (I,  4.)  haben  den  Terminus 
ablaticus,  neben  dem  auch  comparatims  versucht  ward.  Ja 
man  wollte  sogar  den  Ablativ  mit  der  Präposition  zu  einem 
anderen  Casus  als  den  bloisen  Ablativ  machen  und  zählte 
sieben  Casus.  Hierzu  verleitete  die  mannichfache  Bedeutung 
des  Ablativ,  und,  wie  es  scheint,  besonders  dessen  instrumen- 
taler Sinn  (Quintil.  I,  4.).  Man  verglich  ihm  die  griechischen 
Formen  ovpavoiHv,  i/nittv. 
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Was  die  Bedeutung  betrifft,  so  sah  Apollonios  im  Nomi- 
nativ und  Accusativ  die  einander  entsprechende  thiitige  und 
leidende  Person  (de  synt.  III,  32.  p.  290,  3.).  Der  Genitiv  hat 
rtjv  XTt/Tixrjv  ivvoiav  (de  synt.  p.  62,  12.  158,  13.).  Ferner 
steht  er  bei  Verben,  welche  zwar  eine  Thätigkeit  bezeichnen, 
aber  eine  solche,  welche  mehr  ein  Leiden  ist  (roü  ukvroi  nct- 
ftovg  tyj'i&i  de  synt.  290,  25),  wie  z.  B.  bei  den  Sinneswahr- 
nehmungen, welche  von  aufsen  her  auf  unsere  Sinne  eiustürmen, 
bei  änree&at,  oiUfgaivofiai,  ytvea&ai.  Hier  findet  eine  ävn- 
äia&catg,  eine  Gegenwirkung  des  Leidenden  auf  die  wirkende 
Person  statt,  so  dai's  auch  diese  leidend  wird  vom  Empfun- 
denen. Der  Thätige  befindet  sich  hier  in  einem  dvnna&eiv. 
Daher  steht  das  Empfundene  im  Genitiv,  nur  dai's  die  Prä- 
position vnn  fehlt,  welche  das  volle  Leiden  ausdrücken  würde. 
So  unterscheidet  sich  < fiktiv  mit  dem  Accus,  von  Igifv  mit 
dem  Genitiv;  xtjSto&ai,  (fgovrigtiv  haben  natürlich  den  Genitiv. 
Auch  bei  Verben  des  Besitzens  und  Beherrschens  steht  der 
Genitiv.  — Der  Dativ  bedeutet  einen  Erwerb  ( ntginoirjav  p. 
294,  9);  also  „ Xtyu  aoi “ tiiati  Xoyov  aoi  [teradiäufu.  — Die 
Freunde  der  Local -Theorie  werden  gern  lesen,  wie  schon  die 
Alten  bemerkten  (Theodosius  p.  23,  32):  ein  xurd  nva  cpv- 
mxtjv  äxoXov&iav  cd  rgeig  avrai  kgiortjaeig  ro  no&tv,  ro  nov, 
TO  n f/  rag  rgeig'  nXaytag  kxXrjguiactvro  firiboetg. 

Die  Begründung  der  ral-tg,  ordo  der  Casus,  bei  Priscian 
V,  13,  74.  Der  Nominativ  ist  von  Natur  der  erste;  der  Genitiv, 
aus  ihm  entstanden,  erzeugt  alle  anderen  Casus;  ihm  der 
Form  nach  nahe  steht  der  Dativ,  der  auch  der  freundschaft- 
liche Casus  ist,  während  der  Accusativ  der  feindliche.  Der 
Vocativ  ist  unvollständiger  als  die  anderen  und  läfst  sich  nur 
mit  der  zweiten  Person  verbinden,  die  anderen  Casus  auch  mit 
der  ersten  und  dritten.  Der  Ablativ  steht  zuletzt  als  neue 
Erfindung  der  Lateiner. 

Am  Schlüsse  des  §.  14.  findet  sich  die  ganz  zusammen- 
hangslosc  und  gewifs  nicht  von  Dionysios  herrührende  Bemer- 
kung: Tov  bk  övoiutrog  Sta&ioeig  tiffi  ävo,  kvigyeia  xcti  nätkog, 
iog  xgntjg  o xgtvtov , xgirog  u xgivoutvog.  Der  Scholiast  be- 
merkt richtig,  dafs  sich  dies  nur  auf  die  gt]^anxd  ovofiara 
bezieht. 
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Das  Verbum.  Der  Scholiast  bemerkt,  das  eigentliche 
iöiov  des  öijua  sei  in  der  Definition  des  Dionysios  ausgedrüclt 
durch  kvigyuav  i]  naftog  nagtaxiHaa,  während  die  Zeiten  auch 
dem  Adverbium,  die  Personen  auch  dem  Pronomen  zukommen. 
Ein  Anderer  bemerkt  dasselbe,  tadelt  aber,  dafs  durch  die  Auf- 
nahme der  Personen  und  Numeri  in  die  Definition  die  Infini- 
tive ausgeschlossen  würden.  Besser  sei  die  Definition  des 
Apollonios. 

Diese  lautet  nach  dem  Scholiasten  (p.  882,  21)  so:  gijud 
kan  uegog  Xöyov  kv  Idiot g utxaayijuaTiafiotg  duapoguv  ygovur 
ötxxtxov  uex'  kvegyeiag  »}  ftafrovg,  ngoaoiftuv  re  xai  dgt&ftür 
nagaaxaxixov,  ore  xai  rag  xi'tg  tpvyrjq  öiaftioetg  ötjXoi.  Hier- 
mit stimmt  de  synt.  p.  230,  3:  iöiov  av  gtjuardg  laxiv  ir 
iöiotg  gtTaaytjuaxt auoig  öaxcLogog  yaovog  Suü&taig  re  Ivtg- 
yi/TtXT]  i)  Tia&TjTtxr]  xai  tri  rj  fikat]  (s.  auch  Theodosius  p. 
138,  27.  und  Choeroboscus  Bekk.  Anecd.  p.  1272.).  Zugleich 
spricht  Apollonios  ausdrücklich  aus  (I,  8.  III,  13),  dafs  die 
Modi  und  der  Numerus  gar  nicht  dem  Verbum  an  sich  (y  van), 
sondern  der  Person  angehören.  Aber  auch  die  Person,  meint 
er,  kommt  dem  Verbum  nicht  wesentlich  zu*).  Ja  gelegent- 
lich wird  auch  noch  die  Zeit  abgezogen.  Denn  (ib.  p.  318,  3) 
öxi  (fafiiv  vt6  ygdtf  uv,  to  itsginaxüv“ , ov  yag  ör/  xtäv  öta- 
i'Haeuv  (genera  verbi)  to  ag&gov  kaxiv  tj  növ  ygovtuv,  xov 
Ök  nagvtpioxafikvov  ngaygaxog.  Das  Wesen  des  Verbum  liegt 
also  darin,  ein  noäyfia  zu  bezeichnen,  wie  das  ovoga  die 
noioxtjg.  So  wird  z.  B.,  dafs  dem  Verbum  der  Numerus  nicht 
zukomme,  von  Apollonios  durch  die  Bemerkung  bewiesen  (ib. 
31,  25.  229,  15):  avxd  yag  x 6 rtgäyfta  tv  kau  , xo  ygdtf  itv. 
Und  ein  anderes  Mal,  wenn  er  erklären  will,  wie  sich  Verbal- 


* ) (3c  synt.  p.  229,  18:  Ov3i  yag  ixeivo  äXijfrevaet,  o>e  to  gfjtta  St- 
kt txov  iani  ngootömav'  nähr  yag  ix  tov  n eigen  aueroi’  to  Totovrov  Int- 
yirez o.  ja  yag  ueTethjipo tu  ngoaotna  rot'  legäyfutroe  eie  ngexiama  «it- 
ptegiaih],  negmarm  negmartie  jeegaeaxti ' avjo  ye  fi  17 r ixröe  ov  nt>ota>- 
71  an'  xai  ägid/uov  av/ufigerai  etnaatr  ägiltfio  li  xai  an  not  ngoaefrr  01. 
’-ilV  ovSi  yrv/exe  r Stä&toiv  to  gr,/ia  liuSiytTat.  nähr  yag  Ta  turnir,- 
fina  ngoowna  t ov  n gäyfiaToe  Trjv  iv  ai)Toie  Siäütoir  o/w/Loyei  Jia  toi" 
gt]unTO; ' rn  3i , toe  ovxert  iyyerofiera  iv  ngoatönote , ovSi  to  iv  rovr eti 
imyevöfttvov  irStäfreror  t ge  yit'zfi  o/iokoye  1.  — p.  32,  1 : Mart  Swä/tu 
al  l o to  gftfia  ovto  ngöotona  intöizerat  ovtc  ägifrpove,  äXht  iy^troutro*' 
iv  ngoaörnote  röre  xai  Tn  ngoaotna  SleaznXev , ovta  iotnär  rt  irixa  r 
Seixit  y nXtjüvvTtxä.  ngovnror  3i  oti  oi>3e  xyvytxijv  Ütäfhotr  (i  e.  modora) 
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formen  von  entsprechenden  Partikeln  unterscheiden,  z.  B.  der 
Optativ  (jj  bvxtixi'i  Sid&eotg)  von  Wunsch-Partikeln  (övounra 
oder  kmQÖrjfiaxa  ev%ijg),  sagt  er  (ib.  III,  23.  p.  248,  14),  der 
Unterschied  liege  darin:  tm  ra  uiv  ötjuara  fisra  tov  owövrog 
ftpayfiarog  oijftalveiv  Tt)v  svxfixrjv  dtd&toiv  r 6 ydp  „ypd- 
(poifu*  tvxv  toxi  ngdyftarog  tov  ypdcpeiv,  t6  ye  u>) v „eifre“ 
rsytSov  övottd  tanv  tvyrji’  ov  ydp  avfmapioTarai  xai  to  tv 
t ivt  tu  rrjg  tvyijg.  Wie  sich  tlg  von  A'lag  so  unterscheidet, 
dafs  jenes  nur  die  Zahl,  dieses  aufser  der  Einzahl  auch  noch 
die  ISia  noiorijg  ausdrückt;  wie  dXXoi'hv  nur  „von  einem  Orte“ 
bedeutet,  ’lXiod-ev  aber  auch  den  bestimmten  Ort  angibt  (ro 
iSiov  tov  rdnov)  ; wie  in  rdynsrog  nicht  blofs  äyav  liegt,  son- 
dern zugleich  die  bestimmte  Qualität:  so  bezeichnet  ypdifoi 
(p.  249,  7)  ein  npäyua  mit  seinen  (Tonnagen 6u eva , und  so 
unterscheidet  sich  auch  ygaipov  von  dye ; denn  dieses  ist  blofs 
ein  Aufforderungswort  ( ovofia  n pogrdi.t(ag')\  to  Sk  ygdxpov 
usrd  rijg  iyxeifiivrjg  ngogrdl-eiog  xai  to  ngäy/ua  vnayopevu 
(p.  249,  19.).  Und  eben  so  bemerkt  der  Scholiast  (p.  843,  26): 
rov  gijuaTog  tSiov  to  or/uaiveiv  npdyfia,  o Std  rwv  dvd’poinuiv 
xarop&otTai  t]  ebg  tvepyovvuüv  ij  dig  naoyoirraiv. 

Es  ist  überliefert,  Dionysios  Thrax  habe  das  Verbum  nicht 
so  definirt,  wio  jetzt  in  dem  Büchlein  steht,  das  seinen  Namen 
trägt,  sondern:  Xk£ig  xan/yögi/ua  aijuaivovoa.  Mag  diese  Ueber- 
lieferung  richtig  sein  oder  auf  irgend  einer  Verwirrung  beruhen: 
diese  Definition  ist  die  stoische  (oben  S.  291).  Apollonios 
scheint  in  einer  verlorenen  Schrift  'Pijuartxöv  (Bekk.  Anecd. 
p.  672,  34)  diese  Ansicht  bekämpft  zu  haben  mit  einem  Grunde, 
den  wir  seiner  Syntax  entnehmen  können.  Jene  Definition 
schliefst  nämlich  den  Infinitiv  aus,  ein  Vorwurf,  den  der  Scho- 
liast auch  der  im  Büchlein  des  Dionysios  überlieferten  Defi- 
nition macht,  und  weswegen  Apollonios  seiner  eigenen  Defi- 
nition die  Form  gab,  dafs  er  Person,  Zahl  und  Modus  als  nur 
gelegentliche  Elemente  erscheinen  läist.  Dann  nämlich,  heifst 
es  dort,  wenn  der  Modus  am  Verbum  auftritt,  was  nicht  immer 
der  Fall  ist,  hat  es  auch  Person  und  Zahl.  Dies  ist  nun  min- 
destens ungeschickt  ausgedrückt,  da  der  Modus  nach  Apollonios 
von  der  Person  abhängig  ist,  nicht  umgekehrt;  es  ist  nament- 
lich ungeschickt  für  eine  Definition.  Ungeschickt  ist  auch  utx 
ivegyeia g tj  ndftovg]  denn  was  ist  denn  nun  das,  was  Ssxtixov 

40 
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ist?  was  nimmt  die  Zeit  mit  der  Thatigkeit  oder  dem  Leiden 
auf?  Hier  dreht  sich  alles  um  fmaayiiuaTiouoi.  Was  ist  denn 
aber  das  gijua  abgesehen  von  jenen?  Ganz  ebenso  verhält  es 
sich  mit  der  angeführten  Stolle  in  der  Syntax,  wo  ganz  eigent- 
lich nur  das  tÖiav  angegeben  werden  soll.  Hier  wird  vor  allem 
das  Tempus  und  dann  erst  das  Genus  (Activum,  Passivum 
und  Medium)  genannt  Her  Träger  dieser  Bestimmungen  aber 
wird  verschwiegen.  Wenn  nun  auch  in  diesen  Angaben  im- 
plicite  enthalten  ist,  dafs  das  Verbum  ein  rtgäygn  bezeichnet, 
so  soll  doch  eben  die  Definition  expliciren  und  darf  nicht  die 
wesentlichste  Bestimmung  verschweigen  * ). 

Man  sieht  hier  wiederum  den  Doppelfehler,  einerseits  vom 
Begriffe  auszugehen,  und  andererseits  sich  von  den  Erschei- 
nungen in  der  Consequenz  hemmen  zu  lassen , wobei  weder 
dem  Begriffe  genügt,  noch  die  Erscheinung  ergründet  wird. 
Der  Infinitiv  gehört  zum  Verbum;  denn  er  bezeichnet  wie  dieses 
ein  ,t nriyuu,  obwohl  ohne  personale  und  modale  Bestimmung. 
Aber  wie  ist  es  mit  der  Zeit  und  dem  Genus?  Der  Infinitiv 
hat  sie;  also  gehören  sie  wesentlich  zum  Verbum.  Dafs  aber 
die  Person  dem  Verbum  unwesentlich  sei,  mochte  Apollonioe, 
obwohl  sie  dem  Infinitiv  fehlen,  wohl  nicht  so  hin  behaupten 
wollen.  Denn  er  erkannte  recht  wohl  (de  pron.  p.  28  b):  «- 
(fvxe  ydg  ?)  twv  gtjuauuv  txifogn  uerre  tov  nuoaiüno v rot' 
xarcc  xifV  tvöi'tav  xai  ngäyfxa  ötjkovv,  es  liegt  im  Wesen  des 
Verbums,  die  Handlung  mit  der  Person  im  Nominativ  zu  be- 
zeichnen. Er  sagt  freilich  mit  Absioht  nicht:  niifvxc  rd  gijua. 
sondern  gti/xatuv  ixtfogü,  die  Lautform  des  Verbum,  im  Ge- 
gensätze zu  dessen  ugusuog , wesentlicher  Bedeutung,  welche 
rein  im  ngäyuct  liegt.  Weniger  vorsichtig  sagt  er  dasselbe 
(ib.  146  a):  i]  ovvTa&g  ruv  gtjfiarog  övvauu  tativ  ogihj  uiut 
ngäyfictTog.  Wie  hätte  er  auch  sonst,  wonn  die  Person  so  un- 
wesentlich wäre,  das  Participium  vom  Verbum  ausschlielsen 
können,  da  es  ja  Genus  und  Tempus  hat?  Das  Verbum  ist 
freilich  aniurov,  und  dieses  Merkmal  hatte  vielleicht  Apollo- 


*)  Nach  Thcodosius  und  Chocroboscus  wäre  in  der  Definition  hinter 
jux  ivegytlas  rj  TX n \fovi  noch  rj  ovStregov  toirratv  zu  netzen.  D»£*  aber 
Apollonios  dies  nicht  gethan  hat,  geht  aus  der  weiteren  Erklärung  herror; 
Choeroboscus  sucht  nämlich  die  Auslassung  des  ovSextoov  zu  entschuldigen 
(p.  1273.). 
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nios  auch  in  seiner  Definition,  wie  Theodosius  und  Choero- 
boscus  es  haben.  Aber  ein  solches  blols  negatives  Merkmal 
lEfst  ein  positives  wünschen.  Daher  jene  Definition  voller 
Schwankung.  Wir  haben  zu  bedauern,  dal's  wir  die  .Ueber* 
legungen  des  Apollonios,  die  ihn  zu  seiner  Definition  führten, 
die  Schwierigkeiten,  die  er  überwinden  wollte,  nicht  kennen. 
Wir  sind  auf  Vermuthungen  beschränkt.  Aufser  dem  eben  Be- 
merkten sei  noch  an  Folgendes  erinnert. 

Wie  oft  auch  Apollonios  als  Wesen  des  Verbum  die  Be- 
zeichnung des  ngayfia  angibt,  es  geschieht  immer  nur  gele- 
gentlich; und  je  öfter  er  dies  thut,  um  so  mehr  kann  es  nur 
Verwunderung  erregen,  dafs  er  es  nicht  in  der  Definition  thut. 
Er  mufste  also  Bedenken  haben,  es  zu  thun.  Er  mochte  einer- 
seits lieber  npäyfia  sagen,  als  npäl-tg,  weil  letzteres  den  In- 
finitiv auszuschliefsen  schien;  auch  enthält  npayuct  eine  ge- 
wisse Unbestimmtheit,  indem  es  auch  den  Zustand  bezeichnet. 
Andererseits  aber  konnte  es  im  Gegentheil  zu  unbestimmt 
scheinen,  da  es  ja  von  Anderen  sogar  als  Merkmal  des  ovoua 
aufgestellt  war,  und  auch  hinwiederum  zu  eng,  da  Apollonios 
meint,  nur  ein  Thoil  der  Verba  enthalte  ein  npctyfia,  andere 
blols  ein  Streben  zur  That,  npoaiptam  i (de  synt.  p. 
228,  24),  wie  tiiXw , ßovkouai,  andere  blols  ein  Sein,  ein 
Heifsen  (ynap^iv  rj  iäiag  noiurt/Tos  &ioiv,  ib.  p.  115,  13.  vnctp- 
rj  uvo[iartxi)v  >j  ovauodij  p.  82,  3.  vnapxrixa  ptjfictTu  p. 
65,  13),  andere  ein  avvüvai,  ein  Vorkommen  bei  einer  Person, 
ein  Verbundensein  mit  ihr,  wie  grjv,  (fpovtlv , ytjpäv,  andere 
einen  Erwerb  und  Besitz,  wie  nkovrüv,  xtpSaivuv,  andere  ein 
körperliches  oder  geistiges  Verhalten,  ota/ianxt) v 

dui&tow,  nämlich  ein  Leiden  an,  einen  leidenden  Zustand 
crvTona&ttav , wie  näa% w,  yaioio , ih'ijGxw,  ytjgiä  u.  s.  w. 
(ib.  p.  278). 

Ueber  die  begleitenden  Verhältnisse  des  Verbum  heilst  es 
bei  Dionysios,  es  gebe  deren  acht:  kyxkiacig  (Modi),  ötetätaug 
(genera),  uöij,  a/tjuara,  (diese  beiden  wie  beim  Nomen,  z.  B. 
ctuSu,  aoStvor  (fpoviZ,  xarcKfQOVÜ,  avTtyovigto),  äpid-fioi,  ygo- 
voi,  npoawua,  av^vyiat  (Conjugationen).  Die  Ordnung,  in  der 
hier  aufgezählt  wird,  kann  wohl  nicht  verwirrter  sein,  ln  den 
nun  folgenden  Angaben  der  Einzelheiten  steht  ypovoi  hinter 
itq oauma.  Von  Apollonios  dürfen  wir  annehmen,  dal's  er  so 

40* 
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angeordnet  habe:  e'tSij , a^tjuara,  Sia&itseig,  xQovoi,  lyxXiaug, 
npoaoma,  agiftitni,  avZvylca,  oder,  wenn  wir  Priscian  folgen 
wollen:  significatio  sive  genus,  tempus,  modus,  species,  tigura, 
coniugatio,  persona  cum  numero. 

Die  iyxXiattg  sind:  ögianxt]  (indicativus  sive  defmitivus), 
ngograxTtxtj  ( imperativus ) , tixnxtj  (optativus),  vnoraxTixr, 
(subiunctivus),  änaglpcparog  (infinitivns),  Definitionen  gibt 
Dionysios  nicht.  — Die  späteren  Peripatetiker  (Bekk.  Anecd. 
p.  1178)  erkannten  die  beiden  letzten  Modi  nicht  an  und  setzten 
dafür  zwei  andere:  igtuTtiftaTixov  und  xfo/uxov,  gebrauchten 
auch  nicht  den  Terminus  6 qiotixov,  sondern  dafür  änotfavr i- 
xöv.  Sie  hatten  immer  noch  Sätze  (roV  Xöyov),  nicht  Verbal- 
formen im  Sinne.  Ueber  die  Stoiker  vergleiche  oben  S.  310  f. 
Die  Grammatiker  gingen  auf  diese  Satzformen  nicht  ein,  aus 
dom  richtigen  Grunde,  dafs  sie  nicht  in  besonderen  verbalen 
Lautformen  ausgeprägt  sind:  ort  ovx  iyovoi  IS  tag  tpatvag.  Erst 
die  Grammatiker  haben  den  Begriff  der  Modi  gefunden,  und 
zwar  indem  sie  den  von  den  Philosophen  aufser  Acht  gelas- 
senen Subjunctiv  und  Infinitiv  fanden.  Dafs  Aristarch  diese 
noch  nicht  kannte,  ist  oben  bemerkt  (S.  471).  Wenn  aber  die 
Philosophen  vom  tgurtjuanxog,  ino&tuxog  u.  s.  w.  sc.  Xoyog 
sprechen:  so  zeigt  Aristarch  doch  schon  den  inneren  Wandel 
der  Vorstellungsweise,  den  Uobergang  vom  Xöyog  zur  Wortform: 
denn  er  spricht  vom  evxrtxov,  ngograxTixov  im  Neutrum,  weil 
er  (rrjua  ergänzt.  Ja  die  Scheidewand,  welche  ihn  noch  von 
der  vollen  Erkcnntnifs  des  Modus  trennt,  ist  sehr  dünn.  Denn 
da  er  unter  gfjua  in  solchen  Fällen  eine  bestimmte  verbale 
Kategorie  meint,  die  er  von  ygövog  unterscheidet,  indem  er 
beide  zusammenstellt:  6 ygüvog  xai  to  gijua:  so  hat  er  that- 
sächlich  die  Modalformen  im  Sinne,  und  es  fehlt  nur  noch  der 
letzte  Schritt,  das  klare  systematische  Bewufstsein.  Und  so 
mag  auch  von  ihm  die  Entdeckung  des  cmagifitfarov  (sc. 
tir/fia)  herrühren,  eine  schon  eigentlich  grammatische  Kategorie. 
Wer  nun  auch  diesen  Terminus  geschaffen  haben  mag,  er 
drückte  mit  ihm  klar  seine  Ansicht  aus,  dals  im  Infinitiv  der 
eigentliche  Kern  der  verbalen  Bedeutung,  die  eptfaffig  des 
Verbum,  nackt  ohne  Beigabe,  nagcftcpaireig,  erscheine.  Als 
solche  mufste  er  den  Modus,  die  Person  und  den  Numerus  an- 
sehen.  Selbst  Varro  steht  noch  nicht  völlig  auf  grammatischem 
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Standpunkte,  und  was  er  über  die  Modi  sagt  (X,  31),  zeigt, 
dals  er  weder  den  Terminus,  noch  den  Begriff  dafür  hat,  über- 
haupt noch  völlig  im  Dunkeln  tappt.  Er  äulsert  sich  nämlich 
so:  Eorum  (nämlich  der  Verba)  declinatuum  specics  sunt  sex: 
una  quae  dicitur  tomporalis,  ut  legebam,  gemebam:  lego,  gemo; 
altera  personarum,  sero,  meto:  seris,  mutig ; tertia  rogandi,  ut 
scribone , scribisne;  quarta  respondendi,  ut  fing o,  fing  is;  quinta 
optandi,  ut  dicerem , dicam;  scxta  imperaudi,  ut  cape,  capito. 
Hier  ist  klar,  wie  sich  Varro  in  Bezug  auf  die  Modi  noch  an 
Protagoras  hält  (s.  oben  S.  132).  Auch  die  Verba  sine  pcr- 
sonis  (ib.  32)  haben  speciem  rogandi:  fodilume ? respondendi, 
optandi:  civatur,  viveretur;  aber  Varro  zweifelt,  ob  auch  im- 
perandi,  etwa  pugnetur  oder  parari.  Hierzu  kommen  nun  noch 
(ib.  33)  folgende  vier  Doppel- Ein theilungen,  species  a copulis 
divisionum  quadrinis : ab  infecti  et  perfccti,  emo , emi ; a semel 
et  saepius,  ut  scribo,  scriptitavi;  faciendi  et  patiendi,  ut  uro, 
uror;  a singulari  et  multitudinis,  ut  laudo,  laudamus.  Solche 
Unklarheit  und  Verwirrung  bei  einem  Varro  kann  uns  verge- 
genwärtigen, welche  Arbeit  die  Grammatiker  hatten.  Wesent- 
lich ist,  dal's  dor  Conjunctiv  fehlt.  Verbum  indicandi  für  den 
Indicativ  wäre  IX,  101.  nach  Spengel  statt  des  handschrift- 
lichen, aber  unmöglichen  imperandi  zu  lesen.  Vielleicht  ist 
respondendi  zu  setzen.  Verbum  finitum  und  non  finitum  kommt 
IX,  31  vor,  wird  aber  weder  durch  Definition,  noch  durch  Bei- 
spiele bestimmt. 

Zum  ersten  Male  finden  wir  den  Begriff  des  Modus  und  den 
Terminus  tyxhotg  im  augusteischen  Zeitalter,  nämlich  bei  Dio- 
nysios.von  Ualikarnafs  (de  comp.  sect.  6.  p.  94.  Schaefer).  Dort 
wird  og&d  und  imna  einander  entgegengestellt,  nicht  im  stoi- 
schen Sinne  als  Activum  und  Passivum;  sondern  unter  6g&c< 
versteht  er  wohl  die  Praesentia,  wie  auch  Varro  (IX,  102)  sagt: 
Nam  ut  illic  (beim  Nomen)  externi  caput  rectus  casus,  sic  hic 
(beim  Verbum)  in  forma  est  persona  eius  qui  loquitur  et  tem- 
pus  praesens,  ut  scribo,  lego.  Dann  werden  von  Dionysios  dio 
iyxXioug  erwähnt,  ag  (hj  riveg  nuooeig  gtjpanxdg  xakovci. 
Vorher  (sect.  5.  p.  82.  Sch.)  hatte  er  rä  ög/hi  den  kyxtxhptva 
und  tcc  nagtLKfctTixd  den  änagipefaxa  entgegengestellt.  So 
könnte  es  allenfalls  noch  zweifelhaft  bleiben,  ob  nicht  iyxli- 
oug  bloi's  tyxtxMpiva  oder  vnna  bedeute  im  Gegensätze  zum 
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Praesens  Indicativi,  wie  ja  auch  Aristoteles  in  solchem  Sinne 
iTToiocie  pt/parog  nannte  (s.  oben  S.  259);  da  er  aber  an  der 
ersteren  Stelle  * ) vom  Allgemeinsten  ins  Besondere  hinab- 
steigend von  den  vnna  zu  den  iyxXiaag  und  dann  zu  den 
thaifooai  zquviov  gelangt,  so  ist  wohl  klar,  dafs  nach  seiner 
Anschauungsweise  die  imtu  sich  zuerst  in  iyxlioti g,  Modi,  und 
diese  sich  in  ynövoi  sondern. 

Es  ist  festzuhaltcn,  dafs  eine  Kategorie  erst  dann  wirklich 
in  der  Wissenschaft  auftritt,  wenn  sie  entweder  einen  Naraon 
erhält,  der  so  glücklich  gewählt  oder  gebildet  ist,  dafs  er  ihr 
Wesen  dem  Geiste  mit  einem  Schlage  zeigt;  oder  wenn  für  sie 
der  Name  zwar  nur  convcntionell  fixirt,  aber  ihr  Wesen  in 
einer  Definition  ausgesprochen  wird.  Wie  dahor  Aristarch,  in- 
dem er  den  Modus  mit  dem  allgemeinen  (ifjfia  bezeichnet 
noch  das  Ringen  nach  der  bestimmten  Kategorie  bekundet,  so 
meine  ich,  sei  auch  zu  zweifeln,  ob  seine  Nachfolger,  welche 
die  Modi  tyxXiatig  nennen,  schon  wirklich  die  Kategorie  der- 
selben erfafst  hal>en.  Denn  dafs  sie  den  Modus  definirt  haben, 
wissen  wir  nicht;  und  der  Name  ’iyxhaig  ist  nur  wenig  be- 
stimmter als  das  aristarchische  Denn  er  bezeichnte 

und  bezeichnet  noch  bei  Apollonios  ganz  allgemein  Wortbeugung 
und  Wortform,  wie  xXiatg,  eyx/.uta,  xkiua,  npoffopä,  txqogä, 
änütfavatg  (Skrzeczka,  Programm  1855.  S.  2.  1861.  S.  5).  Die 
Grammatiker,  welche  die  Modi  so  benannten,  waren  wohl  mit 
der  Thatsache  vertrauter  als  Aristarch  und  mögen  die  oytauzi, 
und  inuTaxTtxi'i  gefunden  haben;  aber  auch  sie  blieben  noch 
im  Streben;  sie  hatten,  wie  Varro,  nur  eine  declinatuum  spe 
cics.  Erst  als  man,  das  Ungenügende  dieser  Auffassung  er- 
kennend, versuchte,  die  Modi  äuutiaeig  zu  nennen,  wie  Apol- 
lonios sie  abwechselnd  öiaiHotig  und  tyxXiaeig  nennt:  erst  da 
war  die  Kategorie  wirklich  im  Bewufstsein  des  Grammatikers. 
Jetzt  bekundete  man,  dafs  man  im  Modus  eine  dui&emg  rpv- 
yrjg  oder  ipvyixr,  erkenne**).  Und  nun,  indem  man  bei  iy- 

*)  Die  Stelle  lautet:  Eni  Si  xtov  ^tjfiartau  (sc.  Sei  Staxpiretv), 
xoeixrova  lax  tu  Xanparöfiera , xa  oq&a  rt  r « vnxm  ‘ xai  xaxa  notai  ty- 
x/.iOu>  ly.rjEQoufi  a,  St;  xires  TtrutoeiS  Qrjftaxixat  xrti.ovot,  Xf>nriarrfv  tS(*r> 
XrjtpeTtn'  xai  Ttoias  naQtptf  aivovxa  Sitttfonai  XQÖvon» , xai  et  T tra  xoli  ^ 
unatv  ak/.a  na^axo).ov&eiv  Tttyvxe. 

** ) Dafs  ein  als  Terminus  gewähltes  Wort  neben  seiner  terminologisch 
fixirten  Bedeutung  auch  noch  im  weiteren,  vageren  Sinne  gebraucht  wird. 
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xhoig  nicht  mehr  blofs  an  eine  Weiso  der  Flexion,  sondern 
an  einen  bestimmten  Begriff  dachte,  konnte  dieses  Wort  da 
gebraucht  werden,  wo  es  sich  nicht  um  die  Modusform  han- 
delt, sondern  um  den  Begriff,  der  durch  dieselbe  ausgedrückt 
wird,  wie  z.  B.  (de  synt.  p.  248,  13):  äiaqigu  ij  uöv  gtj- 
fiÖTtuv  evxuxtj  fyxXtaig  (z.  B.  ygarpuiftt ) tijg  tnipgfifutuxrje 
(z.  B.  tiih  tj-pot/'s);  und  ib.  p.  265,  11,  wo  gesagt  wird,  der 
Indicativ  und  Optativ  haben  ihren  Namen  nicht  von  Conjunc- 
tionen , die  mit  ihnen  verbunden  werden  können , sondern  ix 
xijg  (pvaei  avrctig  iyxuutvtjg  iyx).iaaiog. 

Bei  Quintilian  (I,  5,  41)  findet  sich  der  Terminus  Modi, 
neben  welchem  auch  glatus  und  qualitates  (l'ebersetzuugen  von 
diä&toig)  gebraucht  wurden. 

Apollonios  scheint  nirgends  den  Begriff  des  Modus  dofi- 
nirt  zu  habeu;  denn  weder  finden  wir  eine  Definition  inseinen 
erhaltenen  Schriften,  noch  wird  uns  irgendwo  aus  seinen  ver- 
lorenen Schriften  eino  mitgethoilt  Wir  sind  also  darauf  au- 
gewiesen, die  Wreiso,  wie  er  den  Modus  ausah,  theils  dem 
Sinne  des  Wortes  Sidiftaig,  theils  dem  Gebrauche  desselben 
und  gelegentlichen  Aeulserungon  zu  entnehmen;  denn  das  Wort 
Üyxhaig  ist  nichtssagend.  Nun  bezeichnet  bei  Apollonios 
diä&toig  erstlich  ganz  allgemein  die  Thätigkeit  sowohl  wie  den 
Zustand,  der  die  Folge  dieser  Thätigkeit  ist,  tu  diauOtvcu 
xai  tu  diari&tafrcu  (de  synt.  p.  12,  14),  uud  bezeichnet  also 
das  Wesen  des  pijfia,  ganz  wie  ngäyfia.  Von  diesem  unter- 
scheidet es  sich  nur  dadurch,  daJ's  dieses  den  Vorgang  an  sich, 
das  Geschehen  bezeichnet,  während  öta&aaig  den  Vorgang  als 
Thun  oder  Leiden  einer  Person  darstellt.  Es  liegt  also  in 


den  es  früher  hatte,  schwächt  die  Kraft  de«  Terminus  nicht,  und  findet  sich 
sehr  häufig.  Dagegen  wird  nicht  leicht  ein  klarer  Kopf  da,  wo  der  Terminus 
atehen  soll,  einen  älteren,  unbestimmteren  Ausdruck  setzen.  So  mag  tyxhoa 
und  Siafrtaic  bei  Apollonios  oft  in  allgemeinerer  Bedeutung  Vorkommen; 
aber  da,  wo  es  sich  um  den  Modus  handelt,  wird  nicht  leicht  das  unbestimmte 
ältere  (i rj/ia  auftreten.  Auch  in  der  einzigen  Stelle,  wo  nach  Skrzeczkn 
für  Modus  stehen  soll,  nämlich  de  synt.  264,  1 9.,  scheint  mir  dies  sehr  zweifel- 
haft, wie  auch  p.  231,  13.  14.  Denn  aus  dem  Zusammenhänge  wird  zwar 
dort  unzweifelhaft,  dafs  unter  fäfia  die  Modalform  gemeint  wird;  das  Wort 
(rj/ia  an  sich  aber  bedeutet  auch  dort  nur  die  Verbalform  überhaupt,  wie  oft ; 
denn  es  ist  nichts  Anderes,  wenn  zu  ein  Adjectir  tritt,  welches  die  be- 

stimmte Form  bezeichnet,  wie  z.  B.  gleich  weiter  p.  265,  25.  rn  xnXovutvn 
vnoraxTixa  (trjfiaTn,  und  wie  bei  Varron  und  bei  Quintilian  in  ähnlichen  Ver- 
bindungen verbum  soviel  bedeutet  wie  Verbalform. 
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dia&taig  ein  Verhalten  einer  Person  zu  etwas,  entweder  zu 
einem  n gäy^a,  welches  von  ihr  geübt  oder  geduldet  wird,  oder 
vermittelst  dieses  ngäyfia  zu  einer  anderen  Person  oder  einem 
Dinge,  kurz  zu  einem  Object  oder  Subject.  Es  ist  also  nichts 
Auffälliges,  wenn  es  heilst  taye  öuttitatv  rov  ngayuarog  (Gra- 
mer An.  Ox.  I,  p.  381,  20.)  oder  ganz  gleichbedeutend  ngog- 
yivirai  aiirip  ij  äicc&eatg  rov  prjfiarog  (de  synt.  88,  20.),  oder 
tvegyei  ti)v  Siafttaiv  (ib.  101,  19.).  Auch  kann  dio  Thätig- 
keit  einer  Person  auf  sie  selbst  gehen:  Sut&saig  avxov  ye- 
vouivij  eig  avxov  (ib.  p.  173,  5.  7.).  Nun  gibt  es  körperliche 
und  geistige  Handlungen,  aufutrixal  und  ywy  txal  Ötaifiaetg, 
wolche  ein  Verhalten  von  Körpor  zu  Körper  oder  von  Geist  zu 
Geist  bezeichnen,  und  auch  solche,  welche  zugleich  awyatx- 
xiög  und  y>vyixug  goübt  werdon  (p.  284.).  — Nicht  anders  ver- 
hält es  sich,  wenn  did&eoig  den  Modus  bezeichnet,  in  welchem 
Falle  immer  i/jvyunj  oder  ein  ähnliches  Beiwort  hinzugefügt 
wird,  wenn  nicht  der  Zusammenhang  solchen  Zusatz  unnöthig 
macht.  Auch  dann  bedeutet  es  ein  Verhalten,  nämlich  der 
sprechenden  Person  zu  der  Person  der  Verbalform.  Der  Indi- 
cativ,  oyiOTixtj,  bezeichnet  oin  ögiguv ; das  Subject  des  Verbum 
ist  ein  oqi£6ucvov,  der  Redende  der  6gi£ojv.  Im  Imperativ  ist 
oin  Verhalten  des  Redenden  zu  der  Person,  an  die  der  Befehl 
gerichtet  ist.  Beim  Optativ  wünscht  der  Redende,  und  es  wird 
Jemandem  oder  von  Jemandem  etwas  gewünscht,  ln  der  ersten 
Person  des  Verbum  liegt  ein  Verhältnis  der  redenden  Person  zu 
sich  selbst.  Es  braucht  aber  im  Modus  gar  nicht  immer  ein 
Verhalten  der  redenden  Person  ausgedrückt  zu  sein;  sondern 
es  kann  recht  wohl  das  einer  dritten  zu  einer  anderen  dritten 
vorliegen,  wenn  man  nämlich  die  Rede,  den  Wunsch,  den  Be- 
fehl eines  Anderen  berichtet  Und  solche  Ansicht  scheint  fol- 
gender Stelle  zu  Grundo  zu  liegen  (p.  31.).  Apollonios  sagt 
nämlich,  um  das  Verhältnis  des  Infinitivs  zu  den  Modi  dar- 
zulegen, wenn  z.  B.  Jemand,  er  heifse  X,  ausspräche:  STtginaret 
Tgvxpwv,  ein  Anderer  aber,  or  heifse  N,  dies  berichten  wollte, 
so  würde  er  etwa  sagen:  wgiaaro  negtnarüv  Tgvywva.  N 
würde  also  im  Modus  zwischen  X und  Tryphon  das  Verhält- 
nis des  ogigtiv  erkennen.  Es  sage  X:  neotnaxoiij  Tgvrpuv. 
Wenn  nun  N von  X erzählt:  jjn|aro  nsgutartlv  Tgvtfwva,  so 
setzt  er,  was  den  Modus  angoht,  zwischen  X und  Tryphon  das 
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Verhältnifs  des  evyeaftc ti.  Und  ebenso  beim  Imperativ,  wenn 
N die  Rede  des  X:  ntginaxtixtu  Tgvepuv  so  erzählt:  ngogixait 
7itQinaTe.lv  Tgvcpwvct.  Ganz  dasselbe  würde  auch  und  noch 
besser  geschehen,  wenn  N die  Reden  des  X direct  mit  beige- 
fügtem iff  tj  orzählte.  — Diese  Auffassung  des  Modus  ist  von 
Apollonios  nicht  wirklich  ausgesprochen  und  klar  gedacht  wor- 
den. Apollonios  beachtete  ja  an  dieser  Stelle  eigentlich  nur 
den  Infinitiv,  nicht  den  Modus.  Ich  habe  nur  vorsucht,  die 
seiner  Betrachtung  hier  stillschweigend  und  dunkel  zu  Grunde 
liegende  Ansicht  über  den  Modus  zu  erschliefsen.  Inwiefern 
er  sie  selbst  ausgesprochen  hat,  worden  wir  sogleich  sehen. 
Zuvor  noch  dies. 

Es  ist  allerdings  bei  dem  dargelegten  Begriffe  der  äid&t- 
aig  noch  eine  andere  Ansicht  möglich.  Denn  ö idfteaig  bedeutete 
ja  auch  das  Verhältnifs  der  Person  zum  ngäyfta  solbst,  welches 
sogar  bei  den  intransitiven  Vorben  das  allein  mögliche  ist;  und 
so  sagt  Apollonios  z.  B.,  dafs  in  dem  Satze  oigioS.eie  /ItjXtvg, 
dg  jior«  tyrjd'ttv  (p.  89,  14.  15.)  dieselbe  Person  zwei  äia- 
/ttoug  habe  (p.  88,  26.).  So  kann  nun  auch  der  Modus  als 
das  modale  Verhältnifs  der  Personen  zum  ngäyfta  gefafst  werden. 
Und  diese  Auffassung  spricht  Apollonios  selbst  aus  (p.248,  16.): 
To  ydg  ygdtpoiiu  ivyr)  tan  ngdyfiaTog  xov  ygacpeiv,  d.  h.  in 
ygaepotfu  liegt  zwischen  dem  Redenden  und  der  Handlung  das 
Verhältnifs  des  Wunsches  ausgedrückt. 

Demnach  darf  als  wirkliche  Ansicht  dos  Apollonios  ange- 
nommen werden,  dafs  er  im  Modus  in  zwiefach  verschiedenen 
Fällen  ein  zwiefaches  Verhältnifs  erkannte.  In  der  ersten  Person 
des  Optativs  und  Indicativs  nämlich  sah  er  eine  äiad-tatg  des 
Subjects  zur  Handlung  oder  zum  Zustande,  wie  wir  das  soeben 
in  Bezug  auf  ygaepoifu  von  ihm  ausgesprochen  sahen.  Möglich 
ist,  dafs,  wenn  er  ygdcfw  auflöste  in  ögi£oftai  ue  ygacpeiv,  er 
auch  daran  dachte,  dafs  hier  eine  rückbezügliche  didtfeaig  vor- 
lioge.  Steht  aber  das  Verbum  in  den  beiden  anderon  Personen, 
so  findet  eine  did&saig  zwischen  der  redenden  und  der  Person 
der  Verbalform  statt.  Dies  erklärt  er  ebenfalls  ausdrücklich  (de 
synt.  III,  6.  p.  207,  18.):  rö  ydg  „ygdift“  Svvaxai  toov  uvai 
rrö  „ ygacpeiv  aoi  n gogxdoatu  ...  negmaToh/g  — tvyofiai  at 
ntginaxelv,  ygacpeig  — ooigouai  as  ygacpeiv. 

Man  kann  also  nicht  sagen,  dafs  Apollonios  dia&eaig, 
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wenn  es  den  Modus  bezeichnet,  ausschliefslich  im  passiven 
Sinne  genommen  habe,  d.  h.  dafs  er  nur  an  die  im  Verbum 
liegende  Person,  der  etwas  befohlen  oder  gewünscht  oder  die 
bestimmt  wird,  und  nicht  an  die  redende  Person,  welche  be- 
stimmt, wünscht,  befiehlt,  gedacht  habe.  Er  hat  vielmehr  immer 
an  beide  gedacht,  hat  den  Modus  wesentlich  als  über  beide 
verbreitet  in  der  Doppeltheit  der  Thätigkeit  einerseits  und  des 
Leidens  andererseits  gofafst.  Das  zeigt  erstlich  der  Begriff  der 
Sttiifeoig  überhaupt,  der  wesentlich  eine  tvigyeia  und  ein  na- 
ä-og  in  sich  schliefst;  und  das  zeigen  ferner  Aeufserungen  wie 
die  angeführten,  zu  denen  noch  folgende  hinzugefügt  werden 
mag,  die  besonders  klar  schoint  (de  synt.  III,  25.).  Es  han- 
delt sich  um  die  Frage,  ob  der  Imperativ  eine  erste  Person 
haben  könne.  Dies  scheint  zunächst  verneint  werden  zu  müssen; 
denn  es  ist  klar,  dafs  alle  Zurufungen  zwei  Personen  voraus- 
setzen; djg  ai  xkrjTtxat  iv  öva'i  nguawnotg  xarctyivoyrai,  tio 
tc  ngogxalovvu  xrt'i  rfi  ngogxaXov^ivtg  (p.  254,  8.).  Und  eben 
so;  näv  ngogtaxTixdv  ix  regoamnov  tnixguToirvTog  avvtarijxir 
<j>g  ngög  Imxgarovftevov  (ib.  21  und  256,  20.).  Der  Befeh- 
lende und  Derjenige,  dem  befohlen  wird,  müssen  also  verschie- 
dene Personen  sein:  xexiogtaftcu  cpa&t  dtiv  röv  ngograaoovra  rui1 
ngograorsoftivov  (ib.  2.),  was  bei  der  ersten  Person  des  Im- 
perativs nicht  der  Fall  ist.  Und  dem  tritt  Apollonios  bei.  Eine 
so  bestimmt  ausgesprochene  Auffassung  mul's  nun  auch  für  die 
Stellen  geltend  gemacht  werden,  wo  die  redende  Person  aufser 
Acht  gelassen  und  der  Modus  nur  in  die  Person  des  Verbum 
gelegt  wird,  wie  p.  229,  26:  r a giTithiyora  ngoamna  toi 
ngdypiarog  rrjv  iv  avtoig  dia&eaiv  ofiokoysi  (sprechen  aas, 
tnayytXltTcn  p.  31,  u.)  3ut  tov  gguatog.  Dafs  Apollonios  die 
redende  Person  so  zurücktreten  läfst,  kommt  daher,  dafs  nur 
die  passive  Person  im  Verbum  liegt;  aber  er  kann  sie  auch 
verschweigen,  da  jede  passive  Person  die  entsprechende  active 
voraussetzt. 

Wie  man  nun  auch  über  die  Ansicht  des  Apollonios  von 
dem  Modus  urtheilen  mag,  und  wenn  er  auch  wohl  nirgends 
seine  Ansicht  vollständig  und  klar  ausgesprochen  hat:  so  ist 
doch  sicher,  dafs  ihm  der  Modus  als  bestimmte  Kategorie  fest 
stand.  Es  mag  noch  erwähnt  werden,  dafs  der  Modus  von 
Apollonios  gelegentlich  auch  ■ pv^txi)  tvvoia  (p.  208,  7.)  genannt 
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wird,  wo  Zvroia  Begriff  bedeutet,  aber  nur  einen  Theil  des 
Inhalte  der  Verbalform  bezeichnet,  nämlich  den  psychischen 
Theil,  d.  h.  den  Modus. 

Nirgends  wird  berichtet,  dafs  einer  der  späteron  Gram- 
matiker die  Ansicht  des  Apollonios  vom  Modus  bekämpft  und 
eine  andere  dafür  aufgcstellt  habe.  Nichts  desto  weniger  finden 
wir  bei  den  Spätoren  eine  andere.  Während  nämlich  Apollonios 
von  den  beiden  in  der  modalen  ötafreotg  begriffenen  Personen 
die  in  der  Personalendung  liegende  passive  so  stark  liervor- 
hebt,  dafs  die  activc,  die  redende,  ganz  in  den  Hintergrund 
tritt:  beziehen  Jene  den  Modus  ausschlicfslich  gerade  auf  die 
redende  Person.  Der  Begriff  der  Modalität  wird  nämlich  von 
ihnen  bezeichnet  als  npoaipeatg,  ßovXtjistg,  ßovXpua.  i'iiXt/iia 
if>i>Xrjg.  Dennoch  glauben  sie  sich,  wie  aus  ihren  Bemerkungen 
hervorgeht,  durchaus  in  Ueboreinstimmung  mit  Apollonios.  Sie 
haben  auch  den  Terminus  dui&eotg  für  den  Modus  völlig  auf- 
gegeben, beschränken  dessen  Sinn  auf  das  Genus  verbi  und 
brauchen  für  Modus  nur  tyxXtatg,  welches  Wort  sie  aber  um- 
deuteten, indem  sie  ihre  Ansicht  hineindeuteten.  Während  es 
ursprünglich  nur  den  Sinn  von  Flexion  hatte,  sagt  z.  B.  Theo- 
dosius  (p.  139,  30.):  ov  yotp  änXwg  ?;  yXüaaa  ii;  avrijg  ra 
naparttyorra  XaXet,  itXXct  ra  rijg  \HXrjuara  Staeputrlgti 

xcü  iljayytXXei.  “EyxXtcng  dt  to  tuiovtuv  Xtytrai,  d'iön  nepi 
ixctoTov  diXi/tnv  iyxXtverai  ijrot  rptniTai  rj  xftvxv,  und  Choe- 
roboscus  (Bekk.  Anecd.  p.  1274,  3.):  ÜyxXiatg  t]  xpvxtxrj  tipo- 
aipeatg,  tovt  tart  xatf  r\v  tyxXiverai  rj  x f)v%fj  ij  tig  o (jettet 
ij  xpvyrj.  tyxXivtrai  yctp  xcü  ptnet  ctg  tu  onißut  ij  tig  rd  ttpog- 
rctl-ai  ij  eig  to  ev^aa&at  ij  ötoräaai.  Im  Modus  liegt  also  nach 
dieser  späteren  Ansicht  die  Absicht  des  Redenden,  ob  er  etwas 
bestimmen  oder  befehlen  oder  wünschen  will.  — In  Folge  dieses 
Wandels  der  Ansicht  hat  sich  auch  das  Verhältnifs  zwischen 
Person  und  Modus  umgcstaltot.  Während  bei  Apollonios  dio 
Aufnahme  der  Person  in  das  Verbum  die  Modi  erzeugt,  wird 
jetzt  umgekehrt  die  Person  vom  Modus  abhängig  gemacht.  So 
sagt  Choeroboscus  von  don  Infinitiven:  taeiör/  ovx  fyovnt  d'tä- 
itiaiv  tpvyijg,  tovt  tauv  npoaiptcnv , oirt  n von  um  et  Üyovmv. 
Dies  wird  aber  im  Anschlüsse  an  die  Definition  des  Apollonios 
gesagt,  ohne  dafs  man  einen  Widerspruch  gegen  ihn  beabsich- 
tigte oder  auch  nur  bemerkte.  Der  Wandel  der  Ansicht  hat 
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sich  al.su  in  den  Grammatikern  ihnen  selbst  unbewufst  voll- 
zogen. Und  worauf  mag  er  beruhen? 

Wirksam  könnte  schon  die  blofse  Aenderung  des  Terminus, 
d.  h.  die  Rückkehr  zum  alleinigen  Gebrauch  von  Hyxhtng,  ge- 
wesen sein.  Diese  konnte  nämlich  daraus  erfolgen,  dafs  man 
im  Stroben,  die  Termini  immer  mehr  zu  fixiron , es  unange- 
messen fand,  mit  dem  einen  Worte  Sui&toig  zwei  so  verschie- 
dene Verhältnisse,  wie  das  Genus  und  den  Modus  Verbi,  zu  be- 
zeichnen. Man  beschränkte  also  dasselbe  auf  die  Genera.  Hier- 
durch ward  der  Goist  der  Grammatiker  von  der  Doterminimng 
frei,  die  ihm  jenes  Wort  gab.  Dieses  reizte  zur  Annahme  einer 
Beziehung  zwischen  zwei  Porsoncn,  einer  thätigen  und  einer 
leidenden.  Solcher  Reiz  ward  durch  Hyxhaig  nicht  mehr  geübt 
Da  man  aber  durch  die  Jahrhunderte  alt  gewordene  Gewohn- 
heit, bei  KyxXtm g den  Modus  zu  donkon,  dieses  Wortes  ursprüng- 
liche allgemeine  Bedeutung  nicht  mehr  gegenwärtig  hatte,  so 
suchte  man  in  ihm  die  speciello  Beziehung  zum  Modus.  Es 
hat  aber  nur  auf  eine  Person  Bezug,  und  so  kam  man  davon 
ab,  das  Wesen  des  Modus  in  einem  Verhältnisse  zwischen  zwei 
Personen  zu  sehen  und  suchte  es  nur  in  einer.  Diese  eine 
hätte  nun  freilich  auch  die  in  der  Porsonalendung,  also  die 
passive  sein  können:  dann  wäre  man  bei  Apollonios  stehen  ge- 
blieben. Dafs  man  nun  umgekehrt  die  redende  Person  zur 
Trägerin  der  Modi  machte,  kann  wiederum  blofs  in  einer  Aeu- 
l'serlichkeit  seinen  Grund  haben;  denn  wie  äufserlich  sie  auch 
sind:  als  Thatsachen  wirken  sie  determinirend  auf  das  Denken. 
Nun  habo  ich  hier  folgenden  Umstand  im  Sinne.  Apollonios 
wählt  seine  Beispiele  von  Verbalformen  durchschnittlich  in  der 
dritten  Person:  ntgirtarü  Tgvipmv  repräsentirte  ihm  den  ln- 
dicativ,  mginctToh}  Tgvquv  den  Optativ  u.  s.  w.  (de  synt 
p.  31.).  Denn  die  älteren  Grammatiker  wählten  die  Beispiel« 
natürlich  theils  aus  Stellen  der  Dichter,  namentlich  aus  Homer, 
und  diese  waren  meist  in  der  dritten  Person,  theils  aus  der 
stoischen  Logik,  und  dies  waren  Sätze  mit  Subject  und  Pr» 
dicat.  Oder  man  wählte  die  Beispiele  aus  dem  lebendigen  Ge- 
brauche, so  waren  es  meist  Fälle  der  zweiten  Person:  yywf1- 
ntgmarohjg,  ygd/pug,  oder  auch  wiederum  in  der  dritten  Person: 
ygäcfoi  /hovvetog,  ygatfitm  J.  Und  solche  Beispiele  löst  Apol- 
lonios auf  (p.  207.)  in:  ygdynv  aoi  ftgogrdaout , tiyouat  6i 
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ntginaxüv,  ogignuai  at  ygdtpuv,  rjv^äurjv  yndifttv  /hovvmov, 
noogha^a  yodif  tiv  d.  So  bot  sich  für  die  Auffassung  des  Modus 
klar  die  äidfhoig  zwischen  zwei  Personen,  wobei  die  Person 
im  obliquen  Casus  neben  dem  Infinitiv  stark  hervortrat.  Das- 
selbe fand  statt  bei  dem  viel  besprochenen  Beispiele  der  Ueber- 
schriften  in  Briefen:  AnoXXwviog  dtovvaim  yaigeiv  oder  gin- 
gt tu  oder  yaigoi  sc.  evyexai,  Xeyei  (ib.  III,  14.).  Hier  steht 
das  Subject  der  Verbalform  ausdrücklich  in  dem  Dativ,  und 
hier  wird  dem  Apollonios  seine  Ansicht  von  der  modalen  Std- 
thoig  als  z.  B.  von  einem  Wünschen  der  einen  Person  an  die 
andere  besonders  anschaulich  gewesen  sein,  wie  sie  es  auch 
uns  wird.  — Anders  die  späteren  Grammatiker.  Ihr  Geist  ist 
schon  im  Schematismus  der  Declinationen  und  Conjugationen, 
der  xavoveg,  erstarrt.  Sie  nahmen  keine  Beispiele  mehr  un- 
mittelbar aus  dem  Leben,  noch  aus  Schriftstellern,  sondern 
aus  den  Grammatiken.  Hier  steht  aber  die  erste  Person  oben 
an.  Handelt  cs  sich  also  um  den  Modus,  so  ist  es  Xeyw,  Xt- 
yotfi i u.  s.  w.,  was  ihnen  in  den  Sinn  kommt,  also  die  erste 
Person.  Wird  von  hier  aus  die  Person  für  die  Modalität  ge- 
sucht, so  tritt  nur  die  redende  hervor.  Dies  vermuthungsweise 
Ausgesprochene  findet  eine  beachtenswerthe  Bestätigung  in  der 
Erklärung,  die  der  Scholiast  zu  Dionysios  Thrax  über  die  Modi 
gibt  (p.  884,  9.) : ngogxXlvsxai  Öt  rj  tfivgr/  rj  wg  ogigouivrj  rd 
nag'  airrijg  ägwfteva,  wg  örav  e'inij  „r vtitoj“.  rj  wg  ngogxax- 
Tovoa,  wg  oxav  einrj  „rvnrt“.  fj  wg  tvyofUvtj,  wg  oxav  i'inij 
„TV7iT0ifnu.  tj  wg  dioxd^ovaa,  wg  orav  t’imj  „tdv  xvnxw“.  Und 
ebenso  ein  Anderer  (p.  883,  17.):  rj  dgtgti  wg  Sgwisa  ti.  Was 
hier  zumeist  auffällt,  ist  die  Erklärung  des  Indicativs,  die  so 
speciell  nur  auf  die  erste  Person  bezogen  oder  von  ihr  herge- 
nommen ist,  dal's  sie  auf  die  beiden  anderen  Personen  gar 
nicht  mehr  palst. 

Fragen  wir  aber  nach  den  inneren  Veranlassungen,  d.  h. 
nach  den  Reflexionen,  welche  die  Geister  von  Apollonios  ab 
zu  der  späteren  Ansicht  führten:  so  scheint  mir,  es  sei  vor 
allem  zu  bedenken,  wie  unnatürlich  oder  wunderlich  die  Auf- 
fassung des  Apollonios  war,  und  wie  natürlich  die  spätere. 
Vielleicht  fürchtet  man,  dal’s  hierin  ein  blofs  subjectives  Urthoil 
liege,  ein  Urtheil,  das  von  unserem  heutigen  Standpunkte  aus 
gefällt  ist,  welcher  dem  der  spätoren  Grammatiker  näher  steht, 
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als  dem  des  Apollonios.  Nur  sehe  ich  nicht,  inwiefern  die 
Ansicht  des  Letzteren  für  ihn  und  seine  Zeit  so  selbstverständ- 
lich oder  natürlich  und  leicht  war.  Der  Einflufs  des  Terminus 
ötaitcaii  auf  Apollonios  ist  oben  hervorgehoben;  aber  dieser 
war  nicht  allein  herrschend;  er  ward  erst  herbeigezogen  zu 
dem  ursprünglichen  iyxhotg.  Auch  hat  Apollonios  nicht  aus- 
gesprochen, dafs  eine  äiäd-saig  immer  eine  active  und  eine 
passive  Person  fordere.  Er  spricht  auch  von  einer  ypovin, 
äiä&toig  (p.  251,  1.),  was  doch  nur  heifsen  kann:  Zeitbestim- 
mung, und  wobei  weder  an  Activität  noch  an  Passivität  ge- 
dacht werden  kann.  — Wichtiger  war  die  Auflösung  der  Mo- 
dalformen in  den  Infinitiv  mit  einem  Worte,  welches  das  iäiufia 
Tt'jg  tyx/.iaeaig  (p.  207,  16.)  bezeichnet,  änagifiifcnoi;  um 
iit-eug  rijg  irtjftaivovatjg  ravrov  rjj  tyxXiau  (p.  231,  8.),  uml 
wir  haben  uns  oben  auf  diese  Auflösungen  berufen.  Es  ist 
aber  wohl  zu  beachten,  dafs  diese  Stellen  zwar  so  gedeutet  wer- 
den können,  wie  oben  geschehen,  und  dafs  sie  zwar  in  Apol- 
lonios die  vorgetragene  Ansicht  erzeugen  konnten;  aber  klar 
und  bewui'st  ausgesprochen  liegt  dieselbe  nicht  in  jenen  Stellen. 
Sie  haben  ja  auch  gar  nicht  die  Absicht,  das  Wesen  der  Modi 
zu  erläutern,  sondern  das  Wesen  des  Infinitivs;  und  so  ist  es 
wohl  fraglich,  in  wie  fern  sich  Apollonios  das,  was  hier  nicht 
blofs  für  den  Infinitiv,  sondern  zugleich  für  die  Modi  zu  er- 
sehen war,  zum  Bewusstsein  gebracht  hat.  Auch  darüber  spricht 
er  nirgends,  dafs  bei  seiner  Auffassung  des  Modus  die  äia&Mi 
in  der  ersten  Person  anders  gefalst  werden  mufs,  als  in  der 
zweiten  und  dritten,  und  doch  wählt  er  zuweilen  seine  Bei- 
spiele in  der  ersten  Person,  wie  das  oben  angeführte  ypätfM 
p.  248,  16.  und:  rtcpinartü  = uQioäfiijv  niQinaTüv  (p. 231, 10.). 
Wenn  er  aber,  wie  seine  Vorgänger  und  Zeitgenossen,  bemerkte, 
dafs  zum  Imperativ  zwoi  gesonderte  Personen  gehören,  so  scheint 
dies  gerade  umgekehrt  zu  beweisen,  dafs  man  für  die  anderen 
Modi  solche  zwei  Personen  nicht  beanspruchte;  oder  Apollonios 
hätte  wenigstens  daran  erinnern  müssen,  dals  es  sich  mit  dem 
Imperativ  in  dieser  Beziehung  nicht  anders  verhalte,  als  mit 
dem  Optativ  und  Indicativ.  Ja  bei  einer  Gelegenheit,  wo  auch 
er  in  seinem  Beispiele  die  erste  Person  hat,  schreibt  er  die 
Function  der  Modalität  dor  redenden  Person  zu,  ohne  an  eine 
entsprechende  passive  Person  auch  nur  irgendwie  zu  erinnern. 
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Er  sagt  nämlich  (p.  245)  5.) : öia  yag  ravrtj^  (sc.  rijg  ögian- 
xrjq}  änofpcuvautvoi  ögtZ.ousfta,  wobei  zu  bemerken  ist,  dal’s 
Apollonios  oQutnihtt  immer  als  Medium  mit  activem  Sinne 
gebraucht.  Die  angeführten  Worte  sollen  den  Namen  ngiaxixri 
erklären;  dieser  Modus  heifse  so,  weil  wir  damit  etwas  be- 
stimmen. Und  gleich  darauf  sagt  er:  ögi^üinvoi  yag  ifctfitv 
„ yiynarpa  “. 

Den  Inhalt  jedes  Modus,  sein  ISlufia,  seino  iSia  Zvvoia,  nennt 
Apollonios  gelegentlich  sein  ngäy/ut  (p.  244,  25.).  Das  ngäyuct 
des  fndicativs  ist  der  ögtoftös,  des  Optativs  t)  tvytj  u.  s.  w. 
Das  ngäypa  aber  führt  doch  wohl  zunächst  auf  eine  es  übende 
Person,  die  doch  nur  die  redende  sein  kann. 

Unklar  war  sich  Apollonios  auch  darüber,  ob  die  Personen 
erst  die  Modi  herbeiführen,  oder  ob  umgekehrt  die  Modi  die 
Personen  bedingen.  Wenn  behauptet  wird,  „dais  es  für  Apol- 
lonios wohl  eine  müfsige  Frage  gewesen  ist,  was  das  Prius  sei, 
ob  Person  oder  öia&emg,  da  beides  immer  zusammenfällt“,  so 
liegt  hierin  die  Anerkennung  seiner  Unklarheit  Er  hat  sich 
also  damit  begnügt,  zu  sehen,  dal's  thatsächlich  Person  und 
Modus  immer  zusammen  Vorkommen,  und  hat  sich  nicht  ge- 
fragt, woher  das  Eine  und  das  Andere  stamme,  ob  aus  ver- 
schiedenen Ursachen,  oder  ob  Eins  die  Ursache  des  Anderen 
ist.  Dann  ist  aber  Klarheit  über  das  Wesen  des  Modus  und 
dessen  Verhältnis  zur  Person  unmöglich.  Dann  aber,  meine 
ich  auch,  thun  wir  dem  Apollonios  nicht  zu  viel,  wenn  wir 
ihm  Zutrauen,  seine  Ansicht:  rd  n guauna  xt)v  Iv  avxolg  Öia- 
Oemv  öfioXoyii,  was  sich  allerdings  nur  auf  die  in  den  Verbal- 
endungen liegenden  Personen  beziehen  kann,  beruhe  nur  auf 
einer  Verwirrung.  Er  schlofs  so:  ngoawna  und  ätafHatte  sind 
immer  zusammen;  denn  diese  sind  in  jenen,  und  weder  können 
sie  außerhalb  derselben  sein,  noch  können  jene  ohne  diese  sein. 
Da  nun  die  Verbalformen,  abgesehen  vom  Infinitiv,  ngootuna 
haben:  so  liegen  in  ihnen  die  Siafrioui.  ln  diesem  Trug- 
schlüsse hat  er  unbeachtet  gelassen,  dais  ngoauna,  um  mit 
Aristoteles  zu  reden,  ein  ägutvvuov  ist,  welches  noXXayüs  Xi- 
ytxai,  und  dal's  es  in  diesem  Schlüsse  in  doppeltem  Sinne  ge- 
nommen ist,  erst  als  lebende  Personen  Hfnpvya  övxa  (p.  31,  27.) 
und  dann  als  Verbalpersonen,  und  hat  das,  was  von  jenen  gilt, 
auf  diese  angewendet.  Wir  sahen  soeben,  dafs  Apollonios  im 
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Modus  ein  Tignyua  erkannte:  in  yocttjicu/in , yucdpaig , ypropai 
ist  eine  tv/71-  Diese  mufs  in  einer  Person  sein ; nun  ist  j-p«- 
ipaipi  die  erste,  ygätpatg  die  zweite,  yompai  die  dritte,  und 
in  diesen  ist  die  fvytj:  dies  ist  die  Unklarheit  des  Apollonios. 

Solche  Unklarheit  mit  solchen  Widersprüchen  ist  aber 
durchaus  individuell.  Ich  zweifle,  ob  irgend  ein  anderer  Gram- 
matiker vor  oder  nach  Apollonios  sie  getheilt  hat.  Seine  Vor- 
gänger werden  die  Modi  als  Bestimmungen  der  redenden  Person 
angesehen  haben,  und  die  Späteren,  wahrscheinlich  schon  He- 
rodian  wird  das  Wesen  dieser  Bestimmungen  als  eine  ngo- 
ctiptoig  angegeben  haben. 

Es  handelt  sich  also  bei  der  Verschiedenheit  der  Ansicht 
des  Apollonios  von  der  der  Späteren  nicht  sowohl  um  eine 
weitere  Entwickelung  der  Letzteren,  als  vielmehr  um  eine  vor- 
übergehende Verwirrung  des  Apollonios;  und  da  es  bei  Diesem 
nicht  an  Stellen  fehlt,  welche,  wie  wir  gesehen  haben,  in  der 
Auffassung  des  Modus  mit  der  späteren  Ansicht  übereinstimmen, 
so  hielt  man  sich  an  diese  und  übersah  jede  Differenz,  die 
sich  aber  unbewulst  geltend  machte. 

Die  Scholiasten  nämlich  sind  sich  so  unklar  über  ihre  Ab- 
weichung von  Apollonios  und  verwirren  desson  Ansicht  mit 
der  ihrigen  so  sehr,  dals  man  nicht  weifs,  ob  sie  mit  der  Ab- 
sicht, ihre  Ansicht  auszusprechen,  in  die  des  Apollonios  ver- 
fallen, oder  ob  sie,  letztere  darstellen  wollend,  dieselbe  verfäl- 
schen. So  wäre  cs  schon  begreiflich,  dal’s  sich  in  ihre  Worte 
sogar  noch  eine  dritte  Auffassung  der  Modi  drängte,  die  eben- 
falls niemals  von  ihnen  klar  gedacht  war,  die  sich  aber  leicht 
aus  den  gegebenen  Thatsachen  und  üblichen  Betrachtungen 
ergab,  wenn  sie  auch  unbewulst  und  im  Keime  versteckt  blieb. 
Dies  wäre  nämlich  die  Auffassung,  welche  den  Modus  gar  nicht 
auf  die  Personen,  sondern  auf  das  ftgdypa,  welches  im  Verbum 
liegt,  selbst  bezieht:  dieses  ist  ein  gewünschtes,  befohlenes,  be- 
zweifeltes. Denn  wenigstens  lautet  doch  die  ebeu  mitgetheilte 
Erklärung  des  Indicativs  durch  den  Scholiasten  so,  als  bezeichne 
der  Indicativ  im  Gegensätze  zur  tvyij,  lyxtXtvcng  oder  noo,- 
ral-ig  etwa  eine  dgäatg  und  wäre  eine  Sgaanxrj  tyxXtaig,  ein 
Modus  der  Wirklichkeit. 

Man  nahm  fünf  Modi  an.  Auf  die  Reihenfolge  derselben, 
die  Teigig,  ward  viel  Gewicht  gelegt,  und  es  ward  viel  um  sie 
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gestritten.  Da  man  sich  aber  nicht  einigen  konnte,  Apollonios 
nicht  einmal  zu  einer  festen  Ansicht  gekommen  zu  sein  scheint, 
der  ganze  Streit  aber  sehr  unfruchtbar  war,  bei  dem  nichts 
Wesentliches  zu  Tage  gefördert  wurde,  so  sei  hier  nur  auf 
Skrzeczka’s  Programm  1861  verwiesen.  Oben  ist  die  Ordnung 
bei  Dionysios  Thrax  angegeben.  Da  er  nichts  Näheres  über 
die  Modi  sagt,  auch  sein  Scholiast  nur  Unerhebliches  bemerkt, 
so  sind  wir  für  die  Bestimmung  des  Wesens  der  einzelnen  Modi 
vorzugsweise  auf  Apollonios  angewiesen,  dessen  OrdnuDg,  wie 
er  sie  in  der  Syntax  (III,  13  — 30.)  befolgt,  auch  wir  hier 
folgen  wollen. 

Der  Infinitiv,  ro  änagiuifarov,  sc.  pijua,  oder  ctnagtu-  ' ; 
(paros,  sc.  tyxhntg.  Die  Substantivs  werden  auch  ausdrücklich 
beigefügt;  das  Epitheton  selbst  bedeutet  sowohl  passivisch  „nicht 
bestimmt “,  als  auch  activisch  „nicht  bestimmend“;  denn  er 
läi'st  die  Person,  die  Zahl  und  den  Modus  unbestimmt  (oii 
nagturpalvei  itooowna  x.  r.  X.).  Daher  meint  Theodosius,  der 
Infinitiv  sei  nur  uneigentlich  (xaTa^grjanxtüg)  ein  Modus.  Schon 
vor  Apollonios  und  zu  seiner  Zeit  wollten  ihn  Einige  weder 
für  einen  Modus,  noch  für  eine  Verbalform  überhaupt  gelten 
lassen.  Es  fehle  ihm  Modalität,  Person  und  Zahl,  wie  dem 
Participium,  und  er  sei  also  vielmehr  ein  vom  Verb  abgeleitetes 
Adverbium.  Sowohl  die  Weise,  wie  dies  bewiesen,  als  wie  es 
von  Apollonios  widerlegt  wird,  bekundet  eine  niedere  Stufe 
grammatischer  Entwickelung.  Nach  Apollonios  ist  der  Infinitiv 
das  gijua  yevtxojTarov , oder  die  i'yxXiaie  yevixwrdn/ , welche 
allen  Modi  zu  Grunde  liege,  wie  das  schon  erwähnt  ist  (s.  S.  632  f.). 

Was  ihm  im  Vergleich  zu  den  bestimmten  Modi  fehlt,  seien  nur 
nagaxoXov&tjuara  des  Verbum,  welche  nicht  dessen  Wesen 
ausmachen. 

Wichtiger  ist  Folgendes.  Trypho  hatte  behauptet,  dafs 
die  Infinitive  mit  dem  Artikel  Nomina,  nämlich  ovofiara  rtüv 
prjudrimv  seien,  z.  B.  das  Gehen  ist  beschwerlich,  ich  er- 
götze mich  beim  Gehen;  ohne  Artikel  aber  seien  sie  uara , 
x.  B.  (de  synt.  I,  8.  p.  30 — 82.):  ich  will  lieber  gehen  als 
stehen.  Apollonios  dagegen  meint,  der  Infinitiv  sei  allemal 
ein  Qvof/a  grjftctTog  und  der  Artikel  könne  auch  da  hinzutreten, 
wo  Trypho  ihn  als  Verbum  gelten  läfst:  ich  mag  das  Gehen 
lieber  als  das  Stehen.  Hiermit  glaubt  Apollonios  die  Sache 
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erledigt  und  geht  weiter  zu  zeigen,  dafs  der  Artikel  neben  dem 
Infinitiv  kein  Adverbium  sei.  — Da  nun  der  Kern  des  pijua 
ein  7iQäyfta  ist,  so  ist  der  Infinitiv  das  uvoun  npdyparoi;  (de 
adv.  p.  539,  23.  541,  26.);  denn,  wie  der  Seholiast  sagt  (p.  883, 
20.)  ftövov  atro  t6  noüyf.ia  övoud^u.  Er  ist  aber  ein  Verbum, 
da  er  das  Genus  verbi  und  die  Tempora  an  sich  trägt  (de 
synt.  p.  230.). 

Die  Ansicht  des  Apollonios  vom  Infinitiv  trägt  also  einen 
Widerspruch  in  sich,  der  dadurch  entstand,  dafs  er  denselben 
von  zwei  einseitigen  Gesichtspunkten  aus  betrachtete.  Logisch 
angesehen  erschien  der  Infinitiv  als  ovoua;  nach  seiner  Laut- 
form (denn  auch  das  Genus  und  Tempus  liegt  doch  blofs  im 
Lautwandel,  f tuaaxrjfiaviaftot  (ftuvije)  ist  er  Verbum.  Diesen 
Widerspruch  hat  er  im  Namen  otopia  (n)narai  auszusöhnen 
gemeint,  da  er  doch  nur  die  Gegensätze  gerade  neben  einander 
stellte.  Wie  wenig  er  die  wahro  verbale  Natur  des  Infinitiv 
erfafst  hat,  geht  daraus  hervor,  dafs  er  ihn  in  Bezug  auf  seine 
Verbindung  mit  dem  Artikel  gerade  so  betrachtete,  wie  die 
Namen  der  Buchstaben  (de  synt.  p.  32,  18.).  Im  Nominativ 
und  Accusativ  stehen  sie  nach  der  allgemeinen  Regel  der  Ar- 
tikel bald  mit,  bald  ohne  Artikel,  z.  B.  dies  ist  a,  dies  nennt 
man  a,  das  a ist  doppelzeitig.  Dagegen  im  Genitiv  und  Dativ 
fügt  man  immer  den  Artikel  bei,  weil  diese  Namen  selbst  den 
Casus  nicht  bezeichnen  (I,  7.).  Und  so  verhalte  es  sich  auch 
mit  dem  Infinitiv!  Demgemäfs  meint  er,  da  xQ‘i  und  Sü  = 
Xttnu,  es  sei  äet  tjtiäs  (füo).oyiiv  so  viel  wie  leitui  ijftüi  ru 
(f.O.oXoyüv  (III,  16.)  und  8ii  a&Qinatüv  so  viel  wie  Xttiw 
6 nBQinarot  (de  adv.  540,  1.). 

Auch  die  Betrachtung  der  Casus  neben  dem  Infinitiv,  wie 
Apollonios  sie  anstellt,  ist  verwirrt;  kaum  dafs  er  das  Object 
des  Infinitivs  von  dem  des  Hauptverbum  unterscheidet. 

Die  Stoiker  nannten  den  Infinitiv  besonders  pfjfta,  wäh- 
rend die  anderen  Modi  xattj-yopr/futta  heilsen.  Obwohl  also 
der  Infinitiv  nicht  als  Prkdicat  dienen  kann,  so  löste  man  ihn 
doch  nicht  vom  Verbum  ab.  Und  wie  mochten  die  Stoiker  dies 
rechtfertigen?  Sollen  wir  die  oben  (S. 291.)  mitgetheilte  De- 
finition: pi/ita  di  iun  uip»e  /.dyov  atifiaivov  ctovvitiTav  xai- 
tiyofjijua  gerade  nur  auf  den  Infinitiv  beziehen?  Aber  wie 
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dachte  man  sich  ein  nicht  mit  dem  Subject  verbundenes  (üavv- 
frtrov)  Prädicat?  Vielleicht  als  aovitfta/ut  (oben  S.  300.). 

Schliefslich  ist  über  den  Infinitiv  zu  bemerken,  dafs  ihn 
einige  Grammatiker  wirklich  zu  einem  besonderen  Redetheil 
gemacht  haben  (Prise.  II,  4,  17 ),  und  dafs  ihn  einige  La- 
teiner den  modus  perpetuus  nennen. 

Der  Indicativus  oder  finitivus  oder  definitivus,  rj  'ogtanxi]. 
Es  liegt  in  ihm  ein  «(»«uu,-,  eine  xarcitfacus,  eine  ovyxnta- 
dtoig,  d.  h.  die  Behauptung,  dals  das  im  Verbum  ausgedrückte 
npäyfta  wirklich  sei  (de  synt.  p.  117,  22.  118,  21.  245,  22. 
12.  Sext.  Emp.  P.  h.  I,  197.),  die  Behauptung  der 
Der  Indicativ  Siavoüa&t  bedeutet  so  viel  wie  vmig-yu  lv  v/tiv 
t6  loyiarixöv  (de  synt.  p.  261,  22.).  Daher  sagt  Priscian  vom 
Indicativ  (VIII,  12,  63.  XVIII,  7,  68.):  substantiam  sive  es- 
sentiam  rei  significat. 

Weder  Apollonios,  noch  seine  Nachfolger  scheinen  sich 
klar  darüber  geworden  zu  sein,  dai's  hiernach  im  Indicativ  ein 
Doppeltes  liegt:  subjectiv  behauptet  er  mit  Bestimmtheit,  ob- 
jectiv  sagt  er  eine  Wirklichkeit  aus.  Die  römischen  Gramma- 
tiker, indem  sie  den  Optativ  nicht  berücksichtigen,  heben  nur 
den  Gegensatz  zum  Subjunctivus  hervor  und  bestimmen  den  In- 
dicativ als  den  absoluten  Modus.  So  Diomedes  (I,  p.  328  P.): 
Finitivus  modus  est,  cum  quasi  definita  et  simplici  utimur  ex- 
positione,  ipsa  dictione  per  so  commendante  sensum  sine  al- 
terius  diverso  complexu.  Dagegen:  Subiunctivus  dictus  est, 
quoniam  necesse  est,  ut  alius  sermo  suggeratur,  quo  superior 
patefiat,  hoc  modo:  cum  dicam,  cum  dixerim,  cum  dixero; 
procul  dubio  needum  hic  tinitus  sermo;  finietur  hoc  modo:  cum 
dixero,  venies.  Macrobius  (p.  2743  P.);  Indicativus  habet  so- 
lutam  de  re  quae  agitur  pronuntiationem.  Absolut  ist  aber 
eben  die  Wirklichkeit.  Daher  fahrt  er  fort:  Nam  qui  dicit  notoi, 
ostendit  fieri;  qui  autem  dicit  noiet,  ut  fiat  imperat;  qui  dicit 
ti  noiuun,  optat  ut  fiat;  qui  dicit  tav  nottü,  needum  fieri  de- 
monstrat;  cum  dicit  nutet*,  nulla  diffinitio  est.  — Hieraus  ergab 
sich  nun  schliefslich  die  Bestimmung  des  Indicativs,  die  wir 
oben  (S.  637.)  schon  kennen  gelernt  haben,  als  des  Modus  der 
öuaati.  Auch  Priscian  sagt  (VIII,  12,  63.  67.):  Indicativus, 
quo  indicamus  vel  definimus,  quid  agitur  a nobis,  vel  ab  aliis. 
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Auf  den  Indicativ  folgt  der  Optativ,  dann  der  Imperativ. 
Dieser  folgt  dem  Optativ,  weil  eT  in  den  Formen  weniger  voll- 
ständig ist;  aber  er  geht  doch  dem  Subjunctiv  voran,  weil  er 
einen  vollständigen  Satz  bildet,  was  dieser  nicht  thut. 

Den  Subjunctiv  (de  synt.  III,  28.)  wollten  Einige  dma- 
xnxrj  nennen,  weil  z.  B.  tav  ygäcpw  den  Zweifel  (Sttnayuov') 
ausdrückt,  ob  die  Handlung  sein  werde.  Apollonios  aber  be- 
merkt hiergegen,  dafs  der  Zweifel  nur  in  der  bei  gefugten  Con- 
junction  liege,  nach  der  das  Wesen  des  Modus  nicht  bestimmt 
werden  dürfe.  Auch  ist  diese  Conjunction  nicht  etwa  die  ein- 
zige, mit  der  der  Subjunctiv  verbunden  wird.  Nur  dies  ist 
ihm  eigenthümlich,  dafs  er  allemal  irgend  eine  Conjunction 
fordert,  fit)  ovvtOTao&ai  aiinijv,  el  pr/  vnorayeir;  rolg  nooxu- 
fiivotg  avvSiafioig  (p.  266,  8.),  und  deshalb  heifst  er  vnorrnnm, 
Priscian  bestimmte  dies  noch  weiter,  wie  wir  auch  von  den  an- 
deren Römern  schon  sahen  (VIII,  13,  68.):  Subiunctivus,  qui 
eget  non  modo  adverbio  vel  coniunctione  (wie  der  Optativ  im 
Lateinischen),  verum  etiam  altero  vorbo,  ut  perfectum  signi- 
ficet  sensum.  — Wegen  seiner  Verbindung  mit  den  Conjunetio- 
nen  hiefs  dieser  Modus  auch  tmgtvxTtxöv,  bei  Diomedes:  ad- 
iunctivus,  Macrobius:  ex  sola  coniunctione,  quae  ei  accidit,  con- 
iunctivus  modus  appellatus  est.  — Eine  andere  Benennung 
endlich  war  tnt]Quivrt • utigaiv  ydg  xard  rrjv  if  wvrjv  rr,{  ogt- 
axixrie  (Bekk.  Anecd.  p.  884,  26.),  oder,  wie  Laskaris  sagt 
Sion  TO  Twv  ögiOTixiü v cpwvrjiv  kxTtivovTtg  inalgovdf  rvitto- 
fion,  tav  Tvnruifjiai.  Weswegen  hiefs  also  der  Subjunctiv  der 
„gehobene“  Modus?  weil  er  lange  Vocale  in  der  vorletzten  Sylbe 
hat?  Dies  ist  vielleicht  ein  Mifsverständnifs , und  der  wahre 
Grund  der,  dafs  man  den  Indicativ  mit  sinkender  Stimme 
spricht,  den  Subjunctiv  aber  mit  gehobener  Stimme,  mit  Em- 
phase, und  steigend,  da  die  Rede  nicht  vollendet  ist. 

Apollonios  hatte  mindestens  die  Neigung,  noch  einen  Modus 
anzunehmen,  wenn  er  ihn  nicht  wirklich  angenommen  hat: 
die  imo&tnxt ) Üyxktfftg,  nicht  etwa  der  Conditionalis,  sondern 
Hortaticus , wie  Diomedes  übersetzt,  von  Anderen  auch  <ny 
ßovXtvrunj  genannt.  Er  hat  freilich  nur  die  1.  prs.  sg.  und  pl 
(darum  auch  av&vnoTaxrov  genannt,  gewissermafsen  ein  Im- 
perativ der  ersten  Person)  und  stimmt  in  der  Form  mit  dem 
Subjunctiv  überein.  Aus  diesen  beiden  Gründen  wurde  er 
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später  entschieden  abgewiesen.  Apollonios  nimmt  eine  Verei- 
nigung zweier  Modi  zu  einem  an,  nämlich  der  vno&erucij  und 
tiQusTaxTixi}  (de  synt.  III,  26.).  Wir  befehlen  uns  nicht  selbst, 
sagt  er,  aber  wir  überlegen:  vnon&i/te&a  iavrotg.  Wir  ge- 
brauchen diese  Form  auch,  um  den  Imperativ  der  zweiten  Person 
zu  umgehen.  Merkwürdig  ist  noch,  dafs  Apollonios  sogar  eine 
ganz  eigenthümliche  Form  für  die  vno&iTtxrj  anführt,  nämlich 
funo$tixtuue{ht,  die  schon  Herodian  als  gar  nicht  vorhanden 
zurückwies. 

Es  sind  nun  im  Anschlüsse  an  die  Modi,  nämlich  an  den 
Infinitiv,  noch  zwei  Formen  zu  betrachten,  welche  der  lateini- 
schen Sprache  angehören,  der  griechischen  unbekannt  sind:  das 
Gerundium  und  Supinum.  Beide  Namen  bedeuteten  bei  den 
Alten  dasselbe.  Probus  soll  sie  Supina,  Andere  sollen  sie  Ge- 
rundia  genannt  haben  (Diomedes  p.  333.).  Plinius  hatte  sie 
als  Adverbia  angesehen  (Lersch  II,  8.  247.).  Bei  Servius  findet 
sich  der  Modus  gerundivus  (p.  1787.).  Maximus  Victorinus 
nennt  einen  Modus  gerendi  (p.  1948.).  Was  man  bei  diesem 
Namen  dachte,  bleibe  dahingestellt.  Man  nannte  sie  auch  Par- 
ticipialia  (Prise.  VIII,  9,  44  und  schon  Quintilian  1,  4 extr.), 
weil  sie  wie  die  Participien  oblique  Casus  haben  und  das  Tem- 
pus nicht  bezeichnen.  Zum  Verbum  aber  zählte  man  sie  den- 
noch, weil  sie  die  Rolle  des  Infinitivs  spielen.  Die  Casus  des 
Gerundium  vergleicht  Priscian  mit  dem  griechischen  Infinitiv, 
der  den  Artikel  tuv,  tiZ  neben  sich  hat  und  den  Formen  auf 
-tiov,  also  legendi  tuv  nrct^'vtuGriov,  rov  ävayivtoaxeiv , tuv 
ävayivmxia!)  aa,  ebenso  der  Dativ,  und  legendum  oder  ad  le- 
gendum  ävayvwoTLov.  Diese  Vorgesetzten  Präpositionen  scheinen 
zu  beweisen,  magis  nomen  esse  quam  verbum.  Doch  unter- 
scheidet sich  das  Gerundium  von  den  nominalen  Formen  auf 
dus,  welche  absque  dubitatione  nomina  sunt,  durch  Genus  und 
Numerus  und  Construction , auch  durch  die  Bedeutung;  denn 
die  nominalen  Formen  haben  nur  passive,  die  Gerundien  so- 
wohl passive  als  auch  active  Bedeutung:  faciendi  tuv  noiüv, 
facienda t notrjriug.  Eben  so  ist  es  mit  den  Formen  auf  um 
und  u.  Venalum  ist  ad  cetiandum;  die  Präposition  ist  ausge- 
lassen, wie  auch  bei  Ortsnamen  geschieht  Visu  aber  ist  gleich 
visione,  nur  dafs  es  die  Kraft  des  Infinitivs  hat,  also  nicht 
blois  passive,  sondern  auch  active  Bedeutung:  oratum  npog  to 
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nagaxakilv  und  nod<j  to  nttoctxaXüafrcu,  orutu  än<\  tov  nnoa- 
xaf.ttv  und  äno  tov  nagaxaXüofrai.  Sie  heil'sen  Supina,  quia 
a passivis  participiis,  quae  quidam  (nämlich  die  Stoiker : vnna) 
supina  nominaverunt,  nascuntur.  Und  schliefslich  (VIII,  13,  70.) 
sagt  Priscian  von  ihnen:  sine  dubio  mihi  nomina  esse  viden- 
tur,  quae  tarnen  loco  infinitorum  ponuntur.  Einige  nannten  sie 
verba  inilnitiva  oder  usurpativa  (Charis  p.  168.). 

Im  Zusammenhänge  mit  den  Modi  zählte  man  auch  das 
Impersonale  auf,  welches  durch  die  3.  prs.  passivi  gebildet 
wird:  Statur,  rivitur,  amatur.  Bei  den  späteren,  namentlich 
den  römischen,  Grammatikern  ist  überhaupt  die  Neigung  vor- 
handen, die  Zahl  der  Modi  zu  mehren,  wobei  sie  in  die  An- 
fänge der  Grammatik  zurückfallen.  So  hat  Maximus  Victorinus 
(p.  1948.)  einen  promissivus,  concessivue,  hortandi,  pereuncta- 
tivus  aufser  den  genannten. 

Wir  kommen  zu  den  Genora  verbi.  Dionysios  Thrax : öta- 
iHotts  Si  situ  roü±  • ivioysia,  nccd'o g,  f. uourijg . Von  letzterer 
heilst  es:  noxi  uiv  ivigysiav,  nori  di  natfut;  naot,auüart,  olor 
ntnoifta,  äitipftoua , knuttjodfitiv.  — Von  äid&coig  im  All- 
gemeinen war  schon  die  Rede  (oben  S.  631.).  Die  Personen, 
von  denen  die  Thätigkeiten  ausgehen,  hcifsen  bei  Apollonios 
ÖiaTi&ivra,  die,  welche  dadurch  leiden,  öianiHiteva  und  dia- 
xetHvxa.  Dieselbe  Bedeutung  wie  ötaxilHvai  und  öuni&sa&ai 
hat  tvsgyelv  und  ivigyelo&ai,  und  so  heil’sen  auch  die  Personen 
Ivsgyovvta  und  ivegyovfttva.  Auch  ögdv  und  JgdoSt-at  hat 
Apollonios,  und  ägiZv,  Ögtöutvov.  Ferner  hat  Apollonios  den 
Gegensatz  von  tvtgyua  und  ■ndäo^,  jene  den  Nominativen, 
dieses  den  obliquen  Casus  zukommend  (de  synt.  p.  174,  23.), 
und  von  ivsgyovv  und  ndfios  dvadeyofievov  (ib.  283,  25.). 
Da  dtd&tm^  die  Handlung  an  sich  ohne  Beziehung  auf  Thun 
oder  Leiden  bedeutet,  so  erhält  dies  Wort  zur  näheren  Bestim- 
mung das  Beiwort  ivtgytjTtxtj  oder  naäqTuuj.  Indessen  ge- 
braucht Apollonios  ivtgyeiv  und  ivtgyua  auch  in  dem  allge- 
meinen Sinne  von  noteiv  und  ngdy/ia,  sodafs  nicht  immer  ein 
naaynv  erfolgt.  Daher  hat  er  auch  keinen  Terminus  für  die 
Intransitiva,  die  auch  Dionysios  Thrax  nicht  erwähnt  Die 
späteren  Grammatiker  entlehnten  fälschlicher  Weise  den  Stoi- 
kern ihren  Terminus  ovdtrcga.  Die  Stoiker  hatten  von  ihrem 
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rein  logischen  Standpunkte  aus  ganz  Recht,  die  Dreiheit  öydd, 
vnun  und  oMtrega  aufzustellen,  sich  wohl  bewufst,  wie  der 
grammatische  Thatbestand  dem  nicht  entspricht.  Der  Gram- 
matiker aber  kann  nicht  die  uvSirtya  in  eine  Linie  stellen  mit 
der  kvtyyrjTixri  und  na&tjuxrj  Sid&eoig.  Bei  den  Stoikern  han- 
delte es  sich  um  eine  Eintheilung  der  Prädicate;  beim  Gram- 
matiker um  öia!Houg,  welche  durch  den  Lautwandel  dor  yrj- 
fiaTcc  bezeichnet  werden.  In  diesem  letzteren  Sinne  gibt  Apol- 
lonios  folgende  Bestimmungen  (de  synt.  III,  31.  p.  277,  9.): 
rj  ivkgyua  tilg  ngog  vnoxtifnväv  Ti  ÖutßißdZt  Tai,  ojg  ro  riuvet , 
Tvnrw  ijg  xai  xo  na&r/Tixov  ix  ngoCiftaroiatje  ivtgyrjuxijg  öia- 
{Hatwg  ävaytrai’  „Signal,  Tvnrixai.“  Anders  aber  verhält 
es  sich  mit  Verben  wie  imdgyj»,  £<ö,  ilut,  nviw,  < f ouvto.  Diese 
haben  keine  na&r/uxrjv  Siad-iaiv.  Sie  bezeichnen  nur  ein  Vor- 
kommen, ein  avvüvai,  vnagyuv,  mit  oder  an  einer  ovoia,  oder 
einen  Besitz  u.  s.  w.,  oder  bezeichnen  schon  an  sich  ein  Leiden 
( i v avrona&sia  Oyti  rov  uyiauuv ),  wie  mxayu,  u.  s.  w.  Dies 
sieht  Apollonios  ganz  so  an,  wie  überhaupt  die  vielen  Fälle, 
wo  man  zwar  lautlich  Formen  bilden  könnto,  die  aber  nach 
der  Natur  der  Sache  sinnlos  sind.  Solcho  Verba  nun,  wie  die 
genannten,  sind  airrurüi] , d.  h.  sie  bedürfen,  um  einen  Satz 
abzuschliel'sen,  keines  Zusatzes,  keines  obliquen  Casus  (p.  116, 
11.);  durch  sich  selbst  anagrigu  dutvoiav  (281,  12.).  Den- 
noch billigt  es  Apollonios  nicht,  wenn  die  Stoiker  von  iinr- 
rova  xaTiiyoyijfiata  reden.  Einerseits  können  auch  jene  in- 
transitiven Verba  noch  einen  Zusatz  nehmen:  iv  yviivadiig  £ ij , 
und  andererseits  kann  ifüttp,  ävayivuaxuv  das  blofse  nädog 
oder  nodyucc  bezeichnen  und  bedarf  dann  keines  Zusatzes.  Wie 
man  sagt:  ulrug  t potpci,  so  kann  man  auch  sagen:  ovrog  rwixii 
(p.  281  f.). 

Eine  Handlung,  deren  Wirkung  auf  eine  andere  Person 
übergeht,  heilst  eine  Sia&eaig  Siaßißaanxij  (p.  298,  16.)  oder 
Siaßaoig,  fienißaaig  (de  pron.  p.  55,  b.);  dagegen  die,  bei 
welcher  dies  nicht  der  Fall  ist,  äSiaßißuoTov  (p.  286,  6.  287, 
20.  22.).  Aber  auch  von  den  Personen  wird  ötaßißagea&at 
gebraucht,  und  es  ist  von  ihrem  Staßißaauög  die  Rede,  womit 
sogar  einmal  (de  pron.  144  b)  der  llebergang  der  leidenden 
zur  thätigen  bezeichnet  wird  mit  Bozug  auf  so  einfache  Bei- 
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spiele,  wie  iyu > aoi  tkakrjoa.  Ein  eigentlicher  Terminus,  wie 
bei  uns:  transitiv  und  intransitiv  hat  sich  hieraus  weder  bei 
Griechen  noch  bei  Römern  entwickelt*). 

Apollonios  kennt  also  das  uväiTsgov  noch  nicht  als  ein 
Genus;  und  ääiaßißaaruv  bezeichnet  eine  Klasse  von  Verben, 
wie  er  nach  der  Bedeutung  mannichfache  Klassen  derselben 
annimmt  (s.  oben  S.  627.).  Dagegen  hat  er,  wie  Dionysios, 
eine  dritte  Öiafreaig,  nämlich  die  fitauirig,  das  Medium.  Daf* 
Aristarch  diese  noch  nicht  kannte,  ist  oben  bemerkt  Eben  so 
kennt  Varro  nur  zwei  Genera  verbi  (vrgl.  IX,  95  mit  105.): 
faciendi  et  patiendi  (X,  33.).  Ganz  ausdrücklich  sagt  Theo- 
dosius  (Bekk.  Anecd.  p.  1014.),  nachdem  er  die  drei  Stadiaui 
aufgestellt  hat,  deren  jede  ihre  eigenen  Tempora  habe:  öllo 
Totg  dfjyaioTipoig  twv  ygafifiauxtüv  ovx  tdo&v  ovtutg,  aUä 
Toi/g  %g övovg  Ttjg  fitaijg  xazeutgiaav  zrj  te  ivtgytjrixtj  xai  na- 
d-i/rixi/.  Da  sie  überhaupt  die  uiart  nicht  erkannten,  so  rech- 
neten sie,  wie  Theodosius  fortfährt,  das  mediale  Perfectum  und 
Plusquamperfectum  (unser  Perf.  II.)  zu  den  activen  Zeiten, 
die  Aoristo  und-Future  des  Medium  zum  Passivum;  das  Prä- 
sens und  Imperfect  aber  liefs  man  ganz  unerwähnt,  da  sie  mit 
dem  Passivum  gleichlauten.  So  wie  man  anfing  die  Schemata 
aufzustellen,  konnte  man  nicht  mehr  mit  Aristarch  das  Perf.  II 
als  naih/uxov  ansehen  (oben  S.  471.). 

Apollonios  nun  sieht  (III,  7.  p.  210,  17.)  in  den  Medial- 
formen eine  avvifinxuatg  der  activen  und  passiven  Bedeutung, 
d.  h.  das  Activum  und  Passivum  haben  aul'ser  der  besonderen 
Form,  die  jede  für  sich  hat,  noch  eine  gemeinsame;  oder  aufser 
der  Form,  welche  nur  das  Activum,  und  der,  welche  nur  das 
Passivum  bedeutet,  gibt  es  eine  mediale,  welche  beides  be- 
deutet. Einige  Media  haben  wirklich  active  und  passive  Be- 
deutung, wie  ßid±o[iai,  n vdgcinutiiZouat,  einige  blofs  die  eine, 
und  andere  blofs  die  andere,  blofs  die  passive,  wie  rjlayiduiit 


*)  Eine  ganz  eigcnthiimliche  Bedeutung  bat  transitivum  und  in  transitivum, 
fitiaßanxov  und  äfteraßarov  in  einer  Stelle  bei  Priscian  (XI,  2,  12.).  Dort 
ist  nämlich  die  Rede  von  einer  constructio  vel  compoeitio  (d.  h.  tnVrnfw)  in- 
transitiva  und  transitive.  Lege ns  doeeo  ist  eine  constructio  intransitive,  weil 
das  Participium  sich  auf  dieselbe  Person  bezieht,  wie  das  Verbum : in  solchen 
Constructionen  aber,  wie  docenti  retpondeo , docentem  audio,  iUo  docente  dtrha. 
participia  ad  alias  transeunt  personas.  Hiernach  mufs  wohl  die  verwirrte  Stelle 
ib.  §.  8 verstanden  werden  (Vrgl.  Apollon,  de  synt.  285,  15.  23.). 
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= j/Xdcpihjv,  tXuvaäfitjv,  txgitpduijv,  blofs  die  active  iyocnpd- 
fxtjv  — HyecHpu.  Eine  besondere,  vom  Activum  nnd  Passivum 
verschiedene  Bedeutung  hat  das  Medium  nach  Apollonios  nicht*). 

Zum  Medium  wurden  gerechnet  das  Präsens  und  Imper- 
fectum,  welche  es  mit  dem  Passivum  gemeinsam  hat,  die  ihm 
eigenthümlichen  Future  und  Aoriste  mH  passiver  Bildung  und 
das  jetzt  sogenannte  Perfectum  secundum  mit  activer  Bildung. 
Der  Schoiiast  leitet  von  diesem  Umstande,  dal's  die  Formen  des 
Medium  theils  activisch,  theils  passivisch  gebildet  sind,  den 
Namen  ab  (Bekk.  An.  p.  885,  22.):  fitot]  dt  lonv,  Ijg  6 xvnug 
xai  int  ivtgyuav  xai  tta&o g ngodytrat,  olov  ntntjya,  iyyctifjdfttjV. 

Was  nun  die  späteren  Grammatiker  betrifft,  so  bemerkt 
zwar  Choeroboscus  (p.  1272.),  dafs  die  Modi  (iyxiiottg)  'pvyt- 
xäg  ötaiHoetg  bezeichnen;  dal's  es  aber  nun  aufserdem  aupia- 
rtxai  ÖiaQioug  gibt,  die  Genera.  Andere  dagegen  fassen  auch 
die  Genera  als  dta&ioug  i pvyijg,  i pvytxdg  (p.  884,  32.),  und 
ein  lateinischer  Grammatiker  sagt  (Lersch  II,  S.  238.),  ötäiteotg 
sei  lateinisch  affectus:  nam  et  qui  agit  et  qui  patitur,  mente 
afficitur  **).  Sowohl  das  ivipyutv  wie  das  ndoyuv  ist  ein 
noiüv  (885,  3.).  Nach  dem  beliebten  Parallelismus  zwischen 
den  verschiedenen  Gebieten  der  Grammatik  bemerkte  man,  dals 
es  fünf  tyxlioug  der  Verba  gibt,  wie  fünf  nxoiaetg  der  Nomina, 
und  drei  dtad-iottg  dort,  wie  hier  drei  Geschlechter.  Daher 
nannten  auch  wohl  die  lateinischen  Grammatiker  die  äia&tattg 
genera.  Dem  Masculinum  entspricht  xd  tveyyr/nxuv,  io  Öyqv, 
dem  Femininum  ro  iftnaiPig.  Wie  das  Neutrum  dort  ov  ifvau, 
sondern  ngdg  ttöv  ygaftftanxüv  did  xt\v  (fuvi)v  imvti’otjftivov 
ist:  so  ist  auch  das  Medium  nur  in  Bezug  auf  den  Laut  an- 
genommen; und  wie  dort  das  dritte  Genus  theils  blois  die  Ne- 
gation der  beiden  anderen  ist,  ovätxtgov,  theils  aber  beide  in 
sich  fafst,  xotvöv:  so  ist  auch  das  utaov  theils  ovdtxigov,  weder 
activ  noch  passiv,  sondern  neutrum,  theils  xotvuv  oder  im  en- 
geren Sinne  fiiauv,  commune.  Von  der  lateinischen  Sprache 
ausgehend,  in  der  doch  nur  wenige  Verba  mit  passiver  Form 


*)  Dies  hat  Skrtectka  im  Progr.  1858  sicher  gestellt 

**)  Damm  ist  wohl  auch  p.  883,  15  yn-/txy  Stafhtne,  obwohl  es  sich 
auf  Modus  nnd  Genus  besieht,  nicht  mit  Sknr.eczka  (1858.  8.  5.)  in  fafutrixr, 
Suifrtote  tu  ändern. 
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active  und  passive  Bedeutung  haben,  wie  criminor , o senior, 
lag  es  vielmehr  nahe,  zu  bemerken,  dafs  viele  Verba  mit  pas- 
siver Form  blofs  active  Bedeutung  haben,  also  Media  sind, 
welche  die  active  Bedeutung  verloren  haben : sie  hiefsen  depo- 
nenlia,  ein  Terminus,  den  wohl  die  Lateiner  geschaffen  haben, 
den  aber  die  späteren  Griechen  adoptirten:  äno&enxd.  Nun 
gibt  es  aber  auch  umgekehrt  Verba  mit  activer  Form  und  pas- 
siver Bedeutung  wie  capulo,  reneo,  pendeo;  diese  nannten  Ei- 
nige tupina  (Phocas  p.  1711.). 

So  zeigt  sich  bei  den  alten  Grammatikern  ein  völliger 
Mangel  des  Verständnisses  für  das  Medium;  die  Bedeutung 
dieser  Form  mufs  wohl  schon  im  letzten  Jahrhundert  v.  Chr„ 
vielleicht  noch  früher,  aus  dem  Sprachgefühl  geschwunden  sein. 
Doch  finden  sich  ein  paar  Andeutungen,  dafs  das  Medium  re- 
flexive Bedeutung  habe  (p.  885,  13.):  piesp  8k  nij  pkv  hig- 
ytinv,  ntj  81  natto*;  8p).uvau'  tu  yccp  lrtuit]ifdfit]v  StjXoi,  oti 
kuavrtß  tnutijad  r i,  tu  8s  knoiijfh),  oti  8i'  kpoi  knutrjffri  (vrgl. 
auch  Bachmann  Anecd.  II,  p.  10.).  Die  von  den  Stoikern  auf- 
gestellten  ävuninovtloTa  (oben  S.  293.)  konnten  diese  Auf- 
fassung des  Medium  veranlassen,  wie  ihre  Erklärung  auch  zu 
dem  Namen  Ipntpitxnxi)  ( Bekk.  Anecd.  p.  885,  24.)  führte. 

Auf  die  diatttocii;  folgen  bei  Dionysios  Thrax:  tiSr,  di 
Svo , npwTÖTvnov  oJov  dgdu,  xai  naodyoiyoi'  ulov  cipdevto.  Ferner 
isyrjpara  Tgitc  ankovv  ulov  (fuovw,  ovvfferov  ulov  xaraif  porü, 
napaavvfteruv  ulov  ävnyuvi^w,  tfikinniCot.  Bei  den  Römern 
tritt  hier  eine  Unterscheidung  auf,  die  sich  zunächst  au  die 
eMij  anlehnen  mag,  aber  eigenthümlich  entwickelt  ist.  Qualität 
nämlich,  welches  ein  Ausdruck  für  die  Modi  war,  sollte  wohl 
Striihoig  übersetzen.  Darum  bezeichnete  es  bei  Probus  die  Ge- 
nera und  erhielt  einen  noch  weiteren  Sinn,  indem  es  aulser 
den  Modi  auch  die  formae  verborum  umfafste  (Donat  p.  1754.) 
und  bedeutete  endlich  blofs  letztere  (Diomedes  p.  333.).  & 
gibt  nach  Donat  vier  formae:  perfecta  oder  absoluta,  ut  leg», 
meditative,  ut  lecturio,  frequentativa  oder  iterativa,  ut  lectito, 
inchoativa,  ut  fervetco,  calesco.  Dann  wird  noch  hinzugefügt: 
sunt  quasi  diminutiva,  ut  sorbillo,  sugillo. 

Den  Griechen  ward  es  schwieriger,  die  Verhältnisse  der 
Verbal- Ableitung  in  übersichtliche  Ordnung  zu  bringen,  und 
es  scheint,  als  hätten  sie  dies  auch  gar  nicht  versucht.  D** 
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gegen  wurden  sie  für  die  einzelnen  Verba  zu  viel  tiefer  gehen- 
den Untersuchungen  veranlafst.  Sie  versuchten  nämlich  die 
Verba,  die  auoh  wir  für  erweiterte  Stämme  ansehen,  als  Ab- 
leitungen auf  ihre  einfachere  Grundform  zurückzuführen.  So 
scheinen  ihnen  z.  B.  die  Verba  auf  £«i  als  nagdyuya:  <m'£o> 
von  otiö,  ngiL,b)  von  ngtü,  *> »ffw  von  xvw,  und  xi'üjtu  wieder 
von  xW£«i  (Et.  Gud.  p.  830,  57.);  auch  xvaiw  kommt  von  xvw 
(ib.  50.),  und  xdftnxtu,  ydftnxtu,  yvdfinx tu  (ib.  10.),  xvtj&tu, 
xtiuvm , xvtncmtv.  Ebenso  *A«£<o  von  xXü  (p.  334,  45.),  und 
von  demselben  x).vtu  (ib.  19.),  xkdvtu,  xlalu > (nagd  x d xtxXd- 
a&at  TTjv  tftavriv  Iv  x(ö  xXaittv  ib.  329,  47.).  Aehnlich  ßdnxta 
von  ßtü  ( ßat'vtu ),  so.  lußaivttv  nottü,  und  analog  franxto  von 
»9 tü,  Dies  ist  wesentlich  dasselbe  Princip,  das  sich  bis  auf 
Passow  herab  erhalten  hat.  Wie  willkürlich  nun  auch  hier 
vielfach  verfahren  wird,  wie  sehr  auch  dabei  die  ndftrj  eine 
üble  Rolle  spielen:  es  fehlt  nicht  an  guten  Blicken.  Noch  ein 
Beispiel  (ib.  p.  2.  8.  v.  dytu):  jiytu  xai  dytü  dtatpigtt.  Td  fikv 
ßagvxovov  atjttaivtt  x 6 tpigtu'  r 6 ntgutntifttvov  orjuaivti  rd 
&avud£tu.  Kai  tx  xov  ukv  dytu  yivtxat  äyt]  r]  txnXrj£ig,  tx 
31  tov  dyrj  yivtxat  xo  dytü.  Ta  ydg  xrjg  Stvrtgag  av^vytag 
xtüv  ntgiantufiivtuv  titg  kni  xd  nXtttrxov  dnd  xtüv  tlg  fj  ftrjXv- 
xtüv  yivtxat.  ’AydZfu  naget  to  dytü • ov  xai  grjua  tlg  JTt 
dyr/ut,  xai  ayaaat  naftrjxtxdv.  Weil  den  Alten  durchweg  die 
rechte  Ansicht  von  der  Wortbildung  fehlt,  darum  bleiben  neben 
der  grammatisch  entwickelteren  Betrachtung  die  kratyleischen 
Thorheiton  stehen.  Und  namentlich  die  späten  Compilatoren 
können  z.  B.  in  einem  Athem  sagen:  ‘Aya&dg  and  xov  dytü, 
üyctgto,  dyaoxdg  xai  dyadog  xgonrj  xov  x tlg  &.  Xiytxat  Sk 
dyad-ov  nagd  xo  ayav  &ittv,  rj  nagä  xd  ayav  &tov  iffitut- 
vov,  )?  nagd  xd  ayanäv  xdv  thdv,  l(f‘  tg  ayav  xHoutv  krftk- 
fttvot.  So  etwas  wäre  aber  auch  bei  dem  geistlosesten  Spät- 
ling nicht  möglich,  wenn  die  Aelteren  sich  im  klaren  Gegen- 
sätze zu  Kratylos  ge w ulst  hätten. 

Nun  ist  noch  die  unerwartete  Bemerkung  des  Scholiasten 
(p.  886,  30.  1278.)  anzuführen.  Einige  hätten  nicht  zugeben 
wollen,  dafs  die  Verba  ttSr)  haben,  weil  mit  der  Aendcrung 
des  Lautes  keine  Veränderung  der  Bedeutung  verbunden  sei ; 
doytu  dgyivto,  dgSoi  dgStvw,  rtfktü  xlfttjui  bedeuten  immer  das- 
selbe. Dagegen  erinnert  der  Scholiast,  dal's  doch  die  Flexion 
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geändert  werde,  und  auch  eine  Aenderung  der  Bedeutung  habe 
Statt;  es  gebe  ja  Denominativa.  Auch  unterscheiden  sich  ßyuoa 
und  ßfjuaüoi,  noXfut/aw  und  noXsfxtjaeiu.  Solcher  Fälle  aber, 
wie  wir  sie  soeben  angeführt  haben,  wird  gar  nicht  gedacht 
Ich  vermuthe,  dafs  die  Bemühungen,  die  weiteren  Verbal-Stämme 
auf  einfachere  zurückzuführen  bei  einigen  älteren  Grammatikern 
Widerstand  fanden,  und  dafs  sich  ein  Streit  erhob,  der  aber 
mit  der  plötzlichen  Verknöcherung  der  Grammatik  nach  Hero- 
dian  erlosch,  sodafs  sich  bei  den  Späteren  nur  eine  unver- 
standene Kunde  von  ihm  erhielt. 

Nun  kommen  die  äm&uoi,  dann  die  n puauma-  nownv 
fiiv,  a<p'  uv  6 Xuyog,  divTtgov  di,  ngog  bv  6 Xoyog,  rpirov  St, 
7ugi  ob  6 Xoyog.  Der  Scholiast  definirt  (888,  8.):  sigoawauv 
tau  To  fitTultj(f  O£  Ttjs  tov  pijuctTog  dut&iatue.  Dies  stammt 
von  Apollonios  (de  synt.  p.  229,  20.).  Eine  andere  Definition 
lautet  (ib.  7.):  nguaionov  di  tauv  ij  tüv  imaxuuivuiv  dut- 
araaig,  „die  Unterscheidung  der  Subjecte.“  Diese  beiden  De- 
finitionen sind  nicht  wesentlich  von  einander  verschieden;  denn 
ra  vnoxf.ifxt.va  sind  eben  ra  utrukqtfora  rijg  dia&iat ag.  Die 
Mangelhaftigkeit  aber  in  der  näheren  Bestimmung  der  drei  Per- 
sonen machte  sich  bei  der  3.  prs.  imperat.  geltend.  Man  meinte 
nämlich  diese  Form,  wie  Xtyiuo,  sei  zugleich  zweite  und  dritte 
Person;  denn  der  Befehl  geht  an  die  zweite,  damit  diese  ihn 
der  dritten  mittheile.  Apollonios,  der  dies  berichtet  (de  synt, 
III,  27.),  erinnert  aber  dagogen,  dafs  es  sich  beim  Indicativ 
nicht  anders  verhält,  dafs,  was  wir  von  der  dritten  Person  aus- 
sagen,  wir  an  Jemand  richten.  Es  ist  also  eine  ungenügende 
Definition  der  zweiten  Person:  ngog  ov  6 Xoyog,  man  mufs 
hinzufügen  xai  mgt  av tov  tov  ngogtpotvovfiivov  (p.  259,  16.); 
und  ebenso  ist  die  erste  Person  nicht  önp'  ob  ö Xöyog,  sondern 
rö  imig  taviuv  ünocfaivoue vor  (p.  254,  4.).  Der  Scholiast  hat 
sich  diese  genauere  Bestimmung  angeeignet,  fügt  aber  des  Nu- 
merus wegen  noch  hinzu:  rj  ftovov  rj  xai  ovv  aXXoig.  Die 
dritte  Person  definirt  er  ebenfalls  nach  Apollonios  blofs  ne- 
gativ: igirov  tauv  o ftijre  imig  iavrov  änotpalverat,  fiijn  ngog 
ov  6 Xoyog  toTiv.  Vollständiger  Chöroboscus  (p.  1279.):  mp* 
ov  6 Xoyog  (xt\ re  ngogipuvovvrog  (xijTt  ngogrfutvovfxivov.  Kürzer 
sagt  Theodosius  (p.  83  Götti.):  6 Xtywv  ij  ntgi  iavrov  Xoyor 
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nouirai,  rj  nepi  rov  iarufiivuv  xai  ugüovvrog  avr<f>,  i]  ntgi 
xtvog  Tüv  ixrog*). 

Wir  kommen  zu  den  Zeiten.  Dionysios:  ygovoi  di  rgeig- 
ivtarug,  naptkriXv&wg,  uikkwv.  tovtuv  6 nagtitj Xv&ug  fyei 
äiatf  ogag  riaaaoag'  nagaraTixov,  napaxctuevov,  vrccpavrreXt- 
xöv,  aogtarov'  otv  avyykvtiai  fiat  rgetg,  ivearcörog  ngog  naga- 
TctTtxov,  nagaxiiukvov  ngog  vntgtrwTfhxov,  äogiato v ngog  uik- 
kovra.  Oben  (8.  300  — 309.)  war  schon  von  der  Theorie  der 


*)  Zum  Obigen  ist  noch  tu  vergleichen  Apoll,  de  pron.  p.  22.  — Hier 
scheint  ein  Fall  vorzuliegen,  an  dem  sich  zwei  Punkte  von  allgemeinerer  Be- 
deutung besonders  klar  machen  lassen.  Erstlich:  Apullonios  weifs  weder  mehr, 
noch  Anderes  von  der  1.  und  2.  Person  als  seine  Vorgänger;  aber  sein  Wissen 
hat  eine  bestimmtere,  entwickeltere  Form.  Wie  wichtig  dies  aber  ist,  wie  es 
mit  dem  Inhalte  des  Wissens  nicht  abgethan  ist,  und  wie  nothwendig  die  be- 
stimmte Form  hinzutreten  mnfs,  zeigt  der  Fehler  in  der  Auffassung  der  3.  Prs. 
des  Imperat.,  vor  dem  Apollonios  sich  durch  die  Form  seines  Wisseus  schützte. 
Zweitens:  die  größere  Bestimmtheit  des  Apollonios  deckt  erst  den  Fehler  auf, 
an  dem  er  eben  so  sehr,  wie  seine  Vorgänger,  litt.  Ihr  Qcist  ist  nicht  bei 
der  Sprache,  sondern  bei  dem,  was  neben  der  Sprache  mitspielt,  bei  den  wirk- 
lichen Dingen  oder  den  Anschauungen  von  ihnen,  llgöaianov  bedeutet  bei 
ihnen  die  wirkliche  Person,  während  cs  sich  doch  hier  nur  um  die  gramma- 
tische Person  handelt.  Letztere  ist  nur  die  in  der  Persoual-Endung  des  Ver- 
bum liegende,  ist  das  Subject  der  Kode.  Unterscheide  ich  nun  die  gramma- 
tischen Personen,  so  genügt  es,  zu  sagen, _ sie  sei  ontweder  äf'  ol  oder  nrpoj 
ov  oder  nepi  ov  o ioyos ; denn,  dafs  rö  npoaamov,  af'  ov  und  xpöi  ov 
auch  Subject  des  ioyoi,  des  Satzes,  sind,  also  auch  nepi  ov,  das  liegt  schon 
darin  ausgesprochen,  dafs  sie  grammatische  Personen  sind.  Die  Definitionen 
des  Apollonios  haben  also  don  Fehler  des  xXtovä&iv.  Wer  die  Thiere  ein- 
tlieilt  und  dabei  die  Vögel  aufführt  mit  dem  Merkmal,  sie  haben  Federn:  der 
fürchtet  nicht,  dafs  darunter  Betten  verstanden  werden  können.  Denn  Betten 
gehören  nicht  in  die  Gattung  Thier,  von  der  allein  die  Hede  ist,  and  deren 
Arten  angegeben  werden  sollen.  Und  eben  so  hat  der,  welcher  die  zweite 
Person  mit  dem  Merkmal  jrpoe  ov  ö ioyoi  bezeichnet,  wenn  er  nur  den 
rechten  Sinn  mitbringt,  nicht  zu  fürchten,  es  könne  hier  an  die  zuhörende 
wirkliche  Person  gedacht  werden,  da  es  sich  von  selbst  versteht,  dafs  sie  ab. 
grammatische  Person  Subject  der  Bede  ist.  Die  älteren  kürzeren  Definitionen 
verdecken  den  Fehler  ihrer  Urheber;  der  Pleonasmus  des  Apollonios  enthüllt 
ihn,  weil  er  durch  ihn  erzeugt  ist  Bedenken  wir,  dafs  npoaemov  ist  nepi 
ov  o iöyos,  so  lautet  die  Definition  der  zweiten  Person  nach  Apollonios  genau 
analvsirt:  ieveeoov  fe  npöoaHtiv  ton  ro  ti oöoorjx ov , n p'oe  8 i loyoe  xai  o 
npooamov  im.  Am  klarsten  wird  der  Fehler  bei  Chöroboscut,  der  trotz  des 
Apollonios  zur  einfacheren  Definition  des  Dionysios  zurück  kehrt  (Bekker 
Aneed.  p.  1219.).  F.r  behauptet,  die  Bestimmung  ä<f‘  ol  treffe  nur  die  erst», 
TTpu,  ov  nur  die  zweite  Person;  ivyaxae  8e  xai  nepi  n^afrot  ilvai  i ioyoi 
xai  nepi  Sevxepov.  Darum  bedarf  die  Definition  der  dritten  Person:  ntpi  ov 
noch  des  Zusatzes:  /m/ts  npovpeovovvtoe  ftrjxe  nvoiftvvovuivov , weil  auch 
die  erste  und  zweite  nspi  ol  sein  können.  Die  Aoffassung  ist  also  die:  in 
jedem  Augenblicke  der  Rede  sind  immer  die  beiden  ersten,  oft  anch  noch  die 
dritte  Person  begriffen:  <ry’  ov,  npöi  ov,  n eoi  ov.  Wenn  Anstarch  zu  Apol- 
lonios  sagt : Tpvftov  nipmarei,  so  ist  Aristarch  erste,  Apollonios  zweite,  Trv- 
phon  dritte  Person ; sagt  er  nepinaxeU  oder  jrrprjrnT/5,  so  ist  die  zweite  oder 
die  erste  zugleich  nepi  ov,  und  dann  fehlt  die  dritte. 
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Tempora  die  Rede.  Der  Keim,  der  in  der  Terminologie  der 
Stoiker  lag,  ward  von  den  Grammatikern  nicht  verstanden,  mit 
der  Veränderung  der  Termini  völlig  verwischt  Die  stoischen 
Namen  wiesen  auf  eine  doppelte  Eintheilung  der  Zeit,  einmal 
in  Gegenwart  und  Vergangenheit,  und  dann  in  Dauer  und  Voll- 
endung. Denn  durch  die  Combination  beider  Eintheilungen 
waren  zusammengesetzte  Namen  entstanden.  Da  dies  doch 
nur  die  durch  Doppeltheilung  einer  Linie  entstandene  Vierthei- 
lung war:  so  fanden  es  die  Grammatiker  bequemer,  die  vier 
so  gegebenen  Punkte  hinter  dem  ersten  zu  theilen,  so  d&fe 
dieser  allein  auf  der  einen  Seite,  auf  der  anderen  Seite  aber 
drei  lagen.  Jener  einzeln  stehende  Punkt  konnte  nun  auch 
mit  einem  einfachen  Namen  benannt  werden;  er  hiefs  also  nicht 
mehr  her, tu g nagaranxug,  sondern  kurzweg  hea rüg.  Die  fol- 
genden drei  hatten  den  sie  alle  umfassenden  Namen  nao(pyrr 
fihoi  oder  ovvrehxoi,  und  es  hat  auch  jeder  Einzelne  seinen 
besonderen  Namen:  nagaranxog  kan  xafr'  ov  ö ftkv  yooro; 
nagtgyi/iai,  ro  Ök  tgyov  uera  nagardueuig  Ttingaxzat*),  ult» 
Ktvtitov.  ’O  Sk  rtagaxeiftevog  voeizai  ano  rov  nagaxe'te&at 
xat  tyyiig  elvai  rov  kveurüzog  trjv  tipä£iv  avrov • dykot  ydg 
to  ut)  ngo  noXkoii  rov  ygouuv  nengäy&at  ro  npceyua  ‘ tj  Si 
Svvaf.ut  avrov  . . r »je  avvrekeiag  tkeojgciTat.  Ueber  den  Aorist 
wird  hier  (p.  889,  27.)  genau  eben  so  gesprochen,  wie  dort, 
wo  von  den  Stoikern  die  Redo  ist  (p.  891,  29.  oben  S.  307.). 
Ferner t Ü öt  (iki.Xtav  naga  fih  rjutv  (d.  h.  in  der  xotnij) 
vot/Ttöv  „ Tinpüj “ • naget  3k  rotg  yhrtxotg  xal  älXug  Xiyttae  tax 
hvaiag  xat  ngoar/yogiag  rov  feer’  ökiyov,  olov  zezvtpouat,  ««- 
neiaofiai,  ntnatSe vuouat.  Für  diesen  öevregog  fikXkuv  wollte 
Apollonios  auch  eine  active  Form  setzen,  was  Herodian  zurück- 
wies (Bekk.  An.  p.  1290.). 

Apollonios  kennt  den  Unterschied  der  Dauer  (napataatg) 
und  Vollendung  (ovvrilsia).  Nun  wird  aber  gleich  der  Fehler 
gemacht,  dafs  die  Dauer  nicht  blofs  auf  die  Handlung  bezogen 
wird  (was  allerdings  geschieht  de  synt.  p.  253,  8:  Iv  naga- 
rauet  rijg  diaiHueug  ib.  16.  19.  273,  17:  iäv  zgtytu  = iäv  Ir 


*)  Diene  Aeufserung,  in  der  noch  am  meisten  eine  Unterscheidung  von 
tempus  und  actio  gefunden  werden  tonnte,  ist  vom  Scholiasten  (p.  889,  21.) 
gerade  da  gemacht,  wo  er  von  den  Grammatikern,  und  nicht  von  den  Stoikern 
spricht. 
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nctQaruau  yivu/fiai  toi  Totyitv) , sondern  auch  auf  die  Zeit. 
Indem  die  nuyaiact^  auf  die  Handlung  bezogen  wird,  kann  sie 
von  der  Gegenwart  getrennt,  in  der  Vergangenheit  gedacht  wer- 
den. In  Ix kiytov  diaiv  ijftayrtv  bedeutet  Xkyotv  kein  Prä- 
sens, sondern  das  na^aranxov  (de  adv.  534,  3.).  Umgekehrt 
in  fitXkut  Xtyuv  avgtov,  bedeutet  ktya»  nicht  naiifhaate,  son- 
dern das  Präsens  (ib.  6.).  Da  nun  aber  die  jr«pbrc«j<e  auch 
auf  die  Zeit  bezogen  wird,  also  eine  ttaQataot^  toi  xyovov 
angenommen  wird:  so  wird  auch  die  dauernde  Handlung  als 
sich  in  der  Zeit  von  einem  Zeitabschnitt  in  den  anderen  hinein 
erstreckend  gedacht,  von  der  Vergangenheit  in  die  Gegenwart, 
von  dieser  in  die  Zukunft.  Ist  man  nun  so  einmal  in  das 
Messen  der  Zeit  hiueingerathen,  so  beachtet  man  auch,  wie 
nahe  oder  fern  der  Gegenwart  ein  Zeitpunkt  liegt,  in  dem 
eine  Handlung  vollendet  war.  Und  hiernach  wurden  nun  beim 
Indicativ  die  Zeitformen  bestimmt,  während  in  den  anderen 
Modis  die  Dauer  oder  Vollendung  der  Handlung  in  Betracht 
kam,  wie  es  sich  bei  den  oben  angeführten  Beispielen  für  die 
naQcctath^  Öiuiiiatui  um  den  Imperativ  und  Subjuuctiv  han- 
delt. Es  ist  jedoch  leicht  zu  bemerken,  dafs  Apollouios  diese 
letztere  Anschauungsweise  nicht  fostzuhalten  vermag,  sondern 
immer  wieder  in  die  Rücksicht  auf  die  Zeit  verfällt.  — Dafs 
eine  Handlung  als  vollendet  in  Beziehung  auf  eine  andere  der 
Vergangenheit  angehorige  betrachtet  würde,  ist  nicht  An- 
schauungsweise der  alten  Grammatiker.  Der  einzige  Bezie- 
hungspunkt für  sie  ist  die  Gegenwart.  Auf  sie  wird  auch  das 
Plnsquamperfectum  bezogen,  wenn  dies  auch,  was  so  nahe  lag, 
gelegentlich  vermittelst  des  Perfectum  geschieht,  welches  zwi- 
schen jenem  und  dem  Präsens  mitten  inne  liegt.  Das  lmperf. 
bezeichnet  nach  Apollonios  äno  ^«poos  yeyuvöxa,  das  Plus- 
quamp.  üxmtkai  ytyovöxa,  natürlich  im  Verhältnii’a  zum  Prä- 
sens (p.  205,  7.).  Das  Perfectum,  b ftagaxtifxsvoii,  rechnet 
er  zu  den  Präteritis  (ftap^r^esoi  p.  204,  23.  272,  6.  27,  23.). 
Ja  na^axtiutvov  bezeichnet  sogar  einmal  ganz  allgemein  die 
Vergangenheit  (272,  20.).  Das  Perf.  bezeichnet  x 6 äua  votjftan 
i/wapivov  (de  adv.  p.  534,  23.),  was  in  dem  Moment  des  Den- 
kens oder  Sprechens  vollendet  worden  ist,  also  die  Gegenwart 
berührt,  was  der  Scholiast  durch  ägn  ausdrückt,  und  Apollo- 
nios selbst  anderswo  (de  synt.  205,  15.)  Ivtoxüoa  ovvtiXtut 
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nennt*).  — Der  Aorist  hat  seinen  Namen  davon,  dafs  er  die 
Vergangenheit  unbestimmt  läfst  (111}  npi^etv  de  adv.  534,  30.) 
insofern  er  weder  das  dun  noch  ndlai  aussagt,  was  das  Perf. 
und  Plusquamp.  thun,  welche  also  die  Zeit  bestimmen  (6(*i- 
£ni «fl  t6  nore  (p.  891,  7.). 

Diese  Theorie  der  Tempora  ist  für  die  anderen  Modi  so 
unbrauchbar,  dafs  Apollonios  für  sie  nothwendig  zur  Herbei- 
ziehung der  Verhältnisse  der  Handlung  schreiten  mufste.  Aber 
wie  wenig  es  ihm  auch  hier  gelingt,  klar  und  fest  zu  reden, 
zeigt  sich  in  allen  Fällen,  die  er  bespricht.  Es  habe  z.  B.  Je- 
mand Theil  an  den  olympischen  Spielen  genommen;  diese  sind 
vorüber;  dies  wisse  der  abwesende  Vater  dieses  Kämpfers;  aber 
er  kenne  das  Ergebnifs  noch  nicht.  Wenn  er  nun  wünscht, 
sein  Sohn  möge  gesiegt  haben : so  kann  er  sich  nur  eines  Prä- 
teritums des  Optativs  bedienen:  to9e  vemxtjxoi  (de  synt.  p.251, 
25.).  Aber  warum  das  Perfectum,  und  nicht  der  Aorist?  Das 
sagt  und  weifs  Apollonios  nicht.  Ferner  sagt  er  (p.  252),  der 
Optativ  im  Präsens  werde  gebraucht,  wenn  gewünscht  wird, 
dafs  etwas  in  der  Gegenwart  Dauerndes  fortbestehe;  der  Optat. 
im  Aorist  aber  bezeichne  den  Wunsch,  dafs  etwas  noch  nicht 
Seiendes  vollendet  werde:  tlg  Tekeiwoiv  räiv  ur)  ovtiov  npayuä- 
ruv.  Man  sagt  also:  £woutt ; aber  Agamemnon:  nog&ijaatfu 
Ttjv  “lliov,  wozu  Apollonios  bemerkt:  eifttj  yag  vvv  y/vercu  elg 
tu  nanqj^Tjuivov  xai  o wreXig  rov  ypovov.  Tt)v  ydp  naoaraoiv 
anevxiaiav  Uti.  Hier  liegt,  denke  ich,  die  Verwirrung  von 
Handlung  und  Zeit  klar  vor.  Die  Dauer,  sagt  er,  wünscht 
man  weg,  die  Vergangenheit  und  Vollendung  der  Zeit  herbei. 
— Vom  Imperativ  spricht  er  in  gleicher  Unentschiedenheit. 
Er  meint:  ypaft  sage  man  zu  Jemanden,  der  schon  schreibt: 
fahre  fort  im  Schreiben;  ypdtimv  aber  sage  man  theils  zu  Je- 
manden, der  noch  nicht  schreibt,  theils  zu  Einem,  der  schon 
schreibt  in  dem  Sinne:  mach,  dafs  du  fertig  wirst:  ftij  tuui- 
vtiv  Trj  nagarcioei,  ävvaat  di  t 6 ypdryeiv.  Die  napdtrao tg  wird 
negirt,  verboten.  Hier  ist  die  Unterscheidung  der  Dauer  und 
Vollendung  der  Handlung  klar  und  festgehalten.  Aber  nicht 
so  in  Folgendem.  Das  Präsens  xXeäadui  i)  flvpa  bedeute,  dafs 

*)  Der  Ausdruck  afia  vornan  ist  zu  eigenthümlich,  als  dafs  mau  ihn 
nicht  mit  den  oben  (S.  302.)  angeführten  Worten:  niiwfia  xadtaxrt*os  nt(>i 
ytyotarot  ztvbi  Xayoperor  in  Zusammenhang  bringen  sollte. 
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der  Befehl  sich  auf  die  nächst  bevorstehende  Zeit  erstreckt 
(imnyopevei  rijp  imoyvtov  frpo^ra^iv);  xtxXeiafku  aber  bedeute, 
dafs  die  Handlung  schon  längst  hätte  geschehen  sollen  (ti)v 
HxtiaXcu  6<ptiXovoav  dui&taiv).  Hier  wird  auf  Gegenwart  oder 
Dauer,  und  also  vielmehr  Zukunft,  und  Vergangenheit  Rück- 
sicht genommen.  Weil  es  sich  nun  hier  für  Apollonios  we- 
sentlich um  die  Bestimmungen  der  Zeit  handelt,  um  Gegen- 
wart und  Vergangenheit,  so  kann  er  auch  nicht  sagen,  warum 
im  letzteren  Falle  bald  der  Aorist,  bald  das  Perfectum  gesetzt 
wird  (de  synt.  III,  24.).  Am  entschiedensten  wird  das  Zeit- 
verhältnil's  verschoben  beim  Subjunctiv  mit  iav,  i'va.  Denn 
diese  Form  geht  immer  auf  die  Zukunft,  aber  durch  das  Prä- 
sens wird  die  Dauer  bezeichnet:  läv  rpt-/iu  = iav  kv  napara- 
au  j-ivmfiai  tov  rpi^siv,  durch  den  Aorist  die  TtXeiuaig:  käv 
fiad'iu  = ci  avvGaiui  to  paftüv  (de  synt.  p.  273.  de  conj. 
p.  512.).  Aber  auch  hier  sieht  Apollonios  die  Sache  so  an, 
dafs  es  sich  doch  nur  um  die  Zeit  handelt.  In  der  Conjunction 
liegt  die  Zukunft,  und  das  Verbum  drückt  die  dauernde  oder 
die  vergangene  Zeit  aus.  Wenn  hier  der  Ausdruck  ungenau 
ist,  so  beweist  dies  Unklarheit. 

Wenn  die  griechischen  Grammatiker  es  nicht  verstanden 
haben,  den  in  der  stoischen  Ansicht  von  den  Tempora  liegen- 
den Keim  zu  befruchten:  so  waren  die  Lateiner,  was  entschie- 
denen Tadel  verdient,  nicht  einmal  im  Stande,  den  Fortschritt, 
den  Varro  gemacht  hatte,  festzuhalten.  Sie  lenken  völlig  in 
die  Bahn  der  Griechen.  Selbst  das  doppelte  Futurum  ward 
verkannt.  Man  schob  das  Futurum  perfectum  in  den  Conjunctiv. 
Eine  eigenthümliche  Theorie  berichtet  Charisius,  aber  wohl  wie- 
der sehr  verkürzt  (p.  142.):  Tempus  est  diuturnitatis  spatium, 
aut  ipsius  spatii  intervallum,  aut  rei  administrativae  mora.  Tem- 
pora sunt  tria:  instans,  praeteritum,  futurum.  Das  Praeteritum 
wird  so  definirt:  cum  transactum  quid  significamus.  Also  auch 
hier  keine  Unterscheidung  von  tempus  und  actio.  Praeteriti 
tarnen  differentiae  sunt  quatuor:  Inchoativae  sive  imperfectae, 
ut  legebam,  praeteritae  ut  legi,  obliteratae  ut  legeram,  recordati- 
vae  ut  legerim.  Hierhinter  liegt  doch  wohl  nur  eine  Spielerei. 

Dafs  man  das  zweite  Perfectum  als  Medium  ansah,  ist 
schon  erwähnt.  Wie  sahen  denn  aber  die  älteren  Grammatiker 
den  zweiten  Aorist  an?  Sie  werden  ihn  der  Bedeutung  nach 

42 
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nicht  vom  ersten  unterschieden  haben.  Die  späteren  Byzan- 
tiner aber  haben  einen  Unterschied  machen  wollen.  So  sagt 
Theodosius  (p.  145,  19.):  ei  ftiv  ovv  rj  äogiaria  avrtj  rroUij 
kan  xai  fteyäkr]  ngwrog  dögiarog  övofidgerat,  ei  di  ftixporioa 
xai  äuvdgoTiga  devregog  äögiarug  ngogayogeverai.  Er  nahm 
auch  drei  Futura  an  (146,  1.):  tov  ftiv  äxgo>g  to  ptikkov  fjorro 
ij  nogpuiTegov,  ftikkovra  ngwrov  xakovftev  wg  to  tviqw  tov  Si 
vcpeifterwg  re  xcti  ftergiwTigwg,  ftikkovra  devregov  wg  to  tvhü. 
Ebenso  TvcptkijOouai,  rvipouai  und  Tvnijooftat,  rvnovfun  (117, 
15.).  Und  hierzu  kommt  nun  noch  (p.  148,  16.)  6 ft  er  ökiyot 
uikkwv,  Ttxxnpoftai.  Die  Verwandtschaft  dieser  Form  mit  dem 
Perfectum  wird  nicht  auf  die  Vollendung  der  Handlung  bezo- 
gen, sondern:  wgneg  txeivog  nagaxeiuevrjv  eyei  rr/v  nkypuioir 
iyyvg,  ovtoj  xai  olrog  Tytt  Tu  utkkov  tyyig  naoaxeiuevov. 

Als  letztes  nagenöftevov  der  Verba  führt  Dionysios  auf 
t rvgvyiai , coniugationes,  und  bespricht  sie  in  einem  besonderen 
Paragraphen  (§.  16.):  2vgvyia  ioriv  äxökovüog  prjftaTuv  xkini;. 
Eiai  öi  ovgvy/ai  ßagvTovwv  ftiv  gr/ftärwv  uv  ij  uiv  rt quitt, 
ixcpigerai  dia  tov  ß,  ij  cp,  ij  ,t,  i]  är,  olov  keißio,  ygacpu, 
t ignw,  xönrw  • ij  di  äevriga  diä  tov  y,  ij  x,  rj  y,  rj  xr,  oior 
kiyto,  nkixw,  t geyto,  rixtur  rj  di  rgirtj  dtä  tov  d,  ?;  &,  ij  r, 
oilov  cfdia,  nkrj&w,  ävvrw  • r)  di  rer ägrrj  diä  tov  g tj  twv  5vo 
off,  olov  cpgdgw,  vvaaw,  ögvoaw  ij  di  niftnrij  dta  r wv  recioa- 
gwv  äfteraßökwv,  k,  u,  v,  g,  olov  näkkw,  veuw,  xgivio,  enteign’ 
rj  di  ixrt]  dia  xafragov  tov  w,  olov  innevw,  n kiio,  ßaoikeim. 
äxovw.  Ttvig  di  xai  ißdöftrjv  avgvyiav  eigdyovtn  dia  tov  i 
xai  rp,  olov  äki£w  xai  bpw.  Hieran  schliefsen  sich  im  f 17- 
die  negianojfteva’  wv  rj  uiv  ngwrrj  ixcpigerai  im  devregov  xm 
rgirov  ngocswnov  dia  rtjg  Ti  dup&oyyov,  ij  di  devriga  dia  rj; 
ä,  ij  di  rgirtj  dia  t ijg  öi.  Endlich  §.  18.  die  Conjugationen 
auf  ui’  wv  rj  ftiv  ngwrtj  ixcpigerai  änö  rr/g  ngwrijg  tut  gioi- 
anwptivwv,  wg  änö  tov  rtikw  ytyove  Tt&tjiu,  und  ebenso  iffnjpi 
von  iortö,  diäiout  von  ätäw  ■ ij  di  rerdgrij  änö  rijg  Txrtji  für 
ßagvrövwv,  wg  änö  tov  nr/yvvw  yeyove  ntjyvvut.  Diese  drei 
Paragraphen  sind  gewifs  erst  später  eingeschoben.  Der  Scho- 
Hast  bemerkt  ausdrücklich,  dais  die  Verba  auf  ui  immer  ab- 
geleitet sind. 

Ucber  den  Terminus  avgvyia  ist  zu  bemerken,  dal’s  « 
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ursprünglich  eine  weitere  Bedeutung  hatte,  nämlich  die  Ver- 
einigung in  irgend  einer  Rücksicht  zusammengehöriger  Formen. 

50  nennt  Dionysios  von  Ilalikarnal's  die  Laute  desselben  Or- 
gans, wie  ß,  n,  rp,  eine  tn Cvyla  (de  comp.  verb.  §.  14.  p.  174. 

.176  Schaf.)  und  Cic.  Top.  §.12  sagt:  C’oniugata  dicuntur  quae 
sunt  ex  verbis  generis  eiusdem.  Eiusdem  autem  generis  verba 
sunt,  quae  orta  ab  uno  varie  commutantur : ut  sapiens,  sapientia, 
sapienter.  Haec  verborum  coniugatio  rsvgvyia  dicitur.  (K.  E. 
A.  Schmidt,  Beiträge  S.  363  f.).  2tiii iyog  r ivi  ist  ein  Element, 
welches  mit  einem  anderen  zu  derselben  Syzygie  gehört  (s. 
oben  S.  573.). 

Es  folgt  das  Participium,  ytroyt]:  fttTtyovaa  rijg 

rwv  (»judriüv  xai  rijg  Ttüv  ovouartiiv  IdiuT^xog.  Ilaylmrcu 

51  avrij  rav  tu  ä xai  T(ß  ptjuau  xai  Tb>  ovouan,  Siya  nyo  oü- 
tuüv  t t xai  iyxXtaiuv.  Von  ihm  war  oben  schon  die  Rede 
(S.  575  f.).  Apollonios  bemerkt  (de  synt.  15,  23.),  dals  es  durch 
Umwandlung  des  Verbum  in  casuale  Form  (/lerdnuotfig  o>,ua- 
rog  eig  nuurixa  aytjftaia)  entstehe,  was  in  gewissen  Constru- 
ctionen  nöthig  ist.  Ausführlicher  Priscianus  (XI,  2,  8.):  Par- 
ticipium est  pars  orationis,  quae  pro  verbo  accipitnr,  ex  quo 
et  derivatur  naturaliter,  genus  et  casum  habons  ad  similitudi- 
nem  nominis  et  accidentia  verbo  absque  discretiono  personarum 
et  modorum.  Das  Participium  sei  nur  darum  erfunden,  weil 
das  Verbum  in  seiner  Person  blol's  den  Nominativ  hat,  wenn  nun 
das  Verbum  einem  Nomen  in  den  obliquen  Casus  beigegeben 
werden  soll,  so  mufs  es  ebenfalls  diese  Casus  haben,  und  so 
wird  es  Participium.  Aber  auch  für  den  Nominativ  ist  letzteres 
nützlich;  diversa  enim  verba  absque  coniunctione  adiungere 
non  potes,  ut  lego  disco,  vel  doceo  disci t non  est  dicendum; 
sed  lego  et  ditco , vel  doceo  et  discis.  . . . Participium  autem 
si  proferas  pro  aliquo  verbo,  et  adiungas  ei  verbum,  bene  sine 
coniunctione  profers,  ut  legem  ditco  pro  lego  et  disco,  et  do- 
centc  me  discit  pro  doceo  et  discis  (Vrgl.  oben  S.  648  Anm.). 
Die  Verwandtschaft  des  Particips  mit  dem  Infinitiv  wird  von 
Chöroboscus  mit  Berufung  auf  Apollonios  hervorgehoben  (Bekk. 
Ad.  p.  1292.).  Sie  ormangeln  beide  der  Person  und  des  Modus 
und  beide  haben  Casus,  und  darum  eben  auch  dieselben  Tem- 
pora. Mit  welchem  Rechte  schlofs  man  also  das  Particip  vom 
Verbum  aus,  wenn  der  Inlinitiv  dazu  gerechnet  ward? 

42* 
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Der  Artikel.  Dionysios  (§.  20.):  "Aq&qov  lari  tuuDg 
köyov  nrunxov,  npornaffouevov  xai  imaxctaaoun'ov  r ijg  xli- 
rtemg  TÜv  övouctTiüv,  nämlich  6 und  dg.  Ilapinerai  di  airiß 
Tgict  • yivtj,  äpifrfioi,  nroiasig.  Ueber  die  Bedeutung  sagt  Dio- 
nysios gar  nichts.  Die  Thorheit,  dafs  der  Artikel  das  Geschlecht, 
unterscheide,  ist  alt  und  wird  von  Apollonios  bekämpft  (de 
synt.  I,  5.).  Erstlich,  sagt,  er,  ist  überhaupt  kein  Redetheil 
dazu  erdacht,  die  Zweideutigkeit  eines  anderen  aufzuheben. 
Zweitens  läfst  der  Artikel  in  manchen  seiner  Formen  das  Ge- 
schlecht unentschieden,  wie  z.  B.  twv.  Drittens  müfste  der  Artikel 
nur  da  stehen,  wo  das  Geschlecht  zweifelhaft  ist,  wie  neben 
ihog,  oder  6 und  y ’innog,  aber  nicht  neben  yvvy.  Nun  steht 
aber  der  Artikel  da,  wo  das  Geschlecht  unzweifelhaft  ist,  und 
fehlt,  wo  es  unbestimmt  gelassen  ist,  nämlich  nach  anderwei- 
tigen, ihm  zukommenden  Gesetzen  der  Construction. 

Was  Apollonios  vom  Artikel  sagt,  ist  im  Wesentlichen 
Folgendes.  Der  Artikel  tritt  zum  Nomen,  und  also  auch  zum 
Infinitiv,  ubd  so  zu  jedem  Redetheil , insofern  dieser  nur  als 
Wort  an  sich  (avro  udvov  to  dvoua  ryg  iftavyg)  gilt,  wobei 
sich  der  Artikel  auf  eine  Ergänzung  ( imaxovoiuvov 
bezieht,  z.  B.  r 6 „lij-e“  npograxTixov  tan,  wo  sich  to  auf  ein 
zu  ergänzendes  vpyuau  bezieht;  bei  6 „utv“  nooraxnxug  tan 
rov  „diu  ist  avyd'tfff/og  zu  6 zu  denken.  Ein  solcher  Artikel 
kann  nur  im  Singular  stehen:  y „yfieig*  nämlich  ävrmvvuia 
(de  synt.  I,  4.).  Immer  also  schliefst  sich  der  Artikel  an  ein 
nTunxov  oder  wenigstens  an  ein  Wort,  das  mg  nruiTixov  be- 
handelt wird.  Thut  er  dies  nicht,  so  hört  er  auf  Artikel  zu 
sein  und  wird  zum  Pronomen  (tlg  avtmvvuiav  fisraninxu) 
Z.  B.  6 yap  tjk&e,  rov  ä’  ccnafiiißofnvog  (ib.  p.  17.). 

Die  cigenthümliche  Bedeutung  des  Artikels  (ib.  6.)  ist'- 
y ävatfopa,  y tan  HQoxareikiyfttvov  npoamnov  nnpiearaTucy, 
also  Rückbeziehung,  Hinweis  auf  eine  schon  genannte  Person, 
eine  nooviftauöaa  yvmatg.  Dasselbe  bedeutet  ävanokyatg. 
ävaytpuv  und  ävaqipea&ai  wird  vom  Artikel  gesagt:  und 
auch  avanoXiiv  hat  activen  und  passiven  Sinn.  — Diese  Be- 
ziehung auf  Bekanntes  kann  aber  einen  mehrfachen  Sinn  haben. 
Erstlich  den  des  xar  tt-oy/jr,  z.  B.  ovrög  iartv  6 ypauuanxug, 
d.  h.  der  vorzüglichste,  von  Allen  gekannte;  oder  den  der  uo- 
radixi ) xryaig,  z.  B.  doviog  aov  rnvra  tnoiyai  deutet  auf  den 
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Besitz  mehrerer  Sklaven,  o äovi.ög  aov  auf  den  Besitz  eines 
einzigen;  oder  den  einer  Hinweisung  überhaupt:  6 ypanftan- 
x6g  ff«  igr/Tii;  es  kann  auch  vorausgreifend  auf  eine  jetzt  noch 
unbestimmte,  aber  in  Zukunft  bekannte  Person  hingewiesen 
werden : 6 rv^avvoxxuvi]aag  xuicta&ui.  — Zum  Schlufs  fügt 
Apollonios  wunderlicher  Woise  noch  hinzu,  der  Artikel  be- 
deute durch  die  üvcupood  zuweilen  auch  eine  Vielheit  ( jt/.jj- 
i tovg  Zfiifaatv  rroiei);  und,  wie  dies  gemeint  ist,  wird  später 
(I,  33.)  erklärt.  Nämlich,  wenn  man  sage:  rixoktixa'tog  yuuva- 
aiaoyt)aag  triuijth/,  so  drücke  das  Participium  nur  eine  Zeit- 
bestimmung aus:  uiTce  tu  yi'uvatuaoyijaai.  Sage  aber  Jemand: 
6 yv/iyaoiapytjaag  Ilroktuatog  ixtup&ti,  so  deute  er  nicht  einen 
Ptolemäer  an,  sondern  mehrere,  von  denen  einer  geehrt  wurde. 

Das  tu  vor  dem  Vocativ  hielten  die  älteren  Grammatiker, 
und  so  auch  Dionysios  Thrax,  für  den  V'ocativ  des  Artikels. 
Da  man  diesem  Redetheil  die  Rolle  zuschrieb,  die  zweideutigen 
Formen  des  Nomen  zu  bestimmen,  so  meinte  man,  tu  als  Zei- 
chen des  Vocativs  sei  nöthig,  nicht  blofs  weil  häufig  Nominativ 
und  Vocativ  gleich  lauten,  sondern  weil  sogar  Vocativformen  als 
Nominative  dienen,  z.  B.  ö ntr«  Ovtaxa,  und  umgekehrt  No- 
minative als  Vocativ:  u tpikog  (I,  17.).  Hier  bestimmt  nur 
der  Artikel  den  Casus.  Trypho  rüttelte  an  der  Auffassung 
des  tu  als  Artikel;  es  stimme  weder  in  seiner  Lautform  zu  den 
Formen  des  Artikels,  noch  auch  in  der  Bedeutung;  denn  der 
Artikel  bezeichnet  die  dritto  Person,  der  Vocativ  aber  die  zweite. 
Mit  noch  unbedeutenderen  Gründen  als  die  eben  vorgebrachteri, 
kämpfte  Trypho  später  wieder  dafür,  das  cu  sei  Artikel.  Apol- 
lonios entscheidet  die  Frago  kurz  (I,  19.  p.  48,  28.)  damit, 
dafs  der  Artikel  xijv  rtüv  xpixuiv  ngoaioniuv  ävanoktjdtv  be- 
deute, ivavuuTctTov  ö’  eyji  tu  vn  utf)iv  napakapßavöfiivov 
itQootvnuv.  Das  Herbeiholen  einer  Person  schliefst  ihre  Ge- 
genwart aus. 

Dies  war  tu  doi'hjuv  npitxaxxixüv,  der  Vorgesetzte  Artikel. 
Wie  man  sich  nun  rb  dplkpov  unoTaxnxuv,  den  nachgestellten, 
dachte,  zeige  zunächst  das  Beispiel  beim  Scholiasten  (p.  900, 
12.):  6 "Our/fiug  und  "Ou  ppug  üg  rjv  naig  Mikrj xog  noxauov. 
— Apollonios  (1,  43 — 45.)  gesteht  sogleich  zu,  dafs  zwischen 
diesen  beiden  äg&pa  ein  grofser  Unterschied  stattfinde.  Das 
npuxaxnxov  bezieht  sich  mit  seinem  Nomen  auf  dasselbe  Ver- 
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bum  oder  Participium;  das  vnoxaxxixov  fordert  ein  anderes 
Verbum,  und  kann  verschieden  sein  von  der  Person  (dem  Sub- 
ject)  des  Verbum,  kann  im  obliquen  Casus  stehen.  Es  bezieht 
sich  also  auf  ein  eigenes  Verbum,  von  welcher  Beziehung  sein 
Casus  abhängt,  wird  aber  mit  dem  Nomen  durch  die  dvatpoga 
verbunden  (p.  89,  23.).  Dies  gibt  nun  keinen  einfachen  Satz 
(ctnlovv  hryov ) mehr,  da  zwei  Verba  vorliegen.  Eben  so  ver- 
hält es  sich  mit  der  Conjunction  xai.  Sie  verbindet  noch  ein 
Verbum  mit  einem  Nomen,  aul'sor  dem  Verbum,  welches  das 
Nomen  schon  hat;  für  nageyivtxo  6 ygaufiauxog  dg  dteAe| axo 
kann  man  auch  sagen:  6 yg.  nagsyivsxo  xai  öiski^axo.  Wie  ja 
denn  auch  die  Namen  dieser  beiden  Redetheile,  der  eine  von 
avvtjQTiiaO-ai,  der  andere  von  avvdsäiaftat  fast  synonym  sind 
( p.  86.).  In  einem  Palle  jedoch  kann  das  vnoxaxxixov  mit  seinem 
Nomen  dasselbe  Verbum  haben,  nämlich,  meint  Apollonios,  wenn 
eine  Theilung  der  Personen  ausgesprochen  wird  (I,  47.).  ln 
solchen  Sätzen,  wie  äUnxi,aav  dtxoi  dg  ptv  dno  dvaxokr/g, 
os  de  dt zu  Övoewg,  ist  og  nachgesetzter  Artikel ; und  in  Aiaro- 
giöai  ä’  6 uiv  ovrao'  lAxvuviov  steht  6 für  dg  in  gleicher 
Weise.  Würde  hier  nicht  dasselbe  Verbum  einmal  auf  das 
Nomen,  einmal  auf  das  vnoxaxxixov  bezogen,  so  müi'ste  der 
Nominativ  des  Nomens  zum  Genitiv  werden. 

Der  Artikel  theilt  die  Construction  des  Nomens,  mit  dem 
er  verbunden  ist;  und,  wenn  nun  dieses  Nomen  ausgelassen 
wird,  so  übernimmt  der  Artikel  allein  die  Construction  und 
hat  die  Kraft  (övva^ag)  des  ausgelassenen  Nomens,  wird  aber 
eben  damit  zum  Pronomen  (II,  8.).  Statt  6 yag  Xgvotjs  j)A 9t 
sagt  man  also  6 yao  ijk&t.  Und  so  ist  auch  der  sich  auf  ein 
ganz  unbestimmtes,  anticipirtes  Nomen  beziehende  Artikel  ein 
Pronomen : 6 neginaxwv  xi viixai  oder  dg  dv  Ü.ihj.  Diese  be- 
deuten ja  fast  dasselbe  wie  et  rtg  negmaxti,  ei'  rtg  ik&oi. 

So  wird  nun  wohl  die  folgende  Definition  des  Scholiasten 
(899,  1.)  wörtlich  von  Apollonios  stammen:  Aoägov  toxi  ptgog 
A öyov  avvagxwuevov  nxinxixoig  xaxd  nagd&soiv  (nebengestellt, 
nicht  zusammengesetzt,  wie  die  Präposition  mit  dem  Verbum) 
ttgoxaxxixbjg  rj  vnoxaxxixwg  fiexa  xiöv  avfmagtnuuivtov  xii>  ovo- 
fiaxi  (Genus,  Numerus,  Casus)  eig  yvüaiv  ngovnoxeifttvrjv,  öneg 
xc rAetrnt  dvarpogd. 
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Das  Pronomon.  Dionysios  (§.  21.):  ’Airtoivv^ia  8k  tan 
ctvti  ovouatog  n it oct'/.außavou t v rh  tiQoaiäflwv  WQtOfikvtov 
diikojTtxi'f.  flaglntrni  äk  avtij  • nnuatona,  yivt],  cioißtioi , 
nrüaug,  apjuara  xai  eiöi).  Es  gibt  (§.  22.)  zwei  tidij,  näm- 
lich ngcurorvnoi  und  nagayioyot.  Die  ersteren  sind  die  Per- 
sonals (der  Nominativ  der  dritten  Person  soll  Ü sein),  die 
letzteren  die  Possessiva,  abgeleitet  von  dem  Genitiv  der  be- 
sitzenden Person:  kfiag  von  ifiov;  nur  sie  unterscheiden  das 
Geschlecht  durch  die  Lautform,  ötn  rijs  (totvtjg,  während  es 
jene  nicht  durch  den  Laut,  sondern  nur  diä  rtjg  an  avriZv 
äii^tug  thun.  Jene  sind  davvagßncu  wie  iyto,  diese  avvag&goi 
wie  ifxng.  — Zusammengesetzt  ist  kftavrov,  navrov,  kavtuv.  — 
Dafs  die  Indefinita,  Intcrrogativa  u.  s.  w.  nach  Dionysios  nicht 
Pronomina,  sondern  Nomina  sind,  wie  auch  bei  den  Späteren, 
ist  kaum  zu  bezweifeln.  Wohin  aber  mag  er  ovrog,  öäc,  ixtivog 
gestellt  haben?  Nicht  unter  die  Pronomina;  denn  sie  sind  weder 
nugaywyoi , noch  auch  ngturuTimoi;  letzteres  nicht,  weil  sie 
die  Genera  unterscheiden.  Dafs  er  sie  für  Nomina  gehalten 
habe,  dafür  spricht  gar  nichts;  denn  die  ganze  Stelle,  welche 
eine  zweite  Eintheilung  der  Nomina  gibt,  kann  nichts  beweisen, 
da  wir  sie  als  später  eingeschoben  erkannt  haben.  Es  bleibt 
also  nur  dies  wahrscheinlich,  dafs  er  sie  zum  Artikel  rechnete. 
Dafs  er  ihre  Verwandtschaft  mit  dem  Pronomen  erkannte,  ist 
eben  so  wahrscheinlich,  und  dies  kann  ihn  darauf  geführt  ha- 
ben, sie  und  die  Pronomina  ägßga  äeixnxcc  zu  nennen  (Schü- 
mann S.  120.).  — Die  Unregelmäfsigkeit  der  Declination  läfst 
Dionysios  unberührt,  obwohl  hierauf  schon  Aristarch  seine  De- 
finition gegründet  hatte  (s.  oben  S.  573.),  welche  Apollonios 
erst  (de  pron.  p.  1 c)  tadelt,  weil  er  sic  nicht  versteht,  wie  es 
auch  dem  llabron  ergangen  war.  Er  meinte  nämlich  xard 
ngoowna  ovgvya  seien  vielmehr  die  Verba.  In  der  Syntax  aber 
nimmt  er  Aristarch  in  Schutz  (II,  5.).  Denn  bei  den  Verben 
cvgvyovai  ai  tpatvai,  die  Pronomina  aber  xarä  rag  <puväg  sind 
ctaiCvyoi,  nur  xara  ngöciona  sind  sie  avgvyoi.  Auch  dachte 
wohl  Aristarch  daran,  dafs  die  Pronomina  eben  nur  die  ngo- 
owna  bedeuten,  während  die  Verba  noch  Anderes  enthalten. 

Die  Definition  des  Apollonios  fafst  alles  dies  zusammen : 
Ät£( v avt  övüfiarog  nguOiornov  mgiaukvoiv  nagaoiaTixtjv,  äia- 
ifogov  xurci  rijv  nrüaiv  xai  uutßpuv,  ore  xai  ylvovg  kort  xara 
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rtjv  (fiovrjv  äna^ifxtfuTug,  d.  h.  in  den  Fällen,  wo  die  Prono- 
mina das  Geschlecht  nicht  im  Laut  ausdrücken,  sind  auch  ihre 
Casus  und  Numeri  von  einander  verschiedene  Wörter,  d.  h.  die 
xÄfffit;  der  persönlichen  Pronomina  (nywTÖnma')  ist  wie  der 
Scholiast  sagt  (p.  910,  1.)  aityaßiu  fiovov,  oii  fiivrot  ifwriji 
ctxoluv&icf.  Jedes  Wort  ist  hier  ein  Stamm  für  sich.  Darum 
setzte  der  Scholiast  in  die  Definition  statt  der  Worte:  chdtfvyov 
— aijiöuöv  den  bestimmteren  Ausdruck  tiera  xÄiaeuig  iij^  xaia 
UTwotv  xai  äyiilftov  äefiaTixi'j^  (p.  906,  10.),  d.  h.  uu  txcia n, 
ifwvij  iavrij  lari  itiua  xai  ov  xavovi'itrai  iriya  vno  Trjg  iriya^ 
(p.  910,  2.);  oder,  wie  Apollonios  selbst  sich  ausdrückt  (de  pron. 
p.  12c):  ovx  ctxüXovd'oi  tiotv  ai  dvTwvuftiat,  &iuaia  d ’ iöia 
xard  äyi&uav  xai  nyodiurrov  xai  nnoaiv. 

Diese  Definition  ist  aus  doppeltem  Grunde  schlecht:  erst- 
lich zieht  sie  die  nach  Apollonios  für  das  Wesen  des  Wortes 
sehr  unbedeutsamen  Verhältnisse  der  xf.tois  herbei,  und  zwei- 
tens liegt  in  den  beiden  anderen,  den  inneren  Merkmalen  gar 
nicht  die  volle  Ansicht,  die  Apollonios  vom  Pronomen  hat, 
noch  auch  der  eigentliche  Kern  derselben.  Apollonios  ist  nichts 
weniger  als  ein  systematischer  Denker;  er  versteht  es  nicht, 
einen  Grundbegriff  durch  die  aus  ihm  sich  ergebenden  Folgen 
in  strengem  Fortschritt  hindurch  zu  führen,  in  den  Haupt- 
umrissen verfolgt  er  wohl  einen  Plan;  aber  durch  die  That- 
sachen  und  Einfälle  läf'st  er  sich  hierhin  und  dorthin  abseits 
treiben,  und  die  wesentlichsten  Bestimmungen  treten  gelegent- 
lich hervor.  Offenbar  beherrscht  er  seine  Grundgedanken  nicht; 
er  hat  sie  nicht  selbst  geschaffen  und  mehr  nur  entlehnt,  als 
sich  wirklich  angeeignet.  Einerseits  hängt  er  von  den  unter 
seinen  grammatischen  Vorgängern  und  Zeitgenossen  gepflegten 
Ansichten  ab;  andererseits  hat  er  der  Stoa  mehr  zu  danken, 
als  er  eingesteht.  Wenn  er  ihre  Sätze  nicht  unmittelbar  ent- 
lehnt, so  erfahrt  er  doch  ihren  Einflul's. 

Nach  den  Stoikern  ist  in  dem  vnoxeifitv uv,  der  imooiaßi k-, 
in  den  existirenden  Dingen,  dio  ovoia , d.  L die  an  sich  un- 
bestimmte vh],  und  die  noiöri/s  zu  unterscheiden;  diese  bei- 
den sind  freilich  nicht  auf'ser  einander  (ov  xi^wotarai ), 

abor  sie  sind  doch  nicht  dasselbe.  So  ist  z.  B.  an  einem  aus 
Thon  gebildeten  Pferde  der  Thon  die  ovaia,  das  Pferd  die 
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710(611,1;.  Diese  kann  unbeschadet  jener  geändert  werden;  man 
knetet  den  Thon  zusammen  und  macht  einen  Hund  daraus 
(Prantl  S.  433  Anm.  94).  Daher  sagen  die  Stoiker  das  ovopta 
bezeichne  eine  noiortj^.  In  solche  Abstraction  mag  sich  Apol- 
lonios  nicht  versetzen.  Das  ovoua  bezeichnet  nach  seiner  An- 
sicht ein  amua,  und  d.  h.  eine  ovaia  mit  ihrer  noiörtjs;  das 
Pronomen  aber  blofs  die  ovaia  (de  pron.  p.  33  b.  31  a).  Da 
es  nur  die  ovaia  des  iinoxeipisvov  bezeichnet,  diese  aber  überall 
ein  und  dieselbe  ist  (da  erst  die  notorr^  den  Unterschied  der 
Dinge,  die  ätaipood,  bewirkt ) : so  kann  es  sich  auf  jedes  Ding, 
jedes  vnoxei/xtvov  beziehen  (de  synt.  1,  37.  p.  73,  20.).  Aber 
wie  können  sie  die  ovaia  bezeichnen  P und  wenn  sie  dies  thun, 
wie  können  sie  ein  besonderes  Ding  bezeichnen?  Ihr  Wesen 
ist,  antwortet  hierauf  Apollonios,  öü&t;,  Hinweisung  auf  ge- 
genwärtige Gegenstände,  oder  ävaipopä,  Rückbeziehung  auf  Ab- 
wesendes, aber  schon  Bekanntes.  Durch  die  auf  rä  vnd 

di piv  övta  entsteht  eine  noioxri  yvtZaig  (de  pron.  77  b),  durch 
ävatfoQci  eine  ötvxioa  yvüjoig  (de  synt.  98,  26).  Dem  Nomen 
nun,  welches  ovaiav  iura  noiörijro^  bedeutet,  fehlt  diese  ötilpu; 
und  ävaipoyd.  Das  Pronomen  aber,  indem  es  die  ovaia  be- 
zeichnet, deutet  durch  die  ihm  inwohnende  Hinweisung  zugleich 
die  dieser  ovaia  zukommenden  Nebenumstände  an  (r jjg  im' 
avtoöv  dei^ewa  avve^r/yovfui'i/i-  rä  naymiiiuva  de  synt.  p.  73, 
19);  und  so  kann  es  das  einzelne  vnoxtipuvov  bedeuten,  ob- 
wohl es  nur  die  ovaia  enthält  ( i/uf  aivu ),  wie  umgekehrt  das 
Nomen  das  imoxiipuvov  bedeutet,  obwohl  es  eigentlich  nur  die 
notortji;  enthält.  So  kann  nun  das  Pronomen  das  Nomen  ver- 
treten, wovon  es  eben  auch  seinen  Namen  hat,  aber  nicht  jedes 
Nomen  (de  pron.  p.  32),  sondern  nur  den  Eigennamen  oder  den- 
jenigen Gattungsnamen,  dem  durch  den  boigesetzton  Artikel  die 
ävatpogä  verliehen  ist  (de  synt.  II,  3 in.).  Denn  nur  die  durch 
Hinweisung  oder  Beziehung  bestimmten  Dinge  bedeutet  das 
Pronomen.  Es  ist  ihm  also  immer  oin  ögituv  eigen  (de  synt 
p.  101,  11).  So  unterscheidet  es  sich  vom  Artikel  dadurch, 
dals  dieser  dem  Nomon  die  ihm  fehlende  ävatponä  verleiht, 
indem  er  neben  dasselbe  tritt  (ut r’  ovoputuov  nayO.außuvtro 
de  synt.  p.  95,  4),  das  Pronomen  aber  statt  des  bestimmten 
Nomens  steht  (ävr  övopiäruv,  de  pron.  p.  8).  Es  vertritt  oben 
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das  Nomen,  indem  es  die  oiioia  bezeichnet  und  die  figöowna 
bestimmt;  der  Artikel  bedeutet  nicht  die  uvaia,  noch  auch 
hat  er  überall  bestimmende  Kraft  (de  pron.  p.  9b). 

Hiermit  ist  das  Wesen  des  Pronomens  erst  halb  gegeben, 
wie  auch  nur  erst  seine  Beziehung  zum  Nomen  hervorgehoben 
ist.  Hie  andere  Seite  tritt  in  seinem  Verhältnifs  zum  Verbum 
hervor.  Dieses  bezeichnet  die  ooouctrixrjv  xai  ipi yixrjv  Suiitt- 
aiv,  welche  sich  in  den  drei  ngoffoina  vollzieht.  Auf  sie  er- 
streckt sich  aber  auch  passend  die  amuanxt].  Indem 

also  das  Pronomen  die  ngoxelfitvn  durch  Hinweisung  bestimmt, 
bezeichnet  es  dieselben  als  ngoauma  •).  Wie  sich  nun  das  Pro- 
nomen vom  Nomen  durch  die  Bestimmtheit,  das  öai&iv,  un- 
terscheidet: so  auch  von  den  Personen  des  Verbum.  Denn  die 
Verba  sind  zwar  in  der  1.  und  2.  Prs.  6gi£ouiva,  aber  ciugi- 
OTovrat  xara  ro  tq/tov  (de  synt.  p.  101,  15.  de  pron.  10  c). 
Die  Pronomina  als  ngüauna  sind  zur  Verbindung  mit  dem  gtjua 
bestimmt  (de  synt.  p.  13,  18),  und  als  solche  ersetzen  sie  die 
övouaza,  welche  nur  mit  der  dritten  Person  des  Verbum  verbun- 
den werden  können  und  selbst  als  dritte  Personen  anzusehen  sind. 
Man  sagt  also:  tyu  ygatfw,  uv  ygaifitg,  tyoj  aoi  tygaifia,  mit 
dem  Pronomen  statt  des  Namen  der  redenden  oder  angeredeten 
Person  (ib.  p.  14.  11,  10).  Diese  Verbindung  mit  dem  Verbum 
unterscheidet  nun  wiederum  das  Pronomen  vom  Artikel  (de 
pron.  p.  8 c).  So  steht  das  Pronomen  dem  Particip  parallel. 
Dieses  soll  die  Möglichkeit  gewähren,  das  Verbum  dem  Nomen 
zu  verbinden,  auch  wenn  dieses  nicht  im  Nominativ  steht:  es 
mufs  also  ein  Verbum  mit  Casus  sein : das  Pronomen  soll  es 
möglich  machen,  dem  Verbum  auch  in  der  1.  und  2.  Prs.  ein 
Nomon  zu  verbinden;  da  diesem  nämlich  die  ätaxgtaig  x wv  rrgo- 
aumuiv  fehlt,  so  läfst  es  sich  durch  das  Pronomen  vertreten, 
das  ein  Nomen  in  dreifacher  Person  ist,  und  das  sich  dem  Ver- 
bum in  jeder  Person  anschliel'sen  kann  (de  synt.  II  in.  Bekk. 
Anccd.  p.  904,  25).  — Einerseits  aber  ist  wohl  zu  beachten, 
dafs  das  Pronomen  der  3.  Prs.  nicht  überflüssig  ist,  obschon 
das  Nomen  die*  3.  Prs.  darstellt;  denn  letzterem  fehlt  ja  die 


*)  De  pron.  p.  22  a:  17  Si  (v  roh  nr^inai  xni  ivrarrv/uais  fuxifians 
(Wandel)  71  q 6a <071  ov'  invtr^eiov  yag  rovt 0 Sfi^i v atiyitaTtxr r xni  V'yji- 
xr,v  iuifrtatv  itapaorrjotu.  öpfhii  oliv  r,  fitoni'tn  au  t«  rr goxiiuiva 

ngöownov  ixXtj&t]. 
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Bestimmtheit,  die  dem  Pronomen  zukommt,  und  diesem  fehlt 
die  noiottjg.  Daher  können  Pronomen  und  Nomen  zusammen 
zum  Verbum  treten:  ovtog  ö‘  A'ia g tnrl  mkutgtog.  Eben  so 
sind  auch  die  Pronomina  der  ersten  und  zweiten  Person  nur 
wegen  der  Bestimmtheit  da,  welche  dem  Namen  fehlt,  da  Mehrere 
denselben  Namen  haben.  Auf  die  Frage  rig  ntQtnatü  läfst 
sich  antworten  A'iag,  das  wäre  aber  unbestimmt.  Antwortet 
man  aber  tyio,  a v,  so  w nioutva  ngocuma  turf  aivu  (p.  74,  5). 
Andererseits  ist  auch  die  1.  und  2.  Prs.  des  Pronomens  nicht 
überflüssig,  obwohl  diese  Personen  auch  amVorbuin  ausgedrückt 
sind.  Denn,  noch  abgesehen  vom  Infinitiv  und  von  den  obli- 
quen Casus,  ist  noch  zu  bemerken,  dafs  es  eine  doppelte  Sti^tg 
gibt  (de  synt.  p.  97,  14):  eine  einfache,  absolute,  äftökvtog, 
und  eine  bezügliche  irntttaftivt],  ngog  rt  ävareivoutvt],  welche 
zugleich  auf  etwas  und  dessen  Gegensatz  hinweist:  avTiÖinarak- 
tixt].  Die  blofse  Siaatok i)  twv  nguowfruiv  ist  auch  im  Verbum; 
dem  Pronomen  tStov  ist  die  avriStaatuktj.  Man  sagt  also : tyu> 
uiv  nagsytvöfttiv,  av  S'  ov  (ib.  II,  12.  de  pron.  p.  28).  In 
den  obliquen  Casus  werden  die  antidiastaltischen  Formen  oxy- 
tonirt:  tut,  die  anderen  sind  enklitisch  (ib.  c.  13). 

Hier  sei  eine  bedeutsame  Bemerkung  des  Charisius  ein- 
geschaltet, die  sich  an  die  Anschauungsweise  des  Apollonios 
oder  vielleicht  unmittelbar  an  die  der  Stoiker  anschliei'st,  aber 
einen  eigentümlichen  Denker  verriith  (p.  142.  I’.).  Sie  ist  in 
Bezug  auf  die  Person  des  Verbum  gemacht  und  lautet:  Persona 
est  substantia  nomiuis  ad  propriam  significationem  dicendi  re- 
latn.  Die  Person  ist  demnach  die  dem  ovoua  zu  Grunde  lie- 
gende o voia  im  Verhältniis  zur  Rede*). 

Seiner  Doppelnatur  gemäl's,  da  es  vom  Nomen  die  Casus, 
vom  Verbum  die  Personen  hat,  flectirt  os  auch  doppelt:  rw  ui* 
yao  tü.tt  dtjkoi  Ttjv  nttotixrjv  xktaiv,  ttp  St  aoyovu  rov  rmv 
npoooinwv  tmfiepiafwv  (de  synt.  II;  2.  de  pron.  p.  132).  Bei 
dieser  Gelegenheit,  indem  er  <rot>,  aoi:  ov,  ot  einander  gegen- 
iiberstellt,  bemerkt  Apollonios,  dafs  die  Auslassung  des  a die 
dritte  Person  von  der  zweiten  unterscheide,  gerade  wie  auch 
ktyu  von  ktyeig.  Man  erkennt  hieran,  wio  die  genialsten  Ahnun- 
gen unfruchtbar  bleiben  mufsten. 


*)  Die  nun  folgende  Bestimmung  der  drei  Personen  ist  mir  ruthsclluft. 
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Die  abgeleiteten  Pronomina  nennt  Apolionios  bestimmter 
xrijuxat  und  berichtet,  dafs  Dracon  sie  dinuoamnoi  nannte,  da 
sie  einen  Besitzer  mit  einem  zu  ergänzenden  Besitz  ausdrücken 
(de  pron.  20  b).  Auch  wird  bemerkt,  dafs  wenn  die  Posses- 
siva  das  Geschlecht  bezeichnen,  dies  dem  besessenen  Gegen- 
stände angehört,  nicht  der  besitzenden  Person. 

Die  Pronomina  der  ersten  und  zweiten  Person  sind  ästxrt- 
xai,  von  denen  der  dritten  ist  i',  ot>,  ol,  ? avaffogtxij,  ixttvu 
öde,  ul tos  sind  sowohl  Scixrtxai  als  auch  avatfoQixai,  endlich 
avtög  ist  an  sich  nvatpoor/.ij , wird  aber  in  Verbindung  mit 
einer  duxttxij  ebenfalls  hinweisend  (de  pron.  p.  10).  — Die 
anaphorischen  Pronomina  sind  dem  Artikel,  und  namentlich 
dem  postpositiven,  sehr  verwandt  (de  synt.  I,  43),  z.  B.  nao- 
syivero  ö ygauuanxdg  og  äit?.i£aro  ist  gleich  6 yg.  nageytxtTO 
xai  oirrog  (oder  avrog)  dieXi^nru,  und  ävt'fgvjrug  coftikt/oa  m 
nagtaxov  itviav  ist  gleich  av&guiTug  <j)uU>t(ta  xai  avrtji  rtau- 
toX°v  £tviav.  Aber  darum  dürfen  sie  doch  nicht  zu  einem 
Redetheile  gemacht  werden,  da  sie  sich  sonst  unterscheiden. 
Die  Construction  ist  nicht  dieselbe,  da  das  Pronomen  noch  der 
Conjunction  bedarf.  Ferner  kann  in  solchen  Fällen  uvrog  zu- 
gleich deiktisch  wirken,  dio  Person  hervorheben,  und  avrüg 
kann  tu  xat'  ngoauino v bedeuten,  so  dafs  es  gleich 

wird  6 öeanutrjg,  u xvgtog. 

Von  den  übrigen  Wörtern,  dio  wir  Pronomina  nennen, 
galten  die  Relativa  als  postpositive  Artikel,  die  Indefinita  u.s.w. 
als  Nomina.  Es  gab  Grammatiker,  welche  die  letzteren  als 
Pronomina  beanspruchten,  sich  den  Stoikern  anschließend, 
welche  diese  Wörter  mit  dem  Artikel  zusammen  unbestimmte 
Artikel  nannten  (s.  oben  S.  574),  während  ihnen  die  bestimm- 
ten Pronomina  als  ägftga  öttxnxct  galten  (de  pron.  p.  4).  Aus 
folgenden  Gründen  sollte  z.  B.  tig  Pronomen  sein  (de  pron. 
p.  33).  Es  ist  enklitisch;  es  ist  kurz,  während  die  einsylbigen 
Nomina,  die  auf  g enden,  sämmtlich  lang  sind : &tj g,  naig,  ifig, 
etg,  die  Pronomina  aber  kurz:  nug,  6g,  otfug.  Das  Neutrum  der 
Nomina,  wenn  ihr  Accus,  masc.  auf  va  endet,  schliefst  mit  »■: 
ftilava  fitkav,  ivet  Uv;  aber  man  sagt  Tina,  und  doch  nicht  rix. 
Ferner  bedeutet  tig  nur  uvaia,  keine  nuwTtjg.  Auf  die  Frage  rig 
antwortet  tyui ; da  nun  dieses  ein  Pronomen,  so  auch  jenes.  — 
Apolionios  dagegen  (ib.  p.  33c)  meint,  kein  Wort  könne  dem 
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Pronomen  entgegengesetzter  sein  als  rig,  nolog,  nuoog  u.  dgl.; 
denn  sie  sind  dögiara,  das  Pronomen  aber  dgi^tt  ngoatona. 
Ferner  (p.  34)  ist  rig  auch  im  Nominativ  enklitisch,  was  kein 
Pronomen  im  Nominativ  ist  Uebrigens  ist  die  ’iyxhatg  nicht 
dem  Pronomen  eigenthümlich,  da  es  auch  enklitische  Verba, 
Conjunctionen  und  Adverbia  gibt:  tariv,  t t,  jrorf.  Die  Kürze 
des  Vocals  von  rig  ist  eine  Anomalie  der  Lautform  (cfuvrjg 
xaT>/)’up>]ua,  nagci?.oyog,  r/fictgrijTcu),  wie  sie  in  allen  Rede- 
theilen  vorkommt.  Vielleicht  hat  die  eilende  Weise  der  Frage 
(r)  avvro/iog  Ttjg  ntvatmg  drdxgiaig)  den  langen  Vocal  ver- 
drängt. Dafs  das  Neutrum  von  r ig  nicht  tiv,  sondern  r i lautet, 
entspricht  dem  ray v von  Tay vg,  ftiya  von  fiiyag,  tvyagt  von 
tvyugig.  Auf  rig  antwortet  jeder  Name.  Ea  ist  oin  Fragwort; 
wie  nun  nooog  nach  der  Quantität,  ndiog  nach  der  Qualität 
fragt  (p.  35),  so  rig  nach  der  ovaia , darum  ist  es  noch  nicht 
Pronomen.  Wenn  die  Pronomina  die  Geschlechter  unterschei- 
den, so  haben  sie  auch  ein  Femininum;  rig  hat  dies  nicht. 
Man  sagt  ferner  ovSeig  ijuiov  oder  aiirwv,  aber  nicht  ovätig 
TwtZv.  Man  meint,  r i sei  entstanden  aus  f mit  Vorgesetztem  t, 
wie  sieb  auch  olog  rotog,  üg  rüg  verhalten.  Aber  weder  die 
Bedeutung,  noch  die  Declination  von  ri  und  ? stimmen  in  sol- 
cher Weise  überein.  Tig  ist  also  ein  uvoua. 

Hier  scheint  nun  der  Ort,  um  noch  einmal  auf  die  Be- 
stimmungen des  Apollonios  über  das  Nomen  und  Pronomen 
zurückzukommen. 

Die  Fragewörter,  rd  ntvonxd,  bemerkt  Apollonios,  sind 
theils  ovofianxd,  theils  imgtjtjfjaTixa,  weil  sich  die  Frage  theils 
auf  das  övofia,  theils  auf  das  gijua  erstreckt  (de  synt.  p.  18, 
22 — 29,  1.  s.  oben  S.  599  Aum.).  Hier  treten  nun  auffallende 
Unklarheiten  bei  Apollonios  hervor,  die  darum  wichtig  sind, 
weil  sie  im  Zusammenhänge  stehen  mit  seiner  Ansicht  von 
den  Redetheilen.  Man  sehe  etwas,  sagt  er,  ohne  es  vollständig 
zu  erkennen.  Man  sehe  z.  B.  eine  Bewegung,  höre  ein  Reden, 
kenne  aber  die  thätige  Person  nicht:  so  fragt  man  mit  rig: 
rig  nepmarel,  rig  kaiLtl,  worauf  ein  Eigen-  oder  Gattungsname 
oder  ein  persönliches  Fürwort  antwortet.  Dies  nennt  Apollo- 
nios  eine  Frage  nach  der  imagt-ig  oder  ovaia  vnoxeiuivov,  und 
er  meint,  rig  frage  nach  der  ovaia  (p.  19,  20.  de  pron.  p.35,  3). 
An  einer  anderen  Stelle  (de  pron,  p.  31)  aber  citirt  Apollonios 
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die  Ilias  10,  82.  Nestor  erkennt  in  der  Nacht  den  herankom- 
menden Agamemnon  nicht  und  fragt:  r/g  3‘  oii rog.  Hierzu 
bemerkt  Apollonios:  ö Niarug  ovaiag  uovov  ävrilr/mtxög  ye- 
väusvog,  ovxtn  <)i  xa't  r »}g  TtagaxoXovß-ovatjg  rzotdrr/rog,  dpijn 
usv  t6  imoxtiinvov  agoatoTtov  (durch  ovrog),  ävaxglvu  di  ro 
rrotii v.  Also  nicht  nach  der  oitrin  fragt  man  (denn  was  sähe 
man  auch,  wenn  man  nicht  einmal  eine  ovaia  sähe?)  sondern 
nach  dem  ttoiov,  und  zwar  mit  rig.  An  einer  anderen  Stelle 
(de  synt.  p.  73,  17)  wird  so  unterschieden:  wenn  man  frage: 
wer  ist  oder  wer  heifst  Trypho?  ( öia  rijg  ovouavixtjg  auvraiiws). 
so  frage  man  nach  der  ovaia  (und  nicht  nach  der  nororqg? 
als  wenn  je  etwas  an  der  abstracten  ovaia  liegen  könnte!), 
und  die  Antwort  gibt  ein  Pronomen,  welches  eben  nur  die 
ovaia  bedeutet;  zugleich  aber  gibt  cs,  da  es  hinweisend  ist, 
auch  die  nagsnöusva,  also  die  noiorrjTsg  an  (dies  wolle  man 
beachten!).  Fragt  man  aber:  wer  ist  das?  (Std  rijg  dvriurv- 
fiixtjg  erwra|ea>g)  so  hat  man  die  ovaia  erfaist  (blols  sie?), 
nur  nicht  den  Eigennamen.  Fragt  man:  wer  liest?  und  ant- 
wortet mit  einem  Pronomen:  ich,  er,  so  sei  hiermit,  meint 
Apollonios,  die  Sache  erledigt;  antwortet  man  aber:  Aias,  so 
fragt  man  weiter:  welcher  Aias?  man  verlangt  ein  Epitheton, 
also  eine  noioTtjg.  Welches  Wort  bedeutet  also  ovaiav  uita 
noiuTijTog?  nicht  das  Pronomen?  Das  Nomen  aber  bedeutet 
eine  noiÖTtjg,  und  zwar  an  sich  ohne  ovaia.  Wie  stimmt  dies 
nun  zu  den  Definitionen  des  Apollonios?  Doch  haben  wir  aller- 
dings auch  schon  oben  Stellen  bemerkt,  wo  er  das  Wesen  des 
j/vofta  blofs  in  der  noiorr/g  sieht.  Ebenso  (p.  21)  wenn  Pria- 
mos  II.  3,  226  Helena  fragt:  r/g  r’  ctg'  63'  d).).og  ‘sljtaiog  ärtjf 
ovg  ts  giyag  r s,  so  hat  er  die  ovaia  in  63s,  er  kennt  da» 
äiTwog,  die  noioitjg  und  die  TtißtxoTtjg,  und  was  will  er  nun 
noch  wissen?  r i)v  iSiorijTa  tov  ovouarog.  Was  bedeutet  also 
das  xi’pwv  ovoua  ? weder  ovaia,  noch  irgend  eine  rrotdnjg,  son- 
dern eben  nur  rd  ovoua,  da  wegen  der  Homonymie,  wie  Apol- 
lonios selbst  bemerkt,  die  ldioTr,g  nicht  streng  zu  nehmen  ist 
Weiter  bemerkt  Apollonios,  wie  man  mit  mög  nach  der 
n oiorrjg  rijg  ngal-siog  fragt,  mit  nors  nach  der  Zeit.  Dal’s  man 
aber  auch  ri  noisi  fragen  könne,  finde  ich  gar  nicht  beachtet  ')• 

*)  Theodosius  allerdings  (p.  26,  21),  nachdem  er  die  Stelle  des  Apollo- 
nio9  p&raphrasirt  hat,  fährt  fort:  Joxoviuv  di  Kai  rrjv  ovaütv  at*xr^ 
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Die  Präposition.  Die  Definition  des  Apollonios  (beim 
Scholiasten  p.924,  7.  Prise.  XIV.  in.)  weich  tvon  der  des  Diony- 
sios  Thrax  (oben  S.  570)  nicht  wesentlich  ab.  Auf  die  Bedeutung 
nimmt  auch  er  in  derselben  keine  Rücksicht.  Offenbar  war  auch 
er,  so  wenig  wie  ein  Anderer  der  alten  Grammatiker,  im  Stande, 
bei  der  vielfachen  Bedeutung  der  einzelnen  Präpositionen  das 
allen  Gemeinsame  zu  linden.  Eben  so  wenig  wul'ste  man  zu 
sagen,  was  im  Allgemeinen  der  Subjuuctiv  bedeute  (de  synt. 
III,  28).  In  Bezug  auf  die  Präpositionen  wuchs  die  Schwie- 
rigkeit noch  dadurch,  dafs  man  zugleich  ihre  doppelte  An- 
wendung in  freier  Stellung  (iv  naga&iott,  avvra^u)  und  in 
der  Zusammensetzung  (iv  avvätoit)  beachtete.  In  dem  letz- 
teren Falle  aber  war  es  den  Alten  oft  genug  gar  nicht  mög- 
lich, in  der  Präposition  mehr  zu  sehen  als  bedeutungslose  Syl- 
ben  (de  synt.  IV,  7.  extr.).  Dafs  sie  in  der  freien  Stellung 
verbindende  Kraft  haben,  liegt  in  dem  Namen  ausgedrückt,  den 
ihnen  die  Stoiker  gaben:  nyofhuxoi  avväißfioi,  und  erkannte 
auch  Apollonios  an  (ib.  p.  319,  10).  Weitläufig  hat  Apollonios 
den  Unterschied  zwischen  Bei-  und  Zusammensetzung  der  Prä- 
positionen darzulegen ; aber  er  thut  dies  mit  Hervorhebung  der 
äulserlichsten  Punkte.  Die  Präposition  kann  in  der  Beisetzung 
vor  Nomina  nur  die  Casus  obliqui  nach  sich  haben,  in  der 
Zusammensetzung  auch  den  Nominativ.  Dort  mul’s  ihr  der 


Ttfaituie  ZrjTowTie  Xe'yuv  rl  notsi  6 Ssiva;  Aber  nicht  das  Geringste  wird 
hieraus  gefolgert.  — Priscian  (XVII,  5,  36  sqq.)  fragt:  quumubrem,  cum  no- 
minativae  interrogationes  per  nomina  soleant  ßeri  (nämlich  durch  quis,  qualis 
etc.)  non  etiam  verbales  fiant  per  verba  f d.  h.  da  sich  die  Kragwörter  auf  das 
Nomen  und  Verbum  erstrecken,  so  sollten  sie,  nie  sie  einerseits  Nomina  sind, 
andererseits  nicht  Adverbia,  sondern  Verba  sein.  Hierauf  antwortet  Priscian, 
dafs  die  fragenden  Nomina  generalem  substantiam  (d.  h.  ovalav)  vel  qualita- 
tem,  vel  quantitatem  bedeuten;  dafs  es  aber  Verba  solcher  allgemeinen  Be- 
deutung nicht  geben  könne.  Wie  nun  das  Adverbium  officio  adieclivi  fungi- 
tnr,  indem  es  die  Qualität  der  Verba  bezeichnet,  so  sind  auch  die  hierauf  bc- 
züglichcn  Fragewörter  Adverbia.  Da  cs  aber  kein  Adverbium  gibt,  das  dem 
quis  entspräche,  so  bedienen  wir  uns,  verbi  actum  vel  passionem  qunerentes, 
atatt  eines  Adverbs  des  Nomens  quid.  Gerade  bei  dieser  Gelegenheit  aber 
tritt  bei  Priscian  eine  Ansicht  hervor,  welche  unserer  heutigen  vorarbeitet. 
Unter  den  Arten  der  Nomina  gebe  es  Nomina  der  Substanz  (ovoin),  der 
Qualität,  der  Quantität  u.  s.  w.  Bonus  z.  B.  bezeichne  eine  Qualität,  mnximus , 
parvut  eine  Quantität,  multus,  jhiucus  den  Numeras;  nnd  welche  Wörter  be- 
zeichnen die  ovoin  ? animal,  homo!  So  werden  die  alten  Grammatiker  bei  der 
Bestimmung  des  Nomens  von  der  ovala  zur  noiörtji  und  von  dieser  zu  jener 
hin  und  her  geworfen. 
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Artikel  folgen,  hier  vorangehen.  Die  Accentuirung  wird  viel- 
fach erwähnt. 

Das  Adverbium  wird  von  Apollonios  wesentlich  wie  von 
Dionysios  definirt,  nur  mit  unwesentlichen  Zusätzen  (de  adv. 
in.  Bekk.  Anecd.  II,  p.  529,  6):  ligig  axiUtog,  xaziiyoooina 
rtüv  iv  To'tg  (njitctmv  iyxklaioiv  xaihikov  i]  moixiög,  wv  äfft' 
oi)  xazaxkcinei  äictvoiav.  Die  Adverbia  sind  also  Aussagen 
über  die  Verbalformen  (denn  hier  bedeutet  iyxXiaug  nicht 
Modi).  Einige  können  zu  jeder  Verbalform  treten  (xafkokov), 
wie  xahZg,  andere  nur  zu  bestimmten  (jitguaUg),  wie  %iHg  nur 
zu  den  Präterita,  dye  nicht  neben  den  lndicativ,  sondern  nur 
zum  Imperativ  (p.  533).  Die  Adverbia  aber  ohne  Verba  wür- 
den keinen  Satz  bilden  können  (p.  530,  25).  Denn  die  Zuru- 
fungen: xaM.tVTct ! und  die  interjectionalon  Adverbia  <ptv,  oiuoi 
worden  övvctuu  auf  verschwiegene  Verba  bezogen,  wie  auch 
vai,  ot>,  denen  ein  Verbum  in  der  Frage  vorangegangen  sein 
mufs  (p.  531.  933). 

Dafs  das  Adverbium  auch  das  Adjectivum  bestimmt,  wird 
von  Apollonios  aul'ser  Acht  gelassen. 

Dionysios  Thrax  gibt  (§.  24)  eine  Eintheilung  der  Ad- 
verbia: änka  und  avv&tza.  Ferner  sind  sie:  ygovov  dr/kiunxd, 
wie  rvv,  rote,  av&ig,  wozu  als  Unterart  gehören  za  xaioov 
napaaranxd,  wie  oijuegov,  avgtov,  zocfga,  ritug,  ntjvixa.  Jene 
bezeichnen  xaitokixov  oder  ytvixdv  ygdvov,  diese  uigtxov  und 
sind  MQKffdva  (p.  937).  Ta  Ad  fieooTijzog,  olov  xakiiüg  (Schol. 
p.  939:  init  uioa  loriv  cigaevixüv  xai  ih/kuxd h>  xai  ovdtTiguv, 
ol ov  xa?.ol,  xakai , xaka , aber  xa k.üv,  und  ebenso  xaktäg ). 
Offenbar  haben  die  Grammatiker  den  Terminus  ^idorijg,  der 
ursprünglich  das  Adverbium  überhaupt  bezeichnete,  nicht  ver- 
standen und  ihn  auf  diejenigen  Adverbia  beschränkt,  die  wohl 
zuerst  als  solche  erkannt  wurden,  die  auf  (og.  Sie  bezeichnen 
sämmtlich  eine  notör^g,  sagt  der  Scholiast.  Dionysios  zählt 
aber  weiter  auf:  za  di  notorijTog,  olov  nv§,  Aer£.  Hiermit, 
sollte  man  meinen,  seien  die  onomatopoetischen  Adverbia  ge- 
meint; er  fügt  aber  noch  die  Beispiele  ßorgvdov,  üytkijdur 
hinzu,  vielleicht  weil  man  auch  solche  Adverbia  als  Bildungen 
des  Dichters,  ntnonjuiva , ansah.  Weiter:  r«  di  noodri/Tog, 
olov  fiokkctxtg,  öhyezxig,  uvgiäxig"  ra  di  ägi&fiov,  olov  Sig, 
rpig,  rtTQcixig,  jene  sind  äoniaza,  diese  ugia/xtva.  Ta  di  ro- 
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Ji  ix  et,  olov  et  vw,  xctrw  ■ wv  aytaetg  eleu  tpüg,  rj  iv  roVrw,  t]  üg 
ToTiuv,  tj  Ix  T07iov,  olov  o’txoi,  o'txaöt , o'txofrtv  Ta  öi  evytjg 
enjitavnxet,  otov  tlö’l  • aytxXiaentxex,  Tiexnai,  ef  tv ' ctpvijeiewg  tj 
ctnotfdtotwg,  ov ' avyxaxatHatwg,  vai  • etTiayopevaeiog,  fttj  • napa- 
ßuXijg  tj  duotwenwg,  wg,  xexäct  • davfiaoTixd,  ßaßai  • elxaauov, 
iawq,  xctya,  rvyov  xet£.ewg,  i^rjg,  ywpiq'  ütipoiaewg,  etpätjv,  ctua, 
tjXt&cr  nnpetxtXtvaewg,  äyt,  ifipt  • avyxpienwg,  uäXXov,  t/ttov  • 
lpo)T),enojg , Ttoiitv , nov'  tniTctenwg , ).lav,  txcxvv'  avXXtjyewg, 
«net,  ouov,  auvStg  (wie  von  etltpoiatwg  verschieden?) • «ttm- 
itoTixct,  fx« ' xetuüuonxct,  vij  • &tnxet,  olov  ävayvwaxtov,  ypanxiov, 
rtXevoxiov  (diese  wurden  von  den  lateinischen  Grammatikern 
mit  ihren  Gerundien  oder  Supinen  verglichen)  ßeßatwoswq,  d>j- 
XaÖij  ‘ ekaaeJftov,  svoi,  evetv  ( friietq  lutfugtjaeuig  äijXwxtxei,  wie 
der  Ruf  der  Bakchanten).  Diese  wüste  Aufzählung  ist  ohne 
Logik  und  ohne  Grammatik. 

Bei  den  Römern  findet  sich  folgende  Definition  des  Ad- 
verbium,  die  auf  Julius  Romanus  zurückgeführt  wird  (Charis. 
II,  p.  171  P.):  pars  orationis,  quae  adiecta  verbo  significationem 
eius  explanat  atque  implet;  uig »g  Xoyov  eexXtxov  irrt  t 6 gijua 
rtjv  e’tvcttfopch'  eyuv.  Hierauf  gestützt,  sonderte  auch  Romanus 
die  Intorjection  vom  Adverbium  (wogegen  Apoll,  de  adv.  p.  531). 

Endlich  die  Conjunction.  Dionysios  (§.  25):  JSvvStetuog 
tan  Xfj-tg  efvvdtuvoa  Sictvoiav  nixct  rcll-eiog  xai  tu  t tjg  iputj- 
vttag  xtytjvog  nXrjpovesct.  Das  letzte  Merkmal  „ das  Klaffende 
des  Ausdrucks  ausfüllend“  bezieht  sich  auf  die  Expletiva*); 
/.tirtx  Tet'itwg  besagt,  dals  die  Sätze  oder  Gedanken  nicht  nur 
überhaupt  verbunden,  sondern  in  einen  bestimmten  logischen 
Zusammenhang,  in  bestimmte  „ Ordnung“  oder  „Folge“  (äxu- 
Xovfti«)  gebracht  werden,  die  nicht  umgekehrt  werden  darf, 
wie  il  7tipt7tnT)',aw  xtvijfltjaoitat , aber  nicht  el  xtvrjihjaouai 
TTtniTtarijoM.  Es  wird  hierbei  wieder  besonders  klar,  wie  das 
logische  Verhältnii's  als  eine  Reihenfolge  (s.  oben  S.  579)  ap- 
percipirt  ward;  daher  vrxuxaxxixöv  „nachfolgend“  und  „unter- 
geordnet“ in  Einem  bedeutet. 

Dionysios  zählt  hiernach  folgende  Arten  der  Conjunctionen 
auf:  JSvftnXtxtixoi,  daot  rr/v  iou>]vtiav  in'  ärmpuv  ixtf  epoukvpv 


*)  Denn  die  Deutung,  welche  Schümann  S.  207.  210.  diesen  Worten 
gibt,  ist  tu  geistvoll. 
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avvSiovtnv  f dv  SL,  rk,  xai,  äXXti,  ijuiv,  r/Sl,  artig,  avräg,  rjroi 
(mit  diesen  Conjunctionen,  namentlich  dt  und  xai,  lassen  sich 
die  Sätze  ins  Unendliche  an  einander  reihen),  /haltvxxtxoi, 
uoot  rrjv  ftkv  tpgdaiv  trvvSeovot,  dnö  Sk  ngdyuarog  e lg  noäyua 
Suortöatv  ij,  r)tot,  ijk.  Swttnuxoi,  öaoi  vnagitv  ukv  oii  Si)- 
Xovat,  atjftaivovai  Sk  dxoXov&iav  ei,  eineg,  eiStj,  eiStjneg.  Ila- 
gaavvanrtxoi , öaoi  fte&'  vnag^eug  xai  ragt v SrjXovatv'  hui, 
intintg , knetStj , inetSijneg.  AlxtoXoytxol , öaoi  kn  anoSoeu 
alriag  naoaXaußdvovrat • iva,  ötpga,  öntag,  evexa,  ovvexa , öri, 
Stö,  Stört,  xaiiö,  xa&oxi,  xa&öaov.  Anogtjuarixoi,  öaotg  Ina- 
nogowreg  elufkagev  ygrjo&ai  • tiga,  xdra,  uwv.  JZvXXoyionxot. 
öaoi  ngög  rag  kmtfogag  re  xai  avXXrjrpiig  rtüv  dnoSei£twv  ti 
Sidxetvtar  äga,  dXXa,  dXXa  uijv,  roivvv,  rotyccgrot,  rotyagtm. 
IlaganXijguftanxol,  öaoi  fttrgov  rj  xöcftov  Ivexev  nagaXapßa- 
vovxaf  Sri,  Q&,  vv,  nov,  rot,  thjv,  äg,  Sijra,  nig,  nei,  uijv,  dt, 
av,  ovv,  xiv,  yk.  Ttvkg  Sk  ngogrt&iaoi  xai  ivavTuo/iartxovf, 
otov  ’ifinrjg,  öfxutg. 

Die  byzantinische  Schuldefinition  (p.  952,  7)  war  pedan- 
tischer und  schlechter:  uigog  Xöyov  axXirov,  avvSenxöv  xir 
rov  Xöyov  fiegmv,  olg  xai  avaarj/iaivei,  rj  ra$tv  ij  Svvauiv  nagt- 
artöv.  Von  wem  mag  sio  stammen?  Von  Apollonios?  Das 
sagt  weder  der  Scholiast,  noch  Priscian,  und  dagegen  spricht 
ihr  Inhalt.  Apollonios  hebt  mehrfach  als  IStov  der  Conjunction 
hervor,  dafs  sie  zwei  Sätze  (ärepoi«  Xöyov)  verlange  (de  synt 
p.  9,  19.  11,  16.  235,  21.  de  conj.  p.  491,  26);  und  Theödo- 
sius  (Götti,  p.  87,  13)  erkennt  ihre  Wirksamkeit  im  avvSteuüi 
xai  ivonoteiv  rovg  Xöyovg.  Auch  wird  Svvaftig  hier  in  einem 
Sinne  gebraucht,  in  welchem  es  sich  bei  Apollonios  nicht  findet 
(Skrzeczka  1853  S.  11).  Es  bedeutet  nämlich  imag^tg  und 
bezieht  sich  darauf,  dafs  z.  B.  Sätze  mit  ei  die  Wirklichkeit 
der  ausgesprochenen  Handlung  nicht  aussagen:  während  um- 
gekehrt xai  keine  reinig  andeutet,  aber  wohl  die  Wirklichkeit, 
Svvagig,  z.  B.  xai  negmartö’  ünwv  yag  rö  xai,  rö  ngdyue 
vnt&rjxa  eivat  (p.  952,  25).  Auch  durch  &iatg  wird  Svvauii 
erklärt  (ib.  27).  Bei  der  Aufzählung  der  Arten  hat  Dionysios 
diesen  Punkt  nicht  unbeachtet  gelassen. 

Es  gab  Philosophen  oder  Grammatiker,  welche  behaupteten: 
öig  oi  aivSeogot  oii  StjXovat  uiv  ri,  airrb  Sk  gövov  rr,v  qgaoa 
awSiovat  (de  adv.  480,  11).  Apollonios  und  die  späteren 
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Grammatiker  sahen  hier  im  Allgemeinen  ziemlich  klar.  Selbst 
die  sogenannten  Expletiva,  naganXrjQwuaxtxoi,  sind  nach  Apol- 
lonios  (und  dies  ist  wohl  zuerst  von  ihm  erkannt)  nicht  be- 
deutungslos (de  adv.  p.  517  f),  und  er  bekämpft  Dionysios  und 
Tryphon,  sie  wörtlich  anführend  (de  synt.  p.  266,  22.  de  adv, 
515).  Er  erklärt  dann:  ntQiyQatpije  Xöyov  artuti6v  t<ntv  o 
„är/a  (p.  267,  5);  und  so  habe  überhaupt  fast  jedes  Expleti- 
vum  seine  eigentümliche  Bedeutung:  fittwtnv  piv  6 „yt“  (ib. 
25.  de  adv.  p.  517,  31 ),  wie  in  xovxö  yi  u ut  yaptaat,  wo  yi 
— fit/div  aXXo;  ferner  ivavxioxtjxa  u fiex'  av^tjattog  i/i- 

yavTucrjg.  Aber  Apollonios  weifs  auch,  dafs  die  Conjunction 
keine  selbständige  Bedeutung  hat  (ovnoxs  xax  ISiav  aijuai- 
vovai  xi  de  adv.  p.  543,  32),  sondern  ovaoiipaivti,  nur  hinzu- 
tretend zu  den  Sätzen,  erlangt  sie  ihre  Bedeutung  (fifjog  rat 
rw»  Xoyiuv  avvxaZtig  xai  äxoXovtHag  r dg  täiag  dwa/jeig  naQ- 
tfiffaivovat  de  synt.  9,  20).  So  bezeichnet  in  idv  ygdipui  die 
Conjnnction  äiaxayuög,  und  dnoxtXta^og  in  i'va  yijönfui,  aixto- 
Xoyia  in  drt  ygciffut,  ßeßaiojOlg  in  xai  ygdcfiu  (Schob  p.  952, 
28).  Diese  Bedeutung  fügt  nicht  etwa  die  Conjunction  dem 
Satze  erst  hinzu,  als  enthielte  dieser  sie  vorher  und  ohne  sie 
noch  nicht;  sondern,  wenigstens  oft  und  wesentlich  immer, 
haben  die  Sätze  schon  an  sich  ihr  bestimmtes  Verhältnifs  zu 
einander,  welches  die  Conjunction  nur  deutlicher  ausdrückt. 
Daher  ist  es  nicht  beliebig,  mit  welcher  Conjunction  man  Sätze 
verbinden  will;  sondern  diese  fordern  eine  bestimmte  Conjun- 
ction, welche  auch  fehlen  kann,  ohne  dafs  das  Verhältnifs  der 
Sätze  sich  änderte  * ). 

Die  Arten  der  Conj.  wurden  von  den  Stoikern  aufgestellt  in 
Parallele  zu  ihrer  Eintheilung  der  Sätze.  Daher  finden  sich  bei 
Diog.  L.  VII.  (oben  S.  311  f.)  dieselben  Namen.  Die  avXXo- 
yianxoi  der  Grammatiker  waren  geschieden  in  npogXr/axixut, 
nämlich  öt  ye,  z.  B.  ei  ijfiiQU  taxi , tpüg  taxiv  tjfiiQa  3t  yi 
taxiv  (p.  518,  7;  und  tmif  ooixoi  im  Schlufssatze,  apo,  xoivw 

*)  Dies  läfst  sich  mit  Sicherheit  sus  den  leider  verstümmelten  Seiten  de 
conj.  482.  483  herauslesen.  So  hcifst  es  von  dem  Beispiele : „5  20x1»» 

rj  J'i'£  iaxtv“  (482,  19):  xav  [Xäßj]]  T o v Sta^tvxTixov  övvbtGuov,  näXiv 
tv  3tn£tvgei  [firn«].  Und  483,  1 1 hcifst  es,  es  gebe  Satze,  ob  rrot'rors  ine 
idw  ai  viiBfum  xo  ovvtvpit  inayyeiXbfitvoi,  älXä  xai  Si‘  avräv  3rjXovvxie' 
r xai  Sta^tiyrvui vot  näXiv  0V%  vno  Ttöx  Sia&vxxixwv,  aXX'  ff  ai’Taw  r rjy 
ota^tviiv  SijXovvxü- 
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(p.  519,  20).  Bei  Apollonios  findet  sich  aufserdem  noch  <mio- 
rektanxui,  iva,  yup'  napaäia^evxrixös,  wenn  das  Entweder- 
Oder  nicht  einen  Gegensatz  (aut- aut)  sondern  ein  Beliebiges 
(vel-vel)  enthält;  äiaoaytinxog:  ?/  in  der  Vergleichung  „als4; 
avatptnxog:  äv,  xiv  „die  Wirklichkeit  auf  hebend“,  insofern  sie 
entweder  beim  Indicativ  eines  Präteritum  stehend,  negativen 
Sinn  haben  oder,  beim  Optativ,  die  blofse  Möglichkeit  aus- 
drücken.  ln  letzterer  Beziehung  hcifsen  sie  auch  Swtjnxöi 
(de  synt.  p.  205,  3:  rä  yeyovüra  zwv  npayfiäuov  6 avediouo; 
(sc.  äv)  ävaigiiv  ntQuaravotv  avrct  ei <;  tu  ävvaaäai, 

ev&ev  xctt  duvtjTtxüg  tipijrai).  ’£'m£evxrixoi  heilsen  diejenigen 
Conjunctionen,  welche  und  insofern  sie  zum  Subjunctivus  hin- 
zutreten, wie  iva,  luv. 


Der  Lautwandel  des  Wortes. 

Die  theoretische  Grundanschauung. 

Es  ist  vor  allem  an  das  zu  erinnern,  was  schon  oben 
(S.  336)  über  die  Vorstellung  der  Alten  von  der  Abwandlung 
des  Wortes  bemerkt  ist.  Ausdrücke  wie  uixpbv  ri )s-  (furgt 
naparpttpaa,  mit  denen  die  Entstehung  der  einen  Form  aus 
der  anderen  angegeben  wird,  gehen  durch  die  ganze  alte  Gram- 
matik. Indem  es  nun  hier  unsere  Absicht  ist,  die  principiellen 
Voraussetzungen  darzustcllen,  unter  denen  die  Alten  die  Flexion 
betrachteten,  beginnen  wir  mit  Varron. 

Nachdem  die  Etymologie  gezeigt  hat,  quemadmodum  vo- 
cabula  rebus  essent  imposita,  folgt  nun,  quo  pacto  de  his  de- 
clinata  in  discrimina  ierunt  (VIII,  1).  Die  declinatio,  sagt 
Varro  (3),  ist  in  die  Sprachen  aller  Menschen  wegen  ihr« 
Nützlichkeit  und  Nothwendigkeit  eingeführt;  denn  ohne  sie, 
wie  könnte  man  so  unzählig  viel  Wörter  lernen!  Und  hätte 
man  sie  theilweise  gelernt,  so  würde  die  Verwandtschaft  der 
Dinge  nicht  aus  denselben  hervortreten.  Jetzt  aber  erkennen 
wir  durch  die  Declination,  was  ähnlich,  was  ein  Absenker  (pro- 
pagatum)  ist.  Beugt  man  legi  von  lego,  so  erkennen  wir  zu- 
gleich ein  Doppeltes,  dals  dasselbe  gesagt  wird,  zugleich  aber 
auch,  dals  es  nicht  zu  derselben  Zeit  geschehen  ist.  Hiel'se 
nun  Eins  hiervon  Priamus , das  Andere  Hecuba:  so  wäre  die 
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Einheit  nicht  angedeutet,  welche  durch  lego  legi,  Priamut 
Priamo  hervortritt  (3).  So  gibt  es  unter  den  Wörtern  wie 
unter  den  Menschen  Verwandtschaften  und  Geschlechter;  von 
Aemilins  z.  B.  stammen  die  Aemilii  (4). 

Es  gibt  also  Stammwörter,  imposititia  nomina,  in  so  ge- 
ringer Anzahl  wie  möglich,  und  abgewandelte,  declinata,  so 
viel  wie  möglich  (5).  Jene  müssen  historisch  erlernt  werden; 
sie  sind  uns  überliefert:  diese  zu  erlernen  bedarf  es  einiger 
weniger  Regeln,  einer  Theorie,  ars.  Hört  man  ein  neues  Wort, 
so  kennt  man  durch  dieselben  seine  Abwandlung  ohne  Wei- 
teres (6).  Freilich  kommen  hier  Verstöfse  vor;  die  ersten  Na- 
mengeber haben  zuweilen  geirrt:  aquila  heilst  das  Männchen 
wie  das  Weibchen,  scopae  bedeutet  eine  Einheit,  und  in  vi» 
ist  der  Rectus  vom  Obliquus  nicht  unterschieden  (7.  8). 

Nun  gibt  es  aber  sehr  wandelbare,  fruchtbare,  und  unwandel- 
bare, unfruchtbare  Wörter.  Ist  nämlich  die  Anwendung  einer 
Sache  einfach,  so  ist  es  auch  die  Declination;  und  ist  jene  viel- 
fach, so  auch  diese.  Nomina  und  Verba  haben  viele  Unterschiede, 
die  Bindewörter  nicht.  Mit  einem  und  demselben  Riemen  kann 
man  Menschen  oder  Pferde  oder  was  cs  sein  mag,  zusammen- 
binden. So  verbindet  et  nicht  blofs  den  Consul  Tullius  und 
Antonius,  sondern  die  jedesmaligen  zwei  Consuln  und  jede  zwei 
Namen  oder  Wörter.  Es  war  also  ganz  naturgemäfs  (duce  na- 
tura), wenn  nicht  alle  Wörter  wandelbar  eingerichtet  wur- 
den ( 10). 

Es  gibt  also  drei  Classen  von  Wörtern:  eine  unwandel- 
bare, zwei  wandelbare;  die  letzteren  sind  die  cocabula , welche 
Casus  mitbezeichnen  ( adsignificat),  und  die  verha , welche  die 
Zeiten  andeuten.  Das  Nomon  aber  ist  von  diesen  drei  Classen 
die  früheste  (11 — 13). 

Die  Nomina  werden  theils  zur  Bezeichnung  der  unter- 
schiedenen Verhältnisse  der  benannten  Sache  selbst  abgewan- 
delt (nomina  declinantur  aut  in  earum  rerum  discrimina,  qua- 
rum  nomina  sunt)  wie  Terenti  von  Terentius ; theils  zur  Be- 
zeichnung von  ganz  anderen  Dingen,  als  das  l\ort  ausdrückt 
(aut  in  eas  res  extrinsecus,  quarum  ea  nomina  non  sunt)  z.  B. 
equiso  von  equus.  Ersteres  geschieht  entweder  wegen  der  Natur 
der  Sache  selbst,  von  der  die  Rede  ist,  oder  wegen  der  des 
Redenden,  ln  jenem  Falle  kann  die  Wandlung  sich  über  das 


Digitized  by  Google 


678 


Ganze  erstrecken  (aut  ab  toto  aut  a parte  declinatur)  oder  von 
einem  Theil  ausgehen.  Ein  Nomen  wird  z.  B.  nach  den  Ver- 
hältnissen der  bezeichneten  Sache  und  wegen  ihrer  selbst  in 
Rücksicht  auf  das  Ganze  abgewandelt  in  den  Diminutivbildun- 
gen, homunculus  von  homo , oder  im  Plural  homines  von  homo 
(14);  vom  Theil  ausgehend  und  zwar  vom  Körper,  z.  B.  mom- 
mosae  von  mamma,  manubria  von  manus ; oder  geistig  (ab 
animo):  prudens  von  prudentia , ingeniosi  von  ingenium , pu- 
giles  und  Cursor  es  von  pugnare  und  currere ; oder  von  etwas 
Aeufserlichem  (quae  extra  hominem):  pecuttiosi,  agrarii  (15). 
Nicht  der  Sache  an  sich  wegen,  sondern  um  des  Redeverhält- 
nisses willen  (propter  eorum,  qui  dicunt),  je  nachdem  man 
etwas  nennt  (vocaret),  oder  gibt  (daret),  oder  anklagt  (accu- 
saret).  So  entstehen  fünf  Casus:  quis  vocetur,  ut  Hercules; 
quemadmodum  vocetur,  ut  Hercule;  quo  vocetur,  ut  ad  Her- 
culem;  quoi  vocetur,  ut  Herculi , quoius  vocetur,  ut  Herculis 
(16).  An  den  Adjectiven  (verba  cognominata)  treten  aufser- 
dem  noch  hervor  discrimina  propter  incrementum,  quod  maius 
vel  minus  in  his  esse  potest;  z.  B.  a candido : candidius,  can- 
didissinium  ( 17 ). 

Wörter,  die  auf  andere  Dinge,  als  sie  benennen,  übertragen 
werden  ( quae  in  eas  res,  quae  extrinsecus,  declinantur ) : ab 
equo  equile,  ab  ovibus  ovile.  Diese  Fälle  sind  den  oben  er- 
wähnten: a pecunia  pecuniosus , ab  urbe  urbanus,  ab  atro  alra- 
tus  entgegengesetzt;  denn  dort  geht  man  vom  Aeufsern,  pe- 
cunia, urbs , auf  die  Person,  urbanus ; hier  aber  von  letzterer, 
equus,  auf  das  Aeul'sere,  equile.  Bald  helfet  der  Ort  nach  dem 
Menschen ; ab  Romulo  Roma ; bald  der  Mensch  nach  dem  Ort : 
ab  Roma  Romanus  (18). 

Eine  kürzere  Darlegung  der  declinationum  genera  des  No- 
mens ist  VIII,  52.  53  gegeben:  unum  nominandi,  ut  ab  equo 
equile ; alterum  casuale,  ut  ab  equo  equom;  tertium  augendi, 
ut  ab  albo  albius;  quartum  minuendi,  ut  a cista  cistula.  Pri- 
mum  genus,  ut  dixi,  id  est,  cum  aliqua  parte  orationis  de- 
clinata  sunt  recto  casu  vocabula,  ut  a balneis  balneator.  Hoc 
fere  triplices  habet  radices:  quod  et  a vocabulo  oritur,  ut  a 
venatore  cenabulum:  et  a nomine,  ut  a Tibure  Tiburs:  et  a 
verbo,  ut  a currendo  Cursor. 

Bei  den  Wörtern,  welche  die  Zeit  mitbedeuten,  ist,  weil 
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es  drei  Zeiten  gibt:  Praeteritum,  Praesens,  Futurum,  die  De- 
clination  dreifach : saluto,  salutabam,  salutabo.  Dazu  kommt 
die  dreifache  Person : qni  loqueretur,  ad  quem,  de  quo  (VIII,  20). 

Es  sei  ausdrücklich  darauf  aufmerksam  gemacht,  wie  auch 
in  der  vorstehenden  Erörterung  Wortbildung  und  Wortformung 
jeder  Art  unter  dem  einen  Begriffe  declinatio  zusammengefafst 
sind;  und  wie  ferner  alle  berührten  Unterschiede  vorwiegend 
noch  gar  nicht  von  grammatischer,  sondern  von  logischer  Seite 
aus  gemacht  sind,  was  namentlich  bei  solchen  Ableitungen  auf- 
fällt, wie  a prudentia  prudens,  ab  strenuitate  et  nobilitate  strenui 
et  nobiles.  Dies  ist  noch  ganz  aristotelisch. 

Wie  Varro  die  Tempora  und  Modi  ansieht,  ist  oben  schon 
je  nach  Gelegenheit  erwähnt.  An  der  soeben  erörterten  Stelle 
ist  weiter  nichts  bemerkt;  sondern  nachdem  er  gezeigt  zu  haben 
meint,  warum  und  in  welche  Arten  von  Formen  das  Wort  ge- 
beugt wird  (quor  et  quo  oder  in  quae  oder  in  qua  forma): 
will  er  drittens  zeigen,  quemadmodum  declinata  sint  verba. 
Und  hier  kommt  er  auf  die  Analogie  und  Anomalie  zu  reden. 

Declinare , declinatio  ist  die  Uebersetzung  von  xXivuv, 
xÄt'ctg.  Auch  iyxXt.au;,  ptxaninxuv  und  ptxctnxuai^,  psxaayt]- 
fiaxi&afrcu  und  ptxaoxtjpaxtopov,  ptxaxi&ta&ca,  xavovl^to&cu, 
Unnioäcu  werden  von  der  Ableitung  und  vom  Wandel  der  Wörter 
gebraucht.  Allerdings  wird  seit  Dionysios  Thrax,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  die  Ableitung  (mit  dem  alten  Terminus  nctpä- 
yetv,  tiapaytuyi/  benannt)  als  eine  die  ei'd'rj  betreffende  Bestim- 
mung gefafst  und  von  der  eigentlichen  xXtate  abgesondert;  aber 
die  eine  wird  wie  die  andere  völlig  äufserlich  als  Wandel  des 
Lautes  gefafst.  Dafs  in  jedem  Worte  seiner  Bedeutung  nach 
sich  mehrere  begriffliche  Elemente  vereinigen,  weifs  Apollonios 
recht  wohl,  ln  Atag  liegt  «g,  in  jeder  definiten  Verbalform 
ein  Pronomen,  ein  Zeitadverbium  und  eine  Conjunction  des 
Modus  oder  ein  Verbum  des  Modus,  in  jedem  Comparativ  ein 
fiäXXov  und  Beziehung  auf  ein  anderes  Ding,  in  jedem  Patro- 
nymikon  liegt  wog  (de  synt.  I,  28.  III,  23)  u.  s.  w.  Dafs  nun 
in  gleicher  Weise  die  Lautform  sich  der  Bedeutung  entspre- 
chend aus  bestimmten  Laut -Elementen  aufbaut,  davon  zeigt 
sich  nur  gelegentlich  eine  Ahnung,  die  aber  durchaus  wirr  und 
darum  bedeutungslos  bleibt.  Die  Versuche,  welche  die  Alten 
gemacht  haben,  Formen  zu  erklären,  sind  noch  wunderlicher 
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als  ihre  Etymologieen.  Dafs,  wie  schon  bemerkt  (8. 667),  Apol- 
lonios  den  Muth  hatte,  <x  als  Charakter  der  zweiten  Person  hin- 
zustellen, durch  dessen  Auslassung  die  dritte  entstehe,  verdient 
Bewunderung;  denn  er  wird  es  nicht  übersehen  haben,  dafs 
sich  dies  im  Passivum  und  in  der  Conjugation  auf  tu  gar  nicht 
60  verhält.  — Bei  Theodosius  (p.  107  Götti.)  wird  die  Endung 
des  gen.  und  dat.  dual,  on'  so  erklärt.  Da  der  Dual,  uiaoi 
des  Singular  und  Plural  ist,  und  gen.  und  dat.  hier  vermischt 
werden:  so  nahm  man  vom  gen.  sg.  das  o,  vom  dat.  sg.  das  i, 
vom  gen.  pl.  das  v und  bildete  otv.  — Lebhaft  ward  die  Frag« 
behandelt,  warum  dem  Dual  im  Activum  die  erste  Person  fehle 
(Bekk.  An.  p.  1282).  Aus  vier  Ursachen  können  Formen  fehlen: 
xarct  r eotraptti;  rgöftov^  Inütfindvovotv  ai  cftuvai  • ij  yd p i)tn 
OTjuaaiav  7}  dt  ’ dowrct^iav  ij  xarct  x 6 cfogrtxdv  t,  xctrd  r vyijr. 
Letztere  anzuerkennen,  verstand  man  sich  natürlich  blol's, -wenn 
die  drei  ersten  Ursachen  nicht  annehmbar  waren.  Nun  ist  frei- 
lich nicht  abzusehen,  inwiefern  die  Bedeutung  einer  1.  prs.  dual, 
nicht  möglich  wäre,  da  der  Sg.  und  Pl.  eine  1.  prs.  haben. 
Also  kann  die  Schuld  nur  an  der  äavwxu^ia  liegen,  d.  h.  tu 
jui)  fyttv  yayaxTrjpa  Lkh,vtxo v,  die  hellenische  Sprache  war 
nicht  im  Stande  die  charakteristische  Endung  für  jene  Person 
zu  bilden,  weil  sich  zwei  Anforderungen  widersprachen,  zwei 
Buchstaben,  welche  nothwendig  gewesen  wären,  sich  nicht  zu- 
sammenstellen  liclsen.  Es  ist  nämlich  ein  xctvtov,  dal's  der 
Dual  durch  r oder  V charakterisirt  werde,  wie  rthrrtror,  rv~ 
nxöfxitfov:  und  ein  anderer  xavmv  besagt,  dal's  der  Dual  alle- 
mal durch  denselben  Buchstaben  yaoaxTrjoi^srat,  wie  der  Plu- 
ral; so  hat  .-JutvTe^  den  Charakter  vr , und  ebenso  Atavn; 
fldotäeg  und  lldntöe  haben  beide  Ö,  yvt'aixeg  und  yvralxt 
haben  x,  ueyd/.ot  und  tttydlto  X,  tiäaxct  und  vSctxi  r.  Daher 
sind  die  Dorer  dvalo;  tortoot,  wenn  sie  den  Plural  des  Arti- 
kels roi  rai  bilden,  weil  dies  dem  Dual  r tu,  r d entspricht 
Eben  so  im  Verbum  rvnxdue&a  und  xvnrotn&ov,  beide  durch  ti. 
Nach  diesen  beiden  xavövee  wäre  nun  auch  die  1 dual,  act 
zu  bilden.  Sie  müfste  also  als  Dual  r oder  1 1,  und  als  erste 
Person  entsprechend  dem  Plural  rinroftiv  den  Charakter  n 
haben,  und  aus  tv  des  Plurals  müJ'ste  ov  werden,  wie  n.-rro- 
fU&a  zu  TMTuutfrov  wird;  also  wäre  sowohl  rt htrutiuv,  als 
auch  rmtorov  mangelhaft;  jenem  fehlte  das  r,  diesem  das«. 


Digitized  by  Google 


681 


So  Apollonios.  Hcrodian  fragt  aber:  warum  lautete  denn  nun 
die  Form  nicht  rtVrrojurov  oder  rvatou&uv  *)?  und  antwortet, 
weil  fi  nie  vor  r oder  stehen  kann.  Nun  denn,  sagten  da- 
gegen Andere,  so  sage  man  rvnrnftuov  oder  Tvnrotfio».  Aber, 
sagt  ChÖroboscus,  das  würde  darum  nicht  gehen,  weil  der  Cha- 
rakter des  Dual  r oder  i9-  die  zweite  Stelle  eiunebmon  müfste. 

Dies  sind  milsglückte  Versuche,  jene  Vorstellung  zu  durch- 
brechen, nach  der  ein  Wort,  tfunj,  obwohl  aus  Elementen, 
oxoiyüa,  zusammengesetzt,  doch  eine  substantielle,  ungeglie- 
derte Einheit  bildet,  nur  so  beschaffen,  dafs  sich  gewisse  Ele- 
mente mit  anderen  vertauschen  lassen.  Diese  wandelbaren  Ele- 
mente stehen  gewöhnlich  am  Ende;  sie  bilden  das  rikog,  exitus, 
wogegen  der  festere  Theil  des  Wortes,  der  nur  seltener  ab- 
geändert wird,  T<)  upynv  oder  ij  ao/n  heilst.  Wenn  man  be- 
denkt, wie  oft  im  Griechischen  umfangreiche  Suffixe  sich  in 
aller  Klarheit  von  dem  Stamme  absondern,  so  wird  man  sich 
nicht  wundern,  dafs  gelegentlich  sehr  bestimmte  Anschauungen 
von  der  Wortform  auch  bei  den  alten  Grammatikern  hervor- 
treten; und  dennoch  zeigt  es  sich  gewöhnlich  auch  in  solchen 
Fällen,  dafs  jene  äufserliche  Anschauung  nicht  überwunden  ist. 
Es  fällt  wohl  keinem  der  Grammatiker  nach  Varro  mehr  ein, 
etwa  äixcttog  von  äixatoavvri  abzuleiten;  denn  die  Rücksicht 
auf  die  Bedeutung  liefs  man  fahren.  Was  man  aber  dafür 
setzte,  war  schwerlich  mehr,  als  die  stillschweigende  Annahme, 
die  längere  Form  müsse  von  der  kürzeren  stammen,  und  nicht 
umgekehrt.  — So  wird  also  unter  thatsächlich  das  ver- 

standen, was  wir  das  Suffix,  die  Endung,  nennen,  aber  die 
Auffassung  der  Alten  ist  eine  andere.  Sie  wissen,  dafs  im  tiXog 
die  Form,  die  Gestalt  des  Wortes,  v ritiog,  forma,  gegeben  ist, 
d.  h.  dafs  es  dadurch  als  ein  nach  bestimmter  Richtung  abge- 
leitetes Wort  (irapäytuyov,  nttQax&tv,  xnpr/yttevov,  iiyyi/pctrinpf- 
vov)  im  bestimmten  Casus  und  Genus  bezeichnet  wird,  während 
in  den  ersten  Elementen  ( iv  nj  nnxfj)  die  Bedeutung  selbst 
enthalten  ist  (rö  StjXovuivov,  nijuatvofttvov,  significatio).  Den- 
noch ist  das  ri).og  weiter  nichts  als  die  bei  dem  Wortwandel 
in  Betracht  kommenden  Sylben  ( «i  nugay  vkaaaufttvai  ova- 
Kaßai);  streng  genommen  ist  es  nur  die  hjyovoa  <svk).aßij  oder 

*)  Bei  Bekkcr:  rimro^fior  f,  xvniofuiov , wm>  corrigirt  werden  mufs. 
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ra  Xitfovta  oruiyeta-,  sber  allerdings  kommen  häufig  auch  ra 
nagaXtjyoi'Ta,  d.  h.  r;  npo  reXovg  avXXaßt),  und  auch  77  roirrj 
äno  riXovg  in  Betracht,  und  ein  solches  Wort,  wie  z.  B.  ein 
durch  -aXeog  abgeleitetes,  etwa  vijyaXiog,  äauaXtog,  i !yei  Tag 
i v ro)  rtXit  (oder  int  t iXet)  rgctg  avXXaßag  ri/g  nagaywyijg  *). 

— Der  Terminus  yagaxrrjg  umfafst  weniger  als  riXog  oder 
rvnog,  und  hat  andererseits  wieder  einen  weiteren  Sinn,  wie 
sich  später  vollständig  ergeben  wird;  es  bezeichnet  zuweilen 
nur  ein  Element  des  riXog.  ln  dem  r iXog  -aXeog  ist  das  blofse 
-og  aoaivtx 6g  yagaxfijg  und  zwar  tvSttag  nrmostug  ivixov. 
Schon  bei  Dionvsios  Thrax  hiefs  es  z.  B.  (§.  14  Bekk.  An. 
p.  634,  29):  zvnot  di  narpuvvutxtäv  ägasvixüv  uiv  rgttg,  6 
tlg  örjg , 6 eig  tör,  6 tlg  adiog,  olov  Arpeid^g,  ’Atptituv,  ' Yppa- 
dwg.  TiXog  und  rvnog  ist  nicht  dasselbe  und  fällt  nicht  immer 
zusammen.  Ein  rvnog  z.  B.  für  das  Patronymikon  ist,  wie 
soeben  bemerkt,  är/g.  Es  kommt  aber  hier  auch  die  vorange- 
hende Sylbe  in  Betracht,  welche  i.  ot,  et,  a sein  kann;  und 
so  ergibt  sich,  daf’s  das  Patronymikon  bei  dem  einen  rvnog 
doch  vier  riXi]  hat:  Kpov-iötjg,  I Iav&otör/g , Ilr/Xetdtjg,  TtXa- 
fitovtadqg. 

Der  wesentliche  Mangel  dieser  Anschauungsweise  kommt 
beim  Terminus  frifta  zum  Vorschein.  Darunter  wird  nämlich 
diejenige  Form  verstanden,  von  der  alle  Ableitungen  und  Fle- 
xionsformen gemacht  werden.  Für  die  Casus  des  Sg.  und  PI. 
der  regelmäßig  declinirten  Nomina  ist  der  Nominativ  Sg.  das 
#iua,  weswegen  auch  der  Nominativ  noch  nicht  oder  nicht 
eigentlich  Casus  heilst  (de  synt.  p.  337,  16),  von  den  Verbal- 
formen ist  die  1.  prs.  sg.  tfipa  für  die  anderen,  das  Präsens 
für  die  anderen  Tempora,  der  Indicativ  für  die  anderen  Modi. 

— Es  scheinen  also  zwar  sämmtliche  Elemente  vorhanden  zu 
sein,  aus  welchen  auch  unser  terminologischer  Apparat  besteht: 
und  wir  werden  sagen  können,  ro  äpyov  enthalte  das  &iua 
und  rö  riXog  enthalte  rov  rvnov  des  Wortes.  Der  alte  Gram- 
matiker aber  sah  die  Sache  nicht  so  an.  Er  sagt  nicht:  in 
Mtftvoviöijg  ist  yiiitvov  Oifia,  und  idrjg  ist  rvnog;  sondern 
er  leitet  dieses  W’ort  vom  Genitiv  des  Grundwortes  ab,  durch 

*)  Vergleiche  rum  Obigen  den  Anfang  der  Schrift  Herodian«  ittfi  u*- 
VTjQOVt  Xt£e<m. 
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Vertauschung  der  Endung  (naga  yevutrjv  tov  hoigtotvttov  äuoißij 
tov  rLXovg).  Und  nun  beginnt  wieder  das  Spiel  mit  den  n d&rj. 
Nämlich  das  Patronymikon  z.  B.  wird  mit  dem  Genitiv  des 
Grundwortes  verglichen.  Findet  sich  nun,  dafs  statt  der  En- 
dung des  Genitivs  og  wirklich  nur  die  des  Patronymikon  etwa 
idtjs  da  ist,  so  liegt  kein  sidßog  vor;  zeigt  sich  aber  mehr 
oder  weniger,  so  nXiova^u  rj  ivätt.  Es  mufste  also  z.  B.  von 
TtXafiuv  TiXauHvog  das  Patronymikon  TtXautoviSqg  lauten- 
Nun  sagt  man  TtXa^ioividdrjg,  also  IttXtovaot  to  a.  Umgekehrt 
von  JtvxaXiwv  JtvxaXiuvog  müfste  /Uvxahi<iviört$  gebildet  wer- 
den; findet  sich  nun  JevxaXiStjg,  so  ist  klar,  drt  ninov&sv  und 
zwar  ivSti  (vrgl.  Bekk.  An.  p.  849). 


Oi  xavoveg. 

Um  mm  die  Weise  zu  charakterisiren,  wie  die  Regeln  und 
Schemata  der  Flexion  gegeben  wurden,  möge  Folgendes  ge- 
nügen. Zuerst  das  Nomen. 

Jede  Beugung  eines  Nomens,  sagt  Theodosius  (p.  106  G.), 
durch  welche  dieses  aus  dem  Nominativ  in  den  Genitiv  ge- 
beugt oder  gewandelt  wird,  geschieht  entweder  so,  dafs  der 
Genitiv  eine  Sylbe  mehr  hat  als  der  Nominativ,  oder  dafs  er 
die  gleiche  Sylbenzahl  behält  (>]  negtTioovXXaßug  rj  iooovX- 
Xaßwg').  In  ersterem  Falle  ergibt  sich  folgender  Ablauf  ( axo - 
Xov&iay.  Aus  dem  Nominativ  entsteht  der  Genitiv  und  endet 
(Xtjyti  eig)  auf  og;  aus  dem  Gen.  entsteht  der  Dativ  und  endet 
auf  i,  aus  diesem  der  Acc.  auf  a.  Der  Vocativ  wird  meist  aus 
dem  Gen.  gebildet  durch  Wegwerfung  der  letzten  Sylbe  oder 
der  letzten  Elemente  derselben,  nämlich  og,  wird  aber  auch  in 
anderer  Weise  gebildet.  Der  Nominativ  und  Accusativ  des 
Duals  wird  aus  dem  Dativ  des  Sg.  gebildet  u.  s.  w.  Der  Ge- 
nitiv des  Partie,  praes.  act.  mit  Wegfall  der  letzten  Sylbe  und 
Annahme  des  Augments  bildet  das  Imperf.  Das  (tluu  für  das 
Imperf.  ist  also  der  Genitiv  des  Partie.,  und  rj  agyovoa  tov 
nagaranxoi  wird  durch  Hinzutritt  des  « erweitert  (ngooöäip 
tov  e av£erai)  Bekk.  An.  p.  1010.  Die  zweite  Person  entsteht 
aus  der  ersten  durch  Wandel  oder  Vertauschung  (r gony,  apuußij) 
des  /4t  in  <r,  u.  s.  w. 
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Es  gibt  so  viele  xavövtg  rreoi  xh'rrtrog  üvouci to>v,  als  es 
ya^axTrjotg  rwe  dvofirtTiov  gibt,  und  die  gute  Anordnung  der- 
selben (tvTcc£in)  ist  wieder  sehr  wichtig;  es  hat  seine  a'tria, 
warum  dieser  Kanon  .vorangeht,  jener  folgt;  man  mufs  nicht 
meinen,  rvyaiav  elvrti  rrjv  &ioiv  nvrtZv.  Zuerst  stehen  die 
35  liöötnxoi  xavövtg,  dann  folgen  die  12  fh, Xvxoi , dann  die 
9 oviitrfftoi.  Jedes  männliche  Nomen  nun  endet  auf  einen  der 
folgenden  fünf  Consonantcn:  er,  v,  £,  p,  t fr.  Von  den  Wörtern 
auf  g kommen  zuerst  die  in  Betracht,  welche  vor  diesem  Con- 
sonanten  a haben,  also  auf  ag  enden,  und  zwar  zuerst  die, 
welche  rtepirrurrMäßtug  declinirt  werden,  wie  "Atag,  dann  die, 
welche  laoavXXtxßwg,  wie  xoyXiag.  Da  es  keine  Masculina  auf 
tg  gibt,  so  folgen  die  auf  t)g,  und  zwar  wieder  zuerst  die  nt- 
QnrorrvXXaßovvTtg.  Diese  sind  aber  doppelt,  indem  ihr  Genit 
theils  auf  rog  endet,  theils  auf  eog,  welches  aber  contrahirt 
wird;  also  folgen  die  drei  xavövtg:  Aayrjg  Aaytjrag,  Xpt irrig 
Xovitov,  dtjuoo&iviig  A>iuoaiHvtog  dij/toafrivovg  u.  8.  w.  Wird 
uns  nun  irgend  ein  Nomen  auf  rjg  geboten,  so  werden  wir  es 
richtig  declinircn,  immer  öunko  nnoaTtvHvrtg  tu  öuotuv,  näm- 
lich die  iambischen  Wörter  Xißr/g,  flciytjg,  rcintjg  wie  das  iam- 
bischo  Aayrjg,  die  spondeischen  lltyrrijg,  riiyijg  wie  das  spon- 
deische  XQvatjg;  aber  KrüJ.ixocirijg,  'AvTi<StHvr,g,  ravvtitjifrn 
wie  Jr,fxün(Hv>jg  Zu  keinem  dieser  pafst  Kal.Xixi.fjg,  tvfhjxXrjg; 
dies  sind  Perispomena,  welche  einem  anderen  Kanon  folgen: 
‘HoaxXijg. 

Alle  Bestimmungen  nun,  welche  die  Bildung  eines  Kanon 
veranlassen,  und  gemäi's  denen  ein  Nomon  unter  diesen  Kanon 
gebracht  wird,  bestimmen  dessen  yaoaxn'jo.  DaJs  also  ein 
Nomen  wie  Xnfrujg  auf  i/g  endet,  zweisylbig  und  zwar  spon- 
deisch  und  barytonon  und  ianavX.Xaßovv  ist,  bedingt  seinen 
Charakter.  In  diesem  Terminus,  den  wir  oben  schon  herbei- 
bringen mulsten  (S.  682),  liegt  also  gar  nichts,  was  die  volle 
Aeufserlichkeit  der  Betrachtungsweise  durchbräche.  Wenn  wir 
vom  Charakter  dos  Dual,  des  Masculinum,  des  Nominativ  reden 
hören:  so  sind  wir  leicht  geneigt,  dies  so  zu  verstehen,  dafs 
wir  einen  inneren  Zusammenhang  zwischen  dem  betreffenden 
Lautelement  und  der  Bedeutung  annehmen.  Dies  ist  von  den 
Alten  nicht  so  vorstanden  worden.  Charakter  bedeutet  bei 
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ihnen  immer  nur  ein  oder  mehrere  Elemente  der  Wortgestalt, 
welche  die  Flexion  bedingen. 

Dafs  das  Wort  av^vyiai  von  seiner  allgemeineren  Bedeu- 
tung auf  die  speciellerc  unseres  Terminus  Conjugationen  herab- 
gesetzt wurde,  ist  schon  oben  bemerkt.  Bei  Theodosius  (nach 
Bekker)  findet  sich  av^vyia  noch  nicht;  sondern  hier  gibt  es 
xavövtg  ntoi  xhiatuig  uvoftartuv , wie  iteot  xkiaetug  yquaTuiv. 
Die  Aufführung  der  av^vyiai  bei  Dionysios  Thrax  unter  den 
nayenofieva  ur/ttarog,  wie  die  drei  §§.16 — 18  sind  also  gewifs 
erst  später  eingeschoben.  — Der  Scholiast  erklärt  nun  (p.  892, 
31):  ' Utuq  de  iv  Toig  övuuaatv  d £«paxr>jp,  tuvtu  Iv  xotg 
(njftaaiv  t]  avgvyia’  avrrj  jap  tau  xavwv  xai  avaXoyia  xijg 
xkiaeuig  avrwv. 


Die  Syntax. 

Das  gröiste  Verdienst  des  Apollonios,  seine  schöpferische 
That,  ist  die  Syntax.  Das  Wort  avvra^ig,  avvxaaaetv  ist  frei- 
lich älter,  obwohl  Dionysios  von  Halikarnal’s  es  noch  nicht 
hat,  wie  er  auch  offenbar  die  Sache  noch  nicht  kennt.  Sein 
Werk:  nept  ovviHatwg  uvu^tauov  überspringt  die  Syntax,  wie 
alle  früheren  rhetorischen  W'erke;  nur  obenhin  wird  auf  syn- 
taktische Verhältnisse  hingewiesen  (wie  p.  82  f.  Schäfer).  Nach 
der  Weise,  wie  Apollonios  von  seinen  Vorgängern  spricht,  ist 
anzunehmen,  dafs  sie,  noch  ganz  den  oben  (S.  472)  gezeichneten 
Standpunkt  innehaltend,  Listen  von  Solöcismen  und  sonstigen 
Eigentümlichkeiten  der  Construction  anlegten,  die  einzelnen 
Thatsachen  unter  ayi]uaxa  und  r goftoi  brachten,  jenachdem 
die  Abweichung  den  Casus  oder  das  Tempus  u.  s.  w.  betraf 
oder  diesem  Dichter  und  jener  Stadt  eigenthümlich  schien.  Die 
richtige  Construction  hiefs  xaxaXkqköxrjg,  ro  xaxaXh/Kov,  die 
unrichtige  rö  dxaxäXXißuv. 

Apollonios  nun  erhebt  sich  entschieden  über  seine  Vor- 
gänger, indem  er  erstlich,  durch  das  blofse  Verzeichnen  der 
Thatsachen  unbefriedigt,  überall  rö  notuüv  rö  dxnxaü.tjlov, 
rijv  airiai'  sucht  (III,  3).  Hieraus  aber  ergab  sich  noch  etwas 
Anderes.  Wie  man  vor  Aristarch  yXüaaai  sammelte  und  weit- 
läufig erklärte,  damit  das  Verständnis  Homers  zu  fordern  ver- 
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meinend;  und  wie  dagegen  dieser  Mann  zeigte,  dafs  die  Schwie- 
rigkeit in  dem  scheinbar  Gewöhnlichen  liege  (s.  oben  S.  456): 
so  bewegten  sich  die  Bemühungen  der  früheren  Grammatiker 
nur  um  das  Seltnere,  Abweichende,  das  Poetische,  Dialektische; 
während  Apollonios  den  Xoyog  auch  und  zumeist  in  den  gewöhn- 
lichen Constructionen  sucht  (p.  116,  25  — 117,  3).  Er  stellt 
diejenigen,  welche  verabsäumen,  den  Xoyog  in  der  Syntax  zu  er- 
forschen, denen  gleich,  welche  sich  einbilden  die  Wortformen 
aus  dem  Gebrauche  zu  erlernen  ( rotg  ix  Tgißijs  r«  oyijtiara 
twv  Xl!-ewv  ncxQuXtjrf  uaiv),  ohne  sich  um  die  Regeln  der  Ana- 
logie zu  kümmern  (ov  utjv  ix  Swdptwg  twv  xarct  nagdüoaiv 
twv  EXXtjvwv  xa'i  rtjs  oufiftctgcnofiiirtis  tv  avroig  dvaXoyiag 
p.  30,  20).  Daher  wissen  sie  denn  auch  nicht  die  Fehler  zu 
corrigiren  (öiogituvv  r 6 dfidgtijua ).  Theilt  nun  hier  auch 

Apollonios  den  beschränkten  Gesichtspunkt  der  analogistischen 
Correctionssucht,  so  erhebt  er  sich  doch,  freilich  halb  unbewufst, 
in  der  Syntax  über  das  Wesen  der  Analogie  hinaus,  indem  er 
eben  den  Begriff  des  Xuyog  tiefer  fafst.  Was  bedeutete  dieses 
Wort  den  alten  Grammatikern?  Wir  haben  es  von  Varron  ge- 
hört: nicht  mehr  als  proportio , similitudo.  Chöroboscus  er- 
klärt das  Wesen  des  x«viav  folgendermaßen  (Bekk.  An.  p.  1180): 
Kavwv  lau  Xdyog  IvTtyvog  äntv&vvwv  xa&’  *)  ouoMTijTtt  ngog 
to  xn&oXov  tu  öaaxguuulvov  rr) g XiSiews,  TOvrlau  Xoyog  find 
TtyvtjS  ätce  twv  ofioiwv  ln  cvthiag  aywv  ir,  IXiyywv  ngdg  ra 
nXeiova  to  öuatoctfiulvov  xa'i  rjfiagrijficvov  rijg  Xl£eu>g'  ra 
yag  nXtiuvu  twv  iXarrovtov  xavovtg  **),  Apollonios  dagegen 
versteht  unter  Xuyog,  wie  schon  bemerkt,  to  a'irtov.  Wäh- 
rend es  sich  also  früher  um  eine  blol'se  Abmessung  der  Aehn- 
lichkeiten  handelte,  bleibt  Apollonios,  wenigstens  in  der  Syn- 
tax, nicht  bei  den  Erscheinungen,  bei  ihrer  Gleichheit  stehen, 
sondern  fragt  nach  der  Ursache,  welche  einer  bestimmten  Con- 
struction  überhaupt  zu  Grunde  liegt  und  eine  gewisse  andere 
unmöglich  macht  (p.  155,  19  — 22)***). 


*1  xafr’  habe  ich  eingeschoben. 

" ) Der  lotste  Sau  ist  aus  Apollonios,  de  pron.  91  c. 

***)  Man  ist  leicht  in  Gefahr,  in  Apollonios  sogar  noch  mehr  au  suchen, 
als  in  ihm  ist,  eine  Gefahr,  der  auch  Egger  nicht  entgangen  ist,  obwohl  er 
sonst  nicht  geneigt  ist,  diesen  Grammatiker  zu  überschätzen.  So  übersetzt 
Egger  falsch : maroifitvo:  ...  ix  !vya/teo>i  tt}{  t oi  Xoyov  (de  sy nt.  p.  117, 
2)  „me  fondant  sur  i’esprit  meine  de  la  langne“  (p.  45),  da  Xoyos  auch  hier 
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Kommen  wir  nun  zu  den  Grundbegriffen  der  Syntax.  Der 
Terminus  avvTaS,tf,  avnaaouv  bezieht  sich  ganz  allgemein  auf 
jede  Zusammenstellung  sprachlicher  Elemente  zu  einem  weiteren 
Ganzen.  Er  wird  also  von  Buchstaben,  von  Sylben  und  Wör- 
tern gebraucht.  Im  engeren  Sinne  bedeutet  aber  avvra^ig  die 
Verbindung  der  Wörter  zum  Satze.  Hiermit  ist  aber  noch 
keineswegs  ausgesprochen,  dai's  der  Begriff  des  Satzes  und  die 
Verhältnisse  desselben  das  leitende,  ordnende  und  constitutive 
Princip  der  Syntax  ausmachen.  Apollonios  fragt  nicht:  wie 
wird  der  Satz  gebaut,  und  welches  sind  die  Elemente  des 
Satzes?  sondern  nur:  wie  verbinden  sich  die  Wörter  im  Satze? 
Daher  fehlt  ihm  jede  Kategorie  für  Satzverhältnisse;  er  weifs 
nichts  von  Subject  und  Object,  Prädicat  und  Attribut.  Statt 
dieser  erscheinen  nur  Nominativ  und  Accusativ,  Verbum,  Tran- 
sition, d.  h.  Wortverhältnisse.  — Dagegen  hat  Apollonios  aller- 
dings überall  festgehalten,  dai's  es  sich  in  der  Syntax  immer 
um  die  Verknüpfung  zweier  Wörter  handelt,  und  dai's  man 
nicht  eigentlich  von  der  Syntax  eines  Wortes  reden  kann. 
Auch  das  ist  ihm  nicht  entgangen,  was  die  Philosophen  längst 
vor  ihm  ausgesprochen  haben,  dai's  der  Satz  regelmäi’sig  und, 
streng  genommen,  immer  aus  Nomen  und  Verbum  besteht  und 
schon  aus  ihnen  allein  bestehen  kann,  während  die  anderen  Rede- 
theile  sich  nur  auf  diese  beiden  beziehen  und  zu  ihrem  Nutzen 
(tvxQTjaxia  de  synt.  p.  22,  5;  de  adv.  530,  31).  Aber  so  weit 
reicht  diese  Erkenntnifs  nicht,  dafs  nun  auch  die  Syntax  des 
Nomens  und  Verbum  mit  einander  an  die  Spitze  gestellt  würde. 
Gerade  diese  Verbindung  wird  fast  nur  gelegentlich  behandelt, 
bei  der  Verbindung  des  Pronomen  mit  dem  Verbum  (II,  11) 
und  beispielsweise,  also,  wie  es  scheinen  mufs,  ganz  gelegent- 
lich, wo  von  Syntax  überhaupt  die  Rede  ist  (III.  10,  11). 

Da  avvTaaauv  überhaupt  zwei  Wörter  verbinden  bedeutet, 
so  ist  auch  die  Zusammensetzung  zweier  Wörter  zu  einem  Worte 
eine  ovura^ig.  Die  oberste  Eintheilung  der  Syntax  bildet  also 
die  avvdtoig  und  deren  Gegensatz,  nand&iaig,  d.  h.  die  Ver- 
tun-Grand  bedeutet.  Nirgends  hat  fluch  Apollonios  getagt:  „que  les  exceptions 
eile« -meines  ont  leur  raison  dont  on  peut  rendre  compte.“  Denn  röv  KÖyov 
t f;s  ämivrafiae  nafalh'a&ni  (de  pron.  p.  16)  bedeutet  nur,  den  Grund  darlegen, 
warum  die  dort  besprochene  Construction  des  Artikels  mit  dem  persönlichen 
Fürwort  unmöglich  ist,  nämlich  weil  dieses  eine  St i£iv,  also  eine  7ifantjv 
yvtüair  bedeutet,  der  Artikel  aber  eine  ävafofdr,  also  eine  Snnifat>  yviäatv. 
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bindung  zweier  Wörter,  welche  doch  nicht  bis  zur  Vereinigung 
beider  zu  einem  vorschreitet,  sondern  jedes  derselben  selb- 
ständig für  sich  läist.  Daher  heilst  es  z.  B.  von  den  Präpo- 
sitionen (de  synt.  IV,  6 in.):  roig  ;■{  urjv  (>i,uaat  awriaseovtai 
na vi ozt  xard  irtv  ovvfttatv,  während  dieselben  beim  Nomen 
xard  rag  övouanxdg  ovvragcig,  sowohl  nagaudtfitvai  sind 
(wenn  sie  den  Casus  regieren),  als  auch  ovvri&iutvat  (wie  in 
aivuixog  u.  s.  w.). 

Bei  der  nagdötoig  nun  wird  weiter  so  unterschieden,  dals 
das  helfende  Wort  in  Bezug  auf  das  üvuaa  oder  aal 

welches  es  sich  bezieht,  entweder  nayaXafißavöuevov , beige- 
nommen, oder  ävtfvnuyoutvov,  stellvertretend  ist.  Der  Artikel 
steht  beim  Nomen;  die  Pronomina  stehen  bald  statt  des  No- 
mens, bald  bei  demselben,  dvü  und  auch  find  rdv  övoftdtuv; 
das  Adverbium  steht  uitci  tuiv  (it/iidrwv,  also  nanaXaußartxar, 
das  Participium  steht  sowohl  j.urd  als  auch  avü  növ  otjitaxi»*- 
Ein  drittes  Verhältnifs  wird  avunayaXuußdvsiv  genannt,  wenn 
nämlich  zu  einem  nayaXafißavotni'ur,  z.  B.  zu  einem  Partici- 
pium, welches  bei  einem  Verbum  steht,  ein  Adverbium  hinzu- 
genommen wird,  z.  B.  r ayv  tXiJov  naiöiuv  iovr,<fcv  rjuäg  (p.  22, 
9 — 14.  34,  1).  Zwischen  dem  Nomen  und  Verbum  findet  ein 
Weohselverhältnifs  statt,  und  jedes  kann  als  napaXatißarofU- 
vov  des  anderen  angesehen  werden*). 


*)  Dies  gilt  Bowohl  vom  prädicativcn  wie  vom  objectiven  Verhältnisse  und  wird 
ganz  allgemein  ausgedrückt  p.  308,  1 : xd  re  orouuxn  drzi  xa  avvovxa  iw 
udxatu  (sc.  ye'oexat),  xai  avrtav  xdh'  (trjunxtor  im  oax  Qoyrr  noiovtn'twr  an 
TiQos  x d ovöuaia  rj  7t (»off  tu  avTtnnfiixä.  Lange  (System  der  Syntax  de* 
Apullouios  Dyskolo*  S.  34,  22)  meint:  „wenn  auch  das  Verhältnifs  hei  der 
Construction  des  Nomens  mit  dem  Verb  ein  reciprokes  ist,  sodafs  dieses  wie 
jenes  ein  TxaftaXaußavopuvov  des  andern  genannt  werden  kann,  so  betracht« 
doch  factisch  Apollonios  das  Verb  als  7t aya/stfißat'Ofitrov  des  Nomens  nar 
in  der  Svntaxis  congruentiac,  umgekehrt  das  Nomen  als  Ttaqahafißavbftmn 
des  Verbs  in  der  Svntaxis  rectionis.“  Diese  Annahme  hat  so  viel  Schein, 
dafs  man  es  zunächst  nicht  vermifst,  wenn  Lange  sic  völlig  unbewiesen  lafst. 
Ich  glaube  aber  das  Gegenthcil  beweisen  zu  können.  Apollonios  sagt  II,  ll 
extr. , wo  von  der  Congruenz  die  Rede  ist:  Jio  xoJ  t rtv  ...  dvxa»*xfdu» 
7taQakafißnvu  (sc.  jo  Arjpa).  P.  116,  17:  Ei  n potkaßoi  (sc.  t o ör,fta ) «u 
ritt  avr (owfiias  niyd>  tyompa.*  II,  10  in.:  "Eonv  ovr  aixiov  xov  ui;  <Jr* 
vaofrai  tu  orofiaia  itaontAußdveafou  xard  itqwxov  xnl  bivxiQOv  7t {HHJotxo* . 
III,  10  in.:  Ttoiovfidvtov  (sc.  bvopnTiov)  <rtVrrc£<y  rr;v  txqos  to  evixör  (ft 
(tripa).  Beweisen  diese  Stellen,  dafs  gelegentlich  das  Subject  von  Apollonio* 
als  bezogen  anf  das  Verbum,  also  als  dessen  Tta^aXafißavofuvor  gedacht  wird, 
so  zeigt  sich  anch  umgekehrt  gelegentlich  das  Vcrbrnn  als  bezogen  anf  scio 
Object  (p.  294,  8):  Xto^xiov  Si  xai  inl  ra  xij  bar txf;  owranaotum  (sc. 
(trjpaxa).  Kai  brj  dnavra  xd  neffiTtotyotv  brjkovvra  . . . . tni  Soxtxrjr  yif>€T*h 
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Da  nun  alle  Syntax  sich  entweder  um  ein  ovo/xa  oder 
ein  pijpa  oder  um  die  Verbindung  dieser  beiden  bewegt,  so 
ist  der  Gang,  den  Apollonios  einschlägt,  der,  dafs  er  zuerst 
die  Syntax  des  Artikels  mit  dem  Nomen  und  den  nomenarti- 
gen Wörtern  (titmtixü  xai  mg  nuarixu)  bespricht;  aus  der 
Bedeutung  des  Artikels  muls  sich  ergeben,  wo  er  zu  setzen 
ist  und  wo  nicht.  Im  zweiten  Buche  wird  vom  Gebrauche  des 
Pronomens  und  dessen  Eigenthümlichkeiten  gehandelt.  Inwie- 
fern das  Pronomen  mit  dem  Nomen  verbunden  wird  und  den 
Artikel  annimmt,  ist  schon  im  ersten  Buche  (c.  27 — 30)  er- 
örtert. Hier  ist  also  von  ihm  nur  als  von  dem  Stellvertreter 
des  Nomens  die  Rede.  Nachdem  das  Wesen  dieser  Stellver- 
tretung im  Allgemeinen  dargelegt  ist  (c.  1 — 10),  wird  vom 
Nominativ  des  Pronomens  beim  Verbum  gesprochen  (11  — 12), 
dann  vom  Unterschied  zwischen  den  enklitischen  und  accen- 
tuirten  Formen,  endlich  von  den  zusammengesetzten  (iuavrov) 
und  von  den  abgeleiteten  (jjindanog).  Dabei  kommt  jede  Ver- 
bindung in  Betracht,  in  welche  das  Pronomen  als  Stellvertreter 
des  Nomens  gelangen  kann,  also  z.  B.  auch  die  mit  Präposi- 
tionen, aber  immer  nur  insofern  hierbei  Eigenthümlichkeiten 
des  Pronomens  auftreten,  welche  kein  anderer  Redetheil  kennt. 
Die  Verhältnisse  nun,  welche  demselben  inUebereinstimmung  mit 
allen  Wörtern,  welche  Casus  und  Numerus  haben,  zukommen, 
sind  noch  nicht  berührt.  Es  ist  z.  B.  erklärt,  warum  es  in 
einem  bestimmten  Falle  tfii  und  nicht  /n  heifsen  müsse;  aber 
es  ist  noch  nicht  gesagt,  warum  der  Accusativ  und  nicht  der 
Genitiv.  So  gelangt  nun  Apollonios  zu  umfassenderen,  allge- 
meiner gültigen  Constructionsgesetzen,  als  er  bisher  betrachtet 
hat,  da  nur  von  der  V erbindung  des  Artikels  mit  dem  Nomen 
und  der  des  Pronomens  im  Nomativ  mit  dem  Verbum  die  Rede 
war.  Denn  wenn  auch  noch  anderer  Fügungen  des  Pronomens 
gedacht  war,  so  geschah  dies  ja  nicht,  um  diese  Fügungen 
selbst  zu  begründen,  sondern  nur  um  die  dabei  hervortretenden 
Eigenthümlichkeiten  des  Pronomens  hervorzuheben.  Jetzt  aber 

and  so  Öfter.  Dufs  das  Qrjptt  auf  das  Subject  bezogen  wird,  c rvftfifrrat, 
kommt  vor  p.  293,  20  und  203,  20,  wo  es  von  xaXoi  aU  Subject  heifst  npoe- 
imtou  ivtx'ov  io  „ypnyei,“  und  dafs  dem  Verbum  das  Object  untergeordnet 
ist,  III,  32  in.:  ilva  i<öv  (yrudiüjy  yevutrjv  äfttuTel.  Auch  hierin  zeigt  eich, 
dafs  dem  Apollonios  verschiedene  Satzverhältnisse  völlig  entgangen  sind,  und 
dafs  er  nur  eine  crvtin£ie  tom-  Jutccov  im  Bewufstsein  trägt. 
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sollen  jene  Fügungen  an  sich  und  im  Allgemeinen  gerechtfer- 
tigt werden,  inwiefern  nicht  blofs  das  Pronomen,  sondern  auch 
das  Nomen  und  Participium  davon  betroffen  werden  können. 
Daher  nimmt  Apollonios  im  Anfänge  des  dritten  Buches  einen 
neuen  Ansatz  und  erörtert  ganz  allgemein,  worauf  die  Richtig- 
keit oder  Unrichtigkeit  der  Construction  beruht  (III,  1 — 11). 
Diese  Stelle  ist  bald  näher  zu  betrachten,  da  sie  eben  von 
principieller  Wichtigkeit  ist  Darauf  werden  die  Verbalver- 
hältnisse besprochen,  dio  Modi,  zugleich  in  Zusammenhang 
mit  den  Tempora  und  Personen,  und  die  Genera,  an  welche 
sich  die  Rection  der  Verba  anschliefst.  Das  vierte  Buch  bespricht 
die  Präpositionen,  die  mit  dem  Verbum  nur  synthetisch,  mit 
dem  Nomen  sowohl  synthetisch  als  parathetisch  gefügt  werden. 
Hierbei  kommt  dann  auch  die  Stellung  und  Betonung  dersel- 
ben in  Betracht;  aber  von  der  Verbindung  mit  den  verschie- 
denen Casus  ist  hier  nicht  die  Rede,  Ganz  kurz  wird  (IV,  9) 
auch  bemerkt,  dals  die  Präposition  mit  dem  Pronomen  nicht 
componirt  werden  kann,  wie  auch  nicht  mit  dem  Artikel,  aber 
mit  sich  selbst,  indem  ein  Wort  mit  zwei  Präpositionen  zusam- 
mengesetzt sein  kann,  z.  B.  nnnaxaTafrijxti;  auch  kann  zu  ei- 
nem Wort,  das  mit  einer  Präposition  zusammengesetzt  ist,  eine 
andere  Präposition  hinzukommen:  nctya  tov  nvcr/nwaxorra. 
und  hiermit  soll  eine  Präposition  zur  anderen  parathetisch  ge- 
treten sein.  Die  parathetischen  Construotionen  (c.  10)  ilg  «• 
ov,  iv  w,  tief  ot»,  iv  o(xi/>,  oixovde , welche  nur  einen  Begriff 
bezeichnen  mit  adverbialer  Bedeutung*)  und  welche  auch  am 
avvdtctfiiuv  naQctkauftdvovTcu  (p.  334,  2),  bilden  den  Uebergang 
zur  Construction  der  Präposition  mit  dem  Adverbium,  wie  in 
tneiv/u,  ctTioipi  (c.  11).  — Der  Schluis  des  Werkes  fehlt  Nur 
ein  längeres  Bruchstück  ist  erhalten.  Auf  die  Syntax  der  Prä- 
position folgte  nämlich  die  der  Adverbia,  und  der  letzte  Theil 
der  Schrift  tuql  im(tQijfxdxutv  (von  p.  614,  26  an)  gehört  nicht 
ihr,  sondern  der  Syntax**).  Am  Schlüsse  des  Ganzen  kam 
wohl  die  GvväsafuxTi  aiivra^ig. 


*)  Evvoia  ya(t  17  ix  vovxtov  uut,  iooSvrafiovaa  i.rt  ixr  ^saoeyt»)\ 

p.  333,  23.  Svo  fiipi  koyov  xa&eaxtöra  eis  avi-xn^tv  tUav  initföritaio;  ib.  21, 
vergl.  de  adv.  p.  616,  22. 

**)  Dies  ist  gezeigt  von  O.  Schneider  im  Rhein.  Museum,  N.  F.  Jahrg.  J. 
S.  446  ff. 
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Worin  liegt  denn  nun  im  Allgemeinen  der  Grund  der  Rich- 
tigkeit oder  Unrichtigkeit  der  Constructionen , die  a'ntd  rov 
äxarakATjlov?  welcher  Art  ist  der  kayog  der  möglichen  avv- 
*■«£«??  Er  beruht  vorzüglich  darauf  (III,  6),  dafs  sich  jede 
nach  Geschlecht,  Person,  Zahl,  Casus  u.  s.  w.  bestimmte  Form 
nur  mit  gewissen  anderen  verbinden  kann,  auf  die  sie  sich  be- 
ziehen läist*),  z.  B.  ein  Plural  auf  einen  Plural,  wenn  es  sich 
um  dieselbe  Person  handelt:  ygdcpoutv  Tjfetig;  wenn  abor  die 
Handlung  von  einer  Person  auf  die  andere  übergeht,  (£v  öta- 
ßdau  rov  nuoaumov  oder  iv  utmßdati),  so  kann  der  Numerus 
verschieden  sein:  Tvnrovai  rov  äv&punov.  Ferner  erfordert 
das,  was  sich  auf  dieselbe  Person  bezieht,  auch  denselben  Ca- 
sus: tjutüv  avuiiv  axovovoiv,  wogegen  man  bei  verschiedener 
Person  sagt:  rjuiöv  avroi  dxmovtuv.  Soll  sich  derselbe  Casus 
auf  verschiedene  Personen  beziehen,  so  mul's  eine  Conjunction 
die  Wörter  trennen:  jj uwv  xai  airwv  axovovaiv.  Ebenso  mit 
dem  Geschlechte.  Ferner  können  Adverbia,  welche  bestimmte 
Zeiten  bedeuten,  zwar  mit  jeder  Person  und  Zahl,  aber 
nicht  mit  jedem  Tempus  verbunden  werden.  Andere  haben 
eine  verbale  Bedeutung,  wie  äye,  t’i&t  und  müssen  sich  dann 
mit  dem  entsprechenden  Modus  verbinden,  ln  diesen  Fällen 
handelt  es  sich  nicht  um  eine  Gleichheit  der  Form,  sondern 
um  die  Verträglichkeit  des  Inhalts  (uAi?);  das  Adverbium  ngog- 
igyiTtu  rolq  dvvautvoiq  rtjv  v).r)V  avrov  nagaditlao&ai  (p. 

205,  8). 

Die  Abwandlungsformen  (fieTao/tjuautinoi)  der  Rcdetheile 
stellen  sich  zusammen  und  bilden  Reihen,  axokov&tai,  ov£vyiai, 
wie  die  drei  Geschlechter,  die  Zeiten  u.  s.  w.  Es  sind  nicht 
immer  Formen  desselben  »Stammes,  sondern  zuweilen  sind  es 
verschiedene  d-iuaxa,  welche  sich  ihrer  Bedeutung  nach  so 
gruppiren,  wie  die  Pronomina.  Solche  zu  derselben  Reihe,  Ako- 
luthie,  gehörige  Formen  bilden  die  Differenzirungen  eines  dieser 
Reihe  zu  Grunde  liegenden  Begriffes;  so  bilden  die  drei  Ge- 
schlechter die  öiaxQioiv  ytvovg , die  Personen  die  ötaaxdaetg 

* ) 201,  16:  Twv  pefä  >■  rov  loyov  S pev  psraoyr]pax{^erai  eis 
povs  xai  TXTOjaets  ....  a Si  eis  ngvotona  xai  doitipov  ...  a Se  eis  yevrj 
. . . ra  Sr]  ovv  nQOxeipeva  , peraXr^&evra  i£  iSiatv  peraayr}par  icpwv 
eis  ras  Seovoas  äxoXov&ias  roiv  ngoxar  td.rlypivo>v  uoiitpnjv  ij  tx^oiudtuov  17 
yevävi  rb  rov  Xöyov  ovr&toei  drapepeganat  eis  iniTiboxTjv  rov  Ttgös  o Sv- 
vtrrat  yepeadtu,  ei  rvyot  JtXqfrvPTtxbv  rznoi  nXrj&wrixov  x.r . i. 
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oder  diaxgtaetg  ng oodnov,  die  Zeit  hat  ihre  rgijuara,  und  so 
gibt  es  Adverbia,  welche  rirui/uiva  tig  diatfogoug  ygovovg  (p. 203, 
24)  sind,  oder  räumliche,  welche  rgeig  ätaardong  haben,  r rp  Ir 
rönij},  rt)v  eig  ronov,  rr/v  ix  tottou  (de  adv.  614,  26).  Dm 
xatdXhjkov  erfordert  nun,  dals  die  Wörter,  welche  sich  auf 
dasselbe  Object  (ngutnuTiuv)  beziehen,  insofern  sie  zu  derselben 
Akoluthie  gehören,  auch  dieselbe  ihaxgiatv  bezeichnen,  dieselbe 
Form  haben;  sie  müssen  also  z.  B.  avunX^iXvvoutva  tj  avyypo- 
voi’fieva  ij  avvSiaTt&tiuva  sein  (p.  205,  1),  d.  h.  denselben 
Numerus,  dieselbe  Zeit,  denselben  Modus  bezeichnen. 

So  sind  nun  die  besonders  geformten  Wörter,  die  Af|u>\ 
nach  ihrer  besonderen  Anwendung  vertheilt,  avaptuigiau hm 
xoTct  rag  löiag  iitaug , und  die  äxaraXXr/Xia  zeigt  sich  dann, 
wenn  eine  Form  an  eine  Stelle  geräth,  für  welche  eine  ander« 
Form  derselben  Akoluthie  vorhanden  ist.  Es  kann  also  weder 
iuoi  für  die  dritte  Person  stehen,  weil  für  diese  ul  vorhanden 
ist,  noch  umgekehrt  dieses  für  die  erste  Person  u.  s.  w.  Da- 
gegen kann  sich  avrog  auch  auf  die  erste  und  zweite  Person 
beziehen,  weil  es  kein  dxuXovfruv  ngoaunov  hat  (p.  206,  7), 
weil  os  nicht  in  besondere  Formen  für  die  drei  Personen  zer- 
theilt  ist  (to  gi)  ytvöpitvov  iv  nguodmov  äxoXuvih'u,  ib.  11.), 
welche  eine  ov^vyiet  bildeten.  Die  Selbstheit  ist  für  die  drei 
Personen  gleich,  und  nur  wo  ein  Redetheil  in  eine  Reihe  von 
Gliedern  zertheilt  ist,  kann  von  dem  xaraXXtj'/.ov  oder  äxo- 
Xov&ov  die  Rede  sein  (oi/taa  iggvryxtvcti  xat  to  axolov- 
iX uv  ngug  nt  uvagtgtai)  tvza  fiupta  iv  rij  deovffij  äxoXov^if 
p.  206,  9).  Die  Modi,  tyxXiocig,  utgiaiXüffai  tig  nguamn. 
können  in  Bezug  auf  die  Person  ein  dvaxuXov&ov  bilden:  der 
Infinitiv  kann  es  nicht;  aber  er  kann  es  durch  den  Unrechten 
Gebrauch  (ivaX/.ayij)  der  Tempora;  u.  s.  w. 

Die  Grundbedingung  für  das  dxoXov&uv  ist  die  Gleich- 
heit der  Beziehung  der  beiden  Wörter  auf  dieselbe  Person: 
wenn  sie  sich  auf  verschiedene  Personen  beziehen,  wird  das 
dxöXov&ov  nicht  erfordert.  Dies  entpricht  unserer  Unterschei- 
dung von  Congruenz  und  Rection.  Die  leidende  Person,  and 
was  sich  auf  sie  bezieht,  kann  nicht  übereinstimmen  mit  der 
thätigen. 
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Der  Satz.  - Rhetorik.  Interpunktion. 

Vermissen  wir  in  der  Syntax  eine  klare  Erkenntnifs  von 
dem  Verhältnisse  der  Wörter  als  Satztheile  zum  Satze,  so 
ist  über  die  zusammengesetzten  Sätze  noch  weniger  Klarheit 
zu  erwarten.  Die  Periode  wird  von  Herodian  (Walz,  rhett. 
gr&ec.  VIII,  p.  592)  so  definirt:  Xoyog  iv  timtgiygdifig  avv- 
&ioei  xtohüv  avroreXij  Sidvoiav  dnorcXtuv.  So  lange  unbe- 
stimmt bleibt,  was  xüiXa  sind,  palst  diese  Definition  auch  auf  den 
einfachen  Satz,  wie  sie  denn  der  oben  (S.  542)  mitgetheilten 
Definition  von  Xoyog  wesentlich  gleicht,  nur  dafs  dort  Xigtojv 
für  y.iohuv  gesagt  ist.  Das  folgende  Beispiel  soll  die  Sache 
klar  machen:  „arr/p  ydp  iäia/njg  iv  noXu  äijuoxparuvutvii 
vöfim  xai  y>rj(p<p  ßaaiXtvu.“  ntgioäug  piv  ovv  tovto ■ xtüXa 
di  rijg  ntgidÖov,  ngiürov  fiiv  Vctvrjg  ydg  iätiuTr/gß  de vtf.gov 
äi  Viv  noXu  driftoxgaTOVfi&vti rgirov  „voitig  xai  ßaot- 

Xevei.  So  sind  nun  freilich  die  xiZXa  mehr  als  Xilgtig,  es  sind 
schon  <rvvrd£etg;  aber  das  Verhältnis  unter  einander  und  zur 
Periode  bleibt  unbestimmt,  wie  auch  ihr  Wesen.  — Die  Pe- 
rioden sind  SixuXoi,  z.  B.  'Afh}va~toi  utv  xar d ddX.atTav  rjgi- 
ffrsvov,  Aaxsäatuövtot  äi  iv  roig  negtxoig  xtvävvoig  ingwrsvov; 
oder  tqIxwXoi,  wie  Jemand  von  Athen  sagte:  rj  tzgog  andoag 
ögcoinvtj  xai  xgivofiivt]  rag  noXag,  ngoavinov  utv  uv  tpaivoiro 
rrjg  ' EXXdäog  äid  r 6 xaXXog,  %ct gcg  öi  äid  rt)v  io% iv,  i/wyi'i  äi 
öta  Tt)v  ygövtjaiv.  Die  drei  Glieder  sind  die  mit  ngoctanov, 
%tigeg,  H>vytj  beginnenden  Theile;  was  vorangeht,  ist  blofse 
ngoix&taig. 

Es  ist  also  klar:  die  rhetorische  Betrachtung  der  Sprache 
bei  den  Alten,  insofern  sie  über  die  Figuren  hinausgeht,  ist 
eine  metrische.  Daher  denn  auch  Dionysios  von  Halicaruafs 
und  Cicero  nur  von  den  prosaischen  Rhythmen  reden. 

Erwähnt  sei  noch  eine  Definition  von  Tryphon  (ib.  p.  728): 
tjigaaig  fort  Xoyog  iyxardaxtvog,  ij  Xoyog  xard  Ttra  öiji.ioaiv 
ntgioooTtgav  txtfegofievog. 

Die  Interpunktion  steht  in  genauem  Zusammenhänge  mit 
der  Lehre  vom  Satze;  daher  wollen  wir  die  Ansicht  der  Alten 
über  dieselbe  hier  vorführen.  Wie  alt  der  Gebrauch  derselben 
ist,  namentlich  ob  Aristoteles  denselben  schon  gekannt  hat, 
ist  streitig.  Es  scheint  mir  keines  ausdrücklichen  Zeugnisses 
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bedürftig  und  von  selbst  glaublich,  dafs  sobald  man  anfing 
über  schwierige  Sätze  der  Schriftsteller  nachzudenken,  sie  zu 
interpretiren,  Schülern  zu  erklären,  wie  seit  der  Zeit  der  So- 
phisten geschah,  auch  ein  Zeichen,  wahrscheinlich  ein  Punkt, 
angewandt  ward,  um  in  zweifelhaften  Fällen  zwei  Wörter  ai- 
' eher  zu  scheiden.  Wenn  nun  Aristoteles,  theils  um  die  Schliche 
der  Sophistik  blolszulegen,  theils  in  rhetorischer  Rücksicht,  die 
einzelnen  Wort-  und  Satzformen  näher  zu  betrachten  begann: 
so  muiste  das  Bedürfnils  nach  einer  sichtbaren  Sonderung  des 
Satzes  noch  grölser  werden.  Hieraus  folgt  aber  nur  eine  ge- 
legentliche Anwendung  des  Punktes  in  zweifelhaften  Fällen, 
und  man  war  wohl  zur  Zeit  des  Aristoteles  noch  sehr  fern 
von  einer  systematisch  durchgeführten  Interpunktion  irgend 
eines  Textes.  Streng  genommen  nun  ist  der  Begriff  der  Inter- 
punktion erst  dann  erfal'st  und  verwirklicht,  wenn  diese  nach 
einem  bestimmten  Principe  ohne  Rücksicht  auf  die  gelegentliche 
Leichtigkeit  oder  Schwierigkeit  des  Verständnisses  einer  beson- 
deren Stelle,  ohne  Befürchtung  von  Missverständnissen  conse- 
quent  durchgeführt  wird.  Die  für  den  Begriff  nothwendigsten 
Interpunktionen,  unser  Punkt,  r ekein  any/itj,  und  ein  Zeichen 
für  die  Theilung  der  selbständigeren  Glieder  der  Periode,  vrto- 
axiyfnj,  sind  für  das  Bedürfnils  gerade  die  uunöthigsten ; denn 
der  Zusammenhang  und  Conjunctionen  lassen  hier  nur  selten 
einen  Zweifel  aufkommen.  Das  Bedürfnils  ist  gerade  da  am 
grölsten,  wo  das  Princip  am  wenigsten  eine  Interpunktion  for- 
dert. Bis  auf  die  Grammatiker  war  nur  das  Bedürfnils  mals- 
gebend,  nicht  der  Begriff;  man  mochte  aber  wohl  schon  zur 
Zeit  des  Aristoteles  ein  Zeichen  nicht  nur  da  setzen,  wo  wirk- 
liche Schwierigkeit  vorlag,  sondern  wo  der  Schüler  Schwierig- 
keit fand.  An  der  Fähigkeit  des  Schülers,  zu  interpungiren. 
wurden  seine  Fortschritte  bemerkbar.  So  konnte  Aristoteles 
an  einer  viel  besprochenen  Stelle  (Rhet.  III,  5, 16)  von  Schrif- 
ten reden,  a utj  gceöiov  öiaati^m,  wo  nicht  blofs  der  Schüler, 
sondern  auch  der  Denker  in  Zwoifel  geräth,  wie  zu  interpun- 
giren sei.  Als  Beispiel  führt  er  den  Anfang  der  Schrift  He- 
raklits  an:  tov  biyov  tov  deovtog  ccei  ä^vvttoi  aviXgotrtoi  yiy- 
vovtcu.  Hier  ist  die  Frage:  gehört  äti  zum  Vorangehenden 
oder  zum  Folgenden  (notigq)  ngö^xeirat).  Man  mag  sich  aber 
für  das  Eine  oder  das  Andere  entscheiden,  welche  Interpunktion 
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könnten  wir  hier  anwenden?  nach  unserem  Principe  noch  nicht 
einmal  ein  Komma.  — Ferner  bedarf  die  Interpunktion  min- 
destens zweier  Zeichen;  bis  auf  die  Grammatiker  aber  wird 
man  wohl  nur  eins  gekannt  haben,  das  überhaupt  nur  an- 
deuten sollte,  dais  die  beiden  Wörter,  zwischen  denen  es 
stand,  zu  trennen  seien. 

Dionysios  Thrax  (§.  4)  sagt:  lltyi  any/xijg.  2iuyfuti  tun 
rytig,  ttXtia,  fisntj,  vftoanyfirj.  xa't  ij  ftiv  TtXtia  anyfiq  l°Tl 
ötavuiag  ctnriQTieuivrjg  atjusiov,  utar,  di  atjueiuv  nvtvfutrog 
tvhx.iv  natmXaußavuinvov , VfTOOTiyftr)  de  dutvotag  uijätnw 
c tnijunauiv ?,g  dXX’  tu  lvÖtovar,g  orjfitiov.  Das  Zeichen  für 
alle  drei  war  der  Punkt,  der  entweder  oben  oder  mitten  oder 
unten  in  die  Linie  neben  den  letzten  Buchstaben  des  Wortes 
gesetzt  wurde.  Nur  die  Anwendung  der  rtXtla  any/jq,  un- 
serem Punkt  entsprechend,  ist  genügend  bestimmt;  die  Angabe 
über  die  imonnyfuj  „geringe  Interpunktion'*  ist  so  unbestimmt, 
wie  sie  bei  der  unentwickelten  Satzlehre  sein  muis;  dio  utaij 
ist  ein  Zeichen,  das  geradezu  der  Willkür  überlassen  wird;  ja 
es  ist  die  Frage,  ob  es  auch  nur  im  Sinne  des  Dionysios  als 
Interpunktionszeichen  anzusehen  ist.  Der  Unterschied  nämlich 
zwischen  der  auy^ri  und  vnoariyftr,  beruht,  wio  Dionysios 
sagt  (§.  5):  yyovqr  iv  uiv  yay  tF/  onyuij  noXv  ro  didartjua, 
tv  di  ti } imoauyftij  navTtXwg  uXiyov.  Die  fttaij  bezeichnet 
demnach  gar  kein  dtdari^a.  Dals  Dionysios  nur  zwei  wirk- 
liche Interpunktionen  kennt,  geht  auch  daraus  hervor,  dafs 
diese  beiden  alles  leisten,  was  zu  fordern  ist,  und  für  eine  dritte 
gar  keine  Aufgabe  bleibt.  — Wie  unvollkommen  nun  auch 
die  Bestimmung  der  vnoauyfii / ist,  und  obwohl  die  utait  ganz 
ungebührlich  unter  die  anyfiai  gebracht  wird:  so  sehen  wir 
doch  hier  etwas  auftretcn,  was  bei  Aristoteles  noch  nicht  klar 
war,  dais  das  aiiCttv  nicht  zur  Aufhebung  von  Schwierigkeiten 
dient,  sondern  zur  vollkommnen  Darstellung  der  Sprache.  Das 
moiytiov  schreibt  den  Laut,  die  tmyfiij  schreibt  dio  Pause, 
ist  also  nothwendiger  Theil  der  Schrift.  Dio  Pause  aber,  das 
wird  vorausgesetzt,  hängt  ab  von  der  üeschiedcnheit  der  Sätze 
und  ihrer  Glieder,  und  diese  wieder  von  der  Sonderung  der 
Gedanken.  So  erst  ist  der  Begriff  der  Interpunktion  erfafst. 

Quintilian  scheint  hier  wesentlich  mit  Dionysios  übereinzu- 
stimmen, nur  dais  er  als  Rhotor  die  Interpunktion  von  Seiten  der 


Digitized  by  Google 


696 


Aussprache  berührt.  Die  Deutlichkeit  der  Aussprache  (dilucida 
pronuntiatio)  erfordert  nicht  blofs,  dal's  das  Wort  vollständig  aus- 
gesprochen, und  kein  Laut  verschluckt  werde,  sondern  auch,  ut 
sit  oratio  distincta,  id  est,  ut  qui  dicit,  et  incipiat  ubi  oportet,  et 
desinat.  Observandum  etiam,  quo  loco  sustinendus  et  quasi  sns- 
pendendus  sermo  sit  (quod  Graeci  vnoSiaaTaXrjv  vel  vmtari}-/<t]v 
vocant),  quo  deponendus  (XI,  3,  35)  . . . Sed  in  ipsis  etiam  di- 
stinctionibus  tempus  alias  brevius,  alias  longius  dabimus.  Interest 
enim,  sermonem  finiant,  an  sensum  (ib.  37)  . . . Sunt  aliquando 
et  sine  respiratione  quaedam  morae  etiam  in  periodis,  ut  in 
illa:  „In  coetu  vero  populi  Romani,  negotium  publicum  gerens, 
magister  equitum  etc.“  Multa  membra  (x<5Aa)  habet;  sensus 
enim  sunt  alii  atque  alii,  et  sicut  una  circumductio  est,  ita 
paulum  morandum  in  his  intervallis,  non  interrumpendus  est 
contextus.  Sed  e contrario  spiritum  interim  recipere  sine  in- 
tellectu  morae  necesse  est;  quo  loco  quasi  surripiendus  est 
(dies  ist  die  utnij  des  Dionysios);  alioqui  si  inscite  recipiatur, 
non  minus  afferat  obscuritatis,  quam  vitiosa  distinctio  (ib.  39). 
Die  f dar,  des  Dionysios  ist  also  hier  gespalten  in  mora  sine 
respiratione  und  in  respiratio  sine  mora.  Sowohl  die  uim, 
als  auch  die  vnoariyurj  beruhen  darauf,  dafs  sermo  und  sensus 
in  ihrem  Ende  nicht  zusammenfallen.  Jedes  membrum  um- 
schliefst einen  sensus,  aber  nicht  einen  vollen  contextus  ser- 
monis.  So  beruht  die  Interpunktion  (das  hat  aber  wohl  keiner 
der  alten  Grammatiker  bemerkt)  auf  der  Anomalie  der  Sprache. 

Der  bald  nach  Quintilian  auftretende  Grammatiker  Nika- 
nor*)  nahm  acht  Interpunktionen  an  (Bekk.  An.  p.  763  ff.). 
Statt  der  einen  rtXtla  setzte  er  fünf : rtXeia,  ein  Punkt  in  der 
Mitte  der  Linie,  scheidet  vollständige  Sätze,  die  durch  keine 
Conjunction  verbunden  sind;  die  vnortXtia,  ein  wenig  niedri- 
ger gesetzt,  wenn  der  folgende  Satz  mit  der  Conjunction  3t , 
yau , ctXXd , avrctQ  versehen  ist;  die  nowri]  ävto,  ein  Punkt 
übor  dem  Endbuchstaben,  wird  angewandt,  um  zwei  Sätze  zu 
trennen,  welche  durch  ftiv-de,  »J-ijf , ov-aXXa  auf  einander  be- 
zogen werden ; die  StvTtga  nvta  unterscheidet  sich  von  der  vor- 
angehenden durch  die  Klammer  >,  vor  Sätzen  mit  xat ; die 

*)  Vergl.  L.  Friedländer,  Nicanoris  reliqnine  und  K.  E.  A.  Schmidt,  Bei- 
träge S.  506  ff. 
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r girrt  <^V0J  < steht  vor  ts.  Es  genügte  also  Nikanor  nicht, 
die  Vollkommenheit  des  Satzes  und  Gedankens  auszudrücken; 
sondern  er  wollte  auch  das  verschiedene  logische  Verhältnis 
der  Sätze  zu  einander,  das  sich  auch  durch  leise  Verschieden- 
heiten der  Stimme  und  der  Pause  kund  gibt,  durch  Zeichen 
festhalten.  Für  die  unselbständigen  Satztheile  hatte  er  folgende 
Zeichen:  »j  vnoany/dr]  ij  ivvnoxpiTog , ein  Punkt  unter  dem 
letzten  Buchstaben,  aber  etwas  nach  rechts,  zur  Scheidung  des 
abhängigen  Vordersatzes,  npoxamg,  vom  Nachsatze,  ännSoaiq, 
also  zwischen  Sätzen,  welche  durch  ötfpct-Tosfpa,  r/uog-Ti}iiog, 
ots-tots,  Zug-rttug , urxov-ixtl  auf  einander  bezogen  werden, 
oder  wenn  der  erste  Satz  durch  insi,  Zva,  ovvsxa,  ei,  oder  durch 
' ein  Pronomen  relativum  (postpositiven  Artikel)  eingeleitet  wird. 
Solche  Perioden  heilsen  og&ai  nspioSoi,  und  diese  vnoonyiiij 
heifst  IvvtioxgtTog  oder  tv  vnoxpiosi,  weil  beim  Vortrage  die 
Stimme  bis  zu  dieser  Stelle  merklich  steigt,  und  dann  Fällt; 
sie  hat  also  besonders  klare  declamatorische  Bedeutung.  Wenn 
die  Nachsätze  vorausgeschickt  werden  und  die  Vordersätze  fol- 
gen, so  gibt  dies  eine  drTtorpauuivyj  (oder  ävsoTQctuusvt]') 
nepioSog,  und  die  Trennung  geschieht  dann,  da  sich  solch  ein 
Vordersatz  schnell  an  den  voraufgeschickten  Nachsatz  schlie- 
fsen  mufs,  durch  die  ßpaytia  diaoToXtj,  inoSiaaToXi] , auch 
schlechthin  diaaroXtj  genannt,  durch  ein  Strichelchen  unten  ne- 
ben dem  letzten  Buchstaben,  also  das  Prototyp  unseres  Komma. 
Dieses  Zeichen  wurde  zugleich  überall  da  gebraucht,  wo  man  in 
schwierigen  Fällen  die  Trennung  eines  Wortes  von  dem  folgenden 
andeuten  wollte  (ob.  S.  566).  Endlich  ij  t maoriy/it)  rj  ävvnoxptrog, 
ein  Punkt  gerade  unter  dem  letzten  Buchstaben,  wird  gebraucht, 
wenn  in  der  upftt)  ntpiotiog  zwischen  Vorder-  und  Nachsatz 
ein  Satz  oder  mehrere  eingeschoben  werden,  am  Schlüsse  des 
Vordersatzes  sowohl,  als  auch  am  Schlüsse  jedes  eingescho- 
benen Satzes,  wenn  es  mehrere  sind;  nur  vor  dem  Nachsatze 
tritt  die  vxoauyur}  tvvnoxpnog  ein.  Also  11.  F 33:  'Sig  6' 
ots  Ttg  ts  dndxovra  iSuv  rtaXivoprtog  diticTi]  Ovpsog  tv  ßtj<t- 
otjg,  imo  ts  rpdftog  t'XXaßs  yv7a,  !d\p  r’  ävsybjprjosv,  toyoog  ts 
iiiv  siXs  ftapsiag,  <og  x.  r.  X.  ist  hinter  ßi joffijq,  yvtct,  avs%(üprr 
asv  die  ävmnxpnog  zu  setzen,  hinter  naossag  aber  endlich 
die  tvvnöxpiTog. 

Dieses  künstliche  System  Nikanors  scheint  durchaus  keine 
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Verbreitung  gefunden  zu  haben;  aber  allgemein  war  doch  das 
Streben,  über  die  bei  Dionysios  Thrax  herrschende  Unbestimmt- 
heit hinauszugehen.  Es  kam  wenigstens  darauf  an,  die  [ttei, 
bestimmter  zu  verwenden.  Der  Scholiast  sagt  (p.  760,  17): 
»/  de  ittm j,  oTctv  ueeuug  nmg  iyij  6 vovg,  aiiov  Anökkeutu  civaxn, 
tov  rjvxuuog  rexe  str/toi,  wo  hinter  avaxte  die  ueatj,  nämlich  zur 
Trennung  der  Glieder  der  «veatgaggevrj  ntgioäog,  da  auch 
der  nachfolgende  Relativsatz  von  den  Alten  als  eine  nachge- 
stellte ngoraaig  angesehen  wird. 

Andere  nehmen  vier  Zeichen  an  (p.  760,  28):  teXeiay, 
«re Xi]  (tj  xtg  iv  reo  tekei  növ  neuixuntZv  ri&erai),  ij  vrtootiy/Ai, 
us&'  vnoxgiaewg  und  i)  ccvvn oxgnug  ctiyiu)  [Uta  tag  tv  rj&u 
rj  nafru  xXr,Tixdg,  also  nach  Vocativen.  Dies  mag  ein  schlechter 
Bericht  sein.  — Ueber  die  negexumj  ist  zu  bemerken,  dals  nach 
Longinus  (negi  evgeo.  IX,  566  W.  — K.  E.  A.  Schmidt,  Bei- 
trage S.  533)  das  xogga  aus  zwei  oder  drei  Worten,  das  xw- 
Xov  aus  zwei  xoafia,  die  negixontj  aus  zwei  oder  drei  xiöXa 
besteht. 

Hiernach  ist  wohl  klar,  dafs  die  Grammatiker  über  die 
Unbestimmtheit  der  blofs  metrischen  Auffassung  der  Rhetoren 
hinausgingen,  aber  blofs  durch  Entlehnung  der  logischen  Be- 
stimmungen. Wie  man  die  Wörter  nicht  als  Theile  des  Satzes 
zu  fassen  verstand,  so  auch  die  Sätze  nicht  als  Glieder  einer 
Periode.  Man  unterscheidet  den  Ausdruck  des  vollständigen 
Gedankens  ( öiavoiag  äntignouevijg,  nenegaogevijg,  rereXeOfiivijg, 
ntnktiguftevtjg)  von  dem  unvollständigen  Gedanken  (xgegauit>»/g 
xai  nuog  ovunXijuuiaiv  öXiyov  ötofttvtjgy,  aber  diese  Begriffe 
sind  verschieden  von  unserem  über-  und  untergeordneten  Satz. 
Daher  unterscheidet  man  auch  die  „ schwebenden“  Sätze  je  nach 
der  logischen  Bedeutung  in  rpgctaeig  avvantixai  (conditionale) 
dvaepoQixai  (relative)  u.  s.  w.  je  nach  den  Conjunctionen  und 
Correlativen,  mit  denen  sie  eingeleitet  worden,  aber  von  Sub- 
stantivsätzen u.  s.  w.  weils  man  nichts ; es  fällt  alles  unter  die 
Kategorie  der  ngoraoig.  Von  dem  Satze  z.  B.  II.  r 308 : Ztvg 
fxiv  nov  to  yt  olde  xai  ä&dvatoe  i hoi  äXXoi,  Onnotigeg  &a- 
vctroio  ttXog  nengoogivov  iotiv  heilst  es:  avteatgartrae  ij  ne- 
giuäog ; und  so  verhält  es  sich  mit  jedem  Relativsatz,  jedem 
vergleichenden  Satze  mit  wg. 
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Die  Zusammenziehung  der  Sätze  war  nicht  unbeachtet  ge- 
blieben: 0% rn.ict  dno  xotvov.  Hiermit  gerathen  wir  aber  schon 
wieder  in  die  Rhetorik  mit  ihren  Figuren.  Es  gibt  Figuren  per 
adiectionem  (Quint.  IX,  3,  28),  andere  per  detractionem  (ib. 
58),  von  denen  eine  (ib.  62)  avvestvyfiivov  heilst,  in  qua  unum 
ad  verbum  plures  sententiae  referuntur,  quarum  unaquaeque 
desideraret  illud,  si  sola  poneretur.  So  ist  z.  B.  das  Verbum 
gemeinsam:  Vicit  pudorem  libido,  rationem  amentia.  Solche 
Sätze  werden  ßgayda  ÖiaoTo?.[i  getrennt,  selbst  wenn  Conjun- 
ctionen,  wie  avtdg , dt,  dieselben  verbinden.  Apollonios  aber 
will  in  solchen  Fällen  vor  den  ct&Qoiotixoi  ovvätauot,  den  co- 
pulativen  Conjunctionen  xai  und  ri  keine  Interpunktion  setzen 
(de  synt.  p.  122,  15).  — Hierher  wird  aber  auch  das  Verhält- 
nis der  einander  beigeordneten  abhängigen  Sätze  gezogen;  denn 
diesen  ist  derselbe  Obersatz  gemeinsam,  z.  B.  H.  Jf  317 : uv 
yag  nui  nort  u utöe  egog  tödfiaootv , uvÖ  anÖT  . . . ov/)'  drt 
• . . ovä’  drt,  u>s  aio  vvv  egauai.  Jeder  der  untergeordneten 
Sätze  bildet  hier  ein  xupi^ia,  und  sie  werden  durch  eine  schwa- 
che Interpunktion  getrennt,  welche  in  solchen  Fällen,  weil  für 
jeden  Satz  ein  Gemeinsames  ergänzt  werden  muis,  atiypi)  iv 
ahrjuan  heilst. 

Die  Participial  - Sätze  werden  nur,  wo  die  Deutlichkeit  es 
erfordert,  oder  wo  das  Participium  nachdrücklicher  hervorge- 
hoben werden  soll,  durch  eine  schwache  Interpunction  getrennt; 
und  ebenso  die  tni^rjyi/ois,  Apposition,  d.  h.  alle  zu  einem  Be- 
griffe oder  Worte  hinzutretenden  erklärenden  Zusätze,  z.  B.  11. 
r 103:  diotit  ä'  duv' , tttguv  Xevxuv,  trtytjv  dt  uii.aivav  hinter 
ägve.  Die  Apposition  in  dem  uns  geläufigen  Sinne  erhält  nur 
dann  Interpunktion,  wenn  sie  nicht  ganz  einfach  ist.  So  sagt 
man  ohne  Unterbrechung  ’At gtidijg  dvdgwv,  aber  Kd/.yas, 
&SGTogidt]s , oi<uvono).(i>v  uy  agtaros,  0<ler  JZ&tvelus,  Kana- 
vijos  dyaxkenug  rfihos  viog.  — Mehrere  Adjectiva,  die  sich 
auf  dasselbe  Substantivum  beziehen,  werden  nur  dann  getrennt, 
wenn  sie  asyndetisch  stehen.  Man  hat  aber  wohl,  wenn  auch 
nicht  mit  einem  besonderen  Terminus,  doch  thatsächlich  das 
Verhältnil's  der  Beiordnung  von  dem  der  Einordnung  unter- 
schieden; im  letzteren  Falle  darf  so  wenig  eine  trennende  In- 
terpunktion eintreten,  dal's  vielmehr  ein  Bindczeichcn,  i)  vcptv, 
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wie  es  bei  zusammengesetzten  Wörtern  gebraucht  wurde  (s. 
oben  S.  566),  bei  Nikanor  (ivvaifij  genannt,  auftrat,  so  z.  B. 
II.  M,  446:  Xäag  ...  npvuvog  nayvg. 

Lateinisch  heifsen  die  Interpunktionen,  ituyuai:  distinctio- 
nes\  die  reXtict,  welche  auch  kurzweg  a ttyur)  hiefs:  distinctio 
finalis  oder  distinctio.  Daneben  hatte  man  die  subdistinctio 
und  media  distinctio. 


Analogie  und  Anomalie. 

Der  Kampf  zwischen  den  Anhängern  der  Analogie  nnd 
denen  der  Anomalie  mufste  im  Laufe  des  ersten  Jhs.  p.  Chr. 
in  gleichem  Mafse  erlöschen,  als  es  gelang,  die  xavoveg  immer 
vollständiger  und  damit  zugleich  immer  sicherer  aufzustellen. 
Es  ist  oben  (S.  516  ff.)  schon  gezeigt,  wie  die  ti%vT)  das  Ergeb- 
nis jenes  langen  Kampfes  ist,  und  wie  in  ihr  die  beiden  Prin- 
cipien  aufgehoben  sind.  Denn  die  Anomalie  liegt  eben  so  sehr 
in  ihr  als  die  Analogie.  Dies  ist  einerseits  eine  Thatsache, 
die  nur  unseror  Betrachtung  offenbar  wird,  wie  oben  darge- 
stellt ist;  andererseits  aber  haben  auch  die  Grammatiker  selbst 
von  der  Anomalie  innerhalb  der  riynt]  ein  klares  Bewulstsein, 
und  dies  ist  hier  darzustellen.  Es  wird  also  hier  die  Frage 
aufgeworfen:  wie  sahen  die  Grammatiker  seit  dem  1.  Jh.  p. Chr. 
die  Analogie  und  deren  Gegensatz,  die  Anomalie,  an? 

Bei  Dionysios  Thrax  findet  sich  von  ävaXoyia  keine  De- 
finition. Theodosios  sagt  (p.  56,  26  Götti.):  Ti  tanv  avaXo- 
yirt;  rj  nagdSooig  rwv  öfioiwv  dvaXoyov  ydp  tau.  rö  Aiag 
/KavTog  Tip  f-Joag  6 hiavrog  und  anderwärts  (p.  57,  31):  ij  rtöv 
ofioiwv  naoaihnig.  Ausführlicher  der  Scholiast  (Bekk.  An. 
p.  741,  1):  Xdyog  djioSeixnxug  xcuf  otxoiov  nagdiXtOt»  rijg  tv 
ixdarcp  fieptt  Xdyov  if  votxijg  dxoXov&iag  „das  Verhältnifs,  wel- 
ches durch  eine  Zusammenstellung  des  Achnlichen  die  natür- 
liche Reihenfolge  (von  Abwandlungsformen)  jedes  Redetbeils 
darthut“,  wozu  er  noch  fügt:  stgyrai  ävaXoyia  rj  rov  Xoyor 
tov  avrov  (leg.  öo&dv'?')  avXXiyovoa  xai  rag  Xe{tig,  xai  iSiip 
xavdm  änovtpovaa  „die  Analogie  stellt  die  Proportionen  und 
die  (in  solchen  befindlichen)  Wörter  zusammen  und  theilt  (hier- 
mit jedes  Wort)  dem  eigcnthümlichen  Kanon  zu.“  Und  weiter 
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(ib.  19):  rä  uuuia  Toig  ouoioig  napani'Hfttvot,  rovg  xavovag 
äatfaXüg  änoifatvofis&a.  Ueber  Kaviav  8.  S.  516.  648. 

Es  fanden  sich  aber  Wörter,  welche  sich  keinem  Kanon 
fügten,  Ausnahmen,  welche  eine  ganz  allein  stehende  Bildung 
zeigten.  So  verfafste  Herodian  eine  Schrift  moi  fioiijuovg  Xt- 
iittog,  in  deren  Eingang  er  sich  über  dieses  Verhältnifs  folgen- 
dcrmafsen  auslälst  Die  Wörter  stellen  sich  zum  Theil  nach 
ihren  Aehnlichkeiten  in  umfangsreiche  Gruppen  zusammen,  zum 
Theil  thun  sie  dies  nicht  (twv  Xiigtuiv  ai  uiv  nXij&ovoi  xalf 
öuotoTtjTa,  ai  Ö‘  ov.),  sondern  sie  sind  ixifvyovaai  tu  nXij&og, 
onaviug  ögüutvai.  Wo  nun  auch  immer  ihre  Eigenthümlich- 
keit  liegen  mag,  in  der  letzten  oder  vorletzten  Sylbe,  oder  im 
Mangel  von  Buchstaben  und  Sylben,  die  Analogie  hat  sie  auf- 
zuzählen und  als  unähnlich  zu  erweisen,  aber  nicht,  um  ihren 
Gebrauch  zu  verbieten,  sondern  nur,  um  sie  als  selten  zu  be- 
zeichnen: tüv  ftivrot  fii)  nXi)!tovaüv  Xigttov  ...  HXiyyov  ämg- 
yägtrai  r,  ävaXoyia,  ovx  äfioöuxiftctgovoa  yoFjts&ai,  äXXa  at 
uHov(tiv)j  To  onctviov.  Denn  Wesen  und  Aufgabe  der  Analogie 
ist:  i)  ndotjg  Xt£iu>g  EXXtyvtxijg  ngovoiav  noiovoa  ävaXoyia 
xai  ügneg  tl  iv  btxtvig  ovviyovaa  tu  noXvayiSig  r rjg  r üv  äv- 
&günuv  (i.  e.  ‘EXXijvuiv)  yXüoayg  (p&iy/jta  rjj  Tiyvy,  xaiog&ovv 
imyeigovoa  rag  rüv  Xyyovtuv  orotyeiuiv  rpvoeig  xai  tiZv  naga- 
Xijyöviuv  ij  ägyouivuiv  rä  ts  anävia  xai  äaipiXij  iv  awruuiji 
nagaSiSovea  (4,  29 — 33).  Solch  ein  Satz,  nach  Wortlaut  und 
Construction  leicht  falslich,  kann  uns  am  besten  die  Unklar- 
heit der  alten  Grammatiker  und  die  Ferne  ihres  Bewußtseins 
von  dem  unsrigen  zeigen.  Wir  würden,  wenn  wir  etwa  den- 
selben Gedanken  in  gleicher  Prosopopöie  ausdrücken  wollten, 
i)  Ttyvtj  zum  Subject  machen  und  ry  ävaXoyia  im  Dativ  sagen, 
die  Analogie  als  das  die  vielgeschiedene  Sprache  zusammen- 
haltende Mittel  auffassend.  Herodian  spricht  umgekehrt.  Uns 
ist  die  Analogie  einerseits  zwar  nur  eine  Methode,  ein  sub- 
jectiver  Begriff,  der  den  Grammatiker  in  seiner  Betrachtung 
leitet;  andererseits  aber  gilt  sie  uns  als  die  diesem  unsern 
subjectiven  Begriff  entsprechende,  in  der  Sprache  objectiv  schö- 
pferische Macht:  in  Herodian  ist  sie  thatsächlich,  d.  h.  nach 
unserer  Beurtheilung  des  alten  Grammatikers,  nur  ein  sub- 
jectiver  Begriff;  und  dennoch  gilt  sie  ihm  als  absolut  objectiv, 
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nicht  als  abstracte  Form  der  Spracheinrichtung,  sondern  als 
substantielles  Wesen  und  reale  Macht,  welche  die  „Vorsehung 
in  der  Sprache  bildet“;  denn  in  seinem  Bewusstsein  ist  ihre 
subjective  und  ihre  objective  Seite  nicht  geschieden.  Daher 
ist  sie  es,  welche  sich  der  als  eines  Mittels  bedient,  und 
es  ist  für  ihn  in  diesem  Falle  gar  keine  Prosopopöie  da;  er 
meint  nicht,  eine  solche  als  blolse  Redetigur  angewandt  zu 
haben;  nur  uns  scheint  sie  vorzuliegen,  die  wir  ij  rtyvr,  statt 
6 xtyvtxöq  sagen  könnten.  Auch  irrt  man  wohl  nicht,  wenn 
man  den  klarsten  Ausdruck  jener  Verworrenheit  der  Subjecti- 
vität  und  Objectivität  des  Begriffes  der  Analogie  in  dem  einen 
Worte  tmyuQuvaa  zusammengedrängt  sieht;  denn  dieses  seiner 
Bedeutung  nach  ganz  subjective  Wort  wird  hier  dennoch  als 
Attribut  der  Analogie  als  einem  realen  Wesen  zugeschrieben. 
Wir,  denen  die  Analogie  nach  ihrer  objectiven  Seite,  wie  jede 
Kraft,  die  absichtslos  und  ohne  Streben  wirkende  Macht  in  der 
Sprache  ist,  würden  kurzweg  xttTog&owa  sagen,  „die  gesetz- 
lich schaffende.“  Es  ist  auch  wohl  nicht  aufser  Acht  zu  lassen, 
dals  xatotfO-ovv  doppelsinnig  ist:  recht  machen  und  das  Falsche 
berichtigen;  daher  auch  in  diesem  Ausdrucke  die  immer  ver- 
nünftig schaffende  Sprachkraft  und  die  Correetur  des  analogi- 
stischen  Grammatikers  in  einander  spielon.  Endlich  enthalten 
auch  die  Schlussworte : „sowohl  das  Seltene  als  auch  das  Häu- 
fige im  Abrifs  übergebende  (Analogie)“  die  Verwirrung  der 
objectiven  Analogie  mit  der  analogistischen  Grammatik. 

Bei  solchem  Helldunkel  ist  es  kein  Wunder,  wenn  der 
Gegensatz  zwischen  Analogie  und  Anomalie  völlig  abgestumpft 
ist.  Noch  nicht  einmal  als  Ausnahme  erkennt  die  alte  Gram- 
matik die  Anomalie;  sondern  sie  nimmt  dieselbe  entweder  als 
fehlerhafte  Bildungen,  oder,  wie  Herodian  thut,  indem  er  sich 
ausdrücklich  dieser  beschränkten  Ansicht  widersetzt,  als  bloi's 
seltene,  in  wenigen  Fällen  oder  auch  nur  in  einem  Falle  ver- 
wirklichte Analogie:  ovää  xart/yooüv  rijq  Xt^ttog  ti  anavun 
thv  intl  rot  ys,  ü to  fit)  nltjiiiiov  naviayov  wq  r/uapTtjuivov 
iXiyx&iv  iftiytioi/Oatuev,  ovx  d v t^apxiaaiftev  uvgiuv  ägt&uöv 
eidoxiuitiTctTiDV  ii£e<av  wq  naon  loi/q  t fjq  (fvciaiq  vduovg  tqi- 
vty&uam1  xaxiqovrsq  „wollte  man  die  seltneren  WTörter  tadeln, 
so  würden  wir  mehr  als  zehn  Tausend  der  bewährtesten  Wör- 
ter verwerfen  müssen“;  ä/./.  ägnsp  iyevvrjaaro  rj  tf vaiq  rtutv 


Digitized  by  Google 


703 


T avretg  nag’  avrijg  ivutvwg  ngogöiytn&at,  äV.ayov  uh  utav 
slgtjytjaauevtig,  irigo&i  öi  övo,  xat  vt)  /litt  äkla^ov  rgeig, 
imtra  rtaaagag,  uiygig  tlg  änugov  ywotjou  nkijd'og  (5,  1 — 10). 
Man  hätte  erwartet,  Herodian,  hier  als  Vertheidiger  der  Ana- 
logie auftretend,  würde  von  dem  änugov  nkijfrog,  dem  eigent- 
lichen und  sicheren  Gebiete  der  Analogie  herabsteigen  eig  utav. 
Warum  steigt  er  von  dieser  zu  jenem  hinauf?  Dies  ist  nicht 
gleichgültige  Form  des  Ausdruckes;  sondern  dahinter  liegt  die 
ganze  grammatische  Gesinnung  Herodians.  Auch  das  genügt 
nicht  zur  Erklärung,  dai's  er  hier  ein  Werk  über  alleinstehende 
Wr Örter  beginnt,  und  dai's  er  soeben  von  den  seltenen  Formen 
sprach,  die  er  rechtfertigen  will.  Gerade  umgekehrt:  wenn 
diese  Rechtfertigung  des  Seltenen  und  Vereinzelten  sein  Ziel 
war,  so  mufste  er  mit  diesem  in  jener  Aufzählung  schliefsen. 
Es  spiegelt  sich  also  hier  wieder  die  Unklarheit  des  Bewui'st- 
seins  über  das  Wesen  von  Analogie  und  Anomalie  ab  und  zu- 
gleich die  Unruhe  des  Gefühls,  die  Unbehaglichkeit  des  ana- 
logistischen  Grammatikers,  wenn  er  beim  Vereinzelten,  d.h.  beim 
Anomalen,  verweilen  soll.  Heimisch  fühlt  er  sich  nur  beim  n/.t)- 
övov:  aber  auch  die  für  sich  stehende,  einzelne  Form  soll  analog 
sein.  Wem  soll  denn  das  Einzige  analog  sein?  Gehören  zur 
Analogie  nicht  mindestens  Zwei?  liier  also  hält  es  der  Ana- 
logist nicht  aus,  hier  kann  er  nicht  verweilen.  Also  die  uia 
kigtg  drückt  ihn  am  meisten;  darum,  stellt  er  sie  zuerst  hin, 
um  sie  los  zu  sein,  und  eilt  durch  die  Zwei,  und,  beim  Zeus, 
durch  die  Drei  und  Vier  zum  nlrjd-og.  Nun  ist  ihm  leicht,  nun 
ist  ihm  wohl. 

Der  entscheidende  Grund  für  das  analoge  Wesen  der  Form 
ist  also  nicht  ihre  Aehnlichkeit  mit  vielen  anderen  Formen; 
denn  sogar  die  fiovtjgi/g  kiStg  ist  analog;  sondern:  Kgiotg  di 
ÜGTio  Trjg  nguxufiivtjg  Xt£toig  uovi/govg  t)  noklij  ygrjmg  nctgä 
ro~tg  nakaiotg,  xctt  rj  ovvij&tta  iaii'  ölt  ouoiutg  Tulg  na/.atoig 
"Ekkr/aiv  imoraftivij  ygijotv. 

Wrer  also  hat  gesiegt?  Der  Vertheidiger  der  Analogie  oder 
der  der  Anomalie?  Herodian  hat  gesiegt:  das  ist  eine  unläug- 
bare  Thatsache,  und  er  dünkte  sich  Aristarcheer  und  Analoget. 
Aber  wer  waren  denn  die,  welche  zuerst  behaupteten,  man  müsse, 
was  die  Natur  an  Sprachformen  hervorgebracht  hat,  ruhig  hin- 
nehmen ( cvutvtZg  ngogäiyeaßai)?  Wer  stellte  zuerst  den  Spraeh- 
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gebrauch  als  Kriterion  der  Sprachrichtigkeit  auf?  Waren  es 
nicht  die  Schüler  des  Krates?  nicht  die  Gegner  der  Analo- 
gistik?  Unter  dem  Sprachgebrauch  aber,  der  auvrj&eta,  ver- 
steht Herodian  gerade  auch  den  seiner  Zeit  im  Gegensätze  zur 
ygijatg  roh'  nakattüv. 

Dies  ist  nicht  so  zu  verstehen,  als  wäre  Herodian  in  das 
Heerlager  der  Krateteer  übergegangen,  wenn  auch  nur  th&t- 
sächlich  und  unbewufst;  sondern  er  ist  ein  besiegter,  d.  h.  ein 
modiiicirter  Aristarcheer.  Jene  erklärten  viele  Wörter  für  ano- 
mal; er  will  auch  das  Vereinzelte  als  analog  erweisen. 

Wie  benimmt  sich  nun  Herodian,  indem  er  die  Analogie 
des  i uorijfjtg  erweisen  will?  Nirgends  führt  er  solchen  Beweis; 
sondern  er  ist  im  Gegentheil  bemüht,  falsche  Analogieen  ab- 
zuweisen und  die  Vereinzelung  darzuthun ; so  z.  B.  bei  )~ij  (6,  3), 
es  gibt  kein  zweites  Substantivum,  das  einsylbig  auf  r;  endete; 
oiyavog,  kein  anderes  dreisylbiges  Nomen  auf  accentuirtes  >'o> 
mit  kurzem  a in  der  vorletzten  Sylbc  hat  in  der  ersten  einen 
von  Natur  langen  Vocal,  selbst  wenn  sie  von  Verben  mit  lan- 
gem Vocal  abgeleitet  sind,  wie  tut favog  von  nei 9w,  ISctvög  von 
tiäsrai,  rpayctvög  von  rgojyoj , täctvog  von  tjäoi  u.  s.  w.  Wer 
bewundert  nicht  solche  Sorgfalt  der  Beobachtung!  Er  verzeichnet 
Itifttv  als  ttovijpeg;  denn  sonst  überall  schliefst  sich  uev  an 
einen  Vocal:  r i&tfiev,  keyoutv , vaoiuev;  Formen  aber  wie  toini, 
i'iiuEV  u.  s.  w.  sind  durch  avyxonrj  entstanden  aus  icrauev,  tSo- 
[uv.  Herodian  wagt  es  also  nicht  eine  Form  icsouiv  zur  Er- 
klärung dos  tcfAev  zu  construiren.  — Der  Neigung,  zu  corri- 
gircn,  kann  er  dennoch  gelegentlich  nicht  widerstehen.  Er  so- 
wohl, wie  sein  Vater,  will  nicht  et[u,  sondern  tut  schreiben,  da 
man  auch  iptev,  irt  sage  (23,  21).  Er  hat  sich  aber  auch  in 
der  That  hinterher  besonnen  und  ist  seinem  Principo  treu  ge- 
blieben, ev[tevtig  nooglii^eaüai,  selbst  das,  was  nicht  die  ijrt'tfi» 
erzeugt  hat,  sondern  nur  die  nagudootg  darbietet,  welche  immer 
elui  schreibt  (Bekker  An.  1367). 

Aber  auch  abgesehen  von  solchen  ganz  vereinzelten  For- 
men, machte  man  alle  Zugeständnisse,  die  der  Anomalist  ver- 
langen konnte,  aber  classificirt  und  unter  einem  bestimmten 
Namen,  wodurch  die  Anomalie  verdeckt  ward.  Behaupteten 
die  Anomalisten,  nicht  alle  Nomina  haben  dieselbe  Anzahl  von 
Casus,  so  sagt  der  Techniker : rtZv  uvu[idruv  ra  fiiv  fiovöntura, 
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ra  Sk  Sinxiovu,  t a Sk  rglftruxa,  ra  Sk  xsrgänxwra,  tu  Sk  ntv- 
TÜntuTa , auch  änicura,  äxXtra  (Bekker  An.  p.  861,  1).  Weisen 
jene  auf  Unregelmäl'sigkeiten,  wie  yvvtj  ywaixog  u.  s.  w.,  so 
sagt  dieser,  es  gibt  ixtgonxuxa,  kr igöx/.ira,  d.  h.  Nomina,  welche 
ihre  Casus  nicht  vom  üblichen  Nominativ  bilden,  wie  yvvaixöe 
von  yvvatS:,  /leyäkai  von  ueyäko g.  Wir  haben  aber  schon  ge- 
sehen (S.  535),  wie  man  später  offen  eingestand,  manches  in 
der  Grammatik  sei  akuyor. 

Besonders  aber  achtete  man  auf  die  Verschiedenheit  zwi- 
schen der  aiifiaala  und  dem  xvnog  (fm'tjg.  Wir  haben  beim 
Nomen  die  tiötj  naguyuytov  kennen  gelernt  (S.  602. 606).  Jedes 
tiSoi  hat  seinen  bestimmten  rvnof,  aber  das  Wort  mit  solchem 
Ti/rro«  hat  nicht  immer  die  betreffende  Bedeutung.  'HgeiStjg  ist 
kein  Patron ymikou  (Bekker  An.  851,  25);  nvkuiv  ist  kein  ntgc- 
txrtxoy,  obwohl  der  Form  nach;  ebenso  &iugaxttov,  äyytiov, 
fnyuküuv  (ib.  791),  r u%iov  und  igxiov  sind  keine  Diminu- 
tivs (p.  856,  5).  Vrgl.  ferner  854,  20.  874,  4.  637,  14.  878, 
32.  Prise.  II,  6,  33.  8,  41.  V,  13,  71.  Eine  grofse  Rolle 
spielte  bei  Apollonios  die  avpmxwoig,  d.  h.  gleiche  Lautformen 
mit  verschiedener  Bedeutung;  in  ütog,  im  Dual  rw  fallen  Masc. 
und  Fern,  lautlich  zusammen,  in  ygay  uv  Präsens  und  Imperf. 
u.  s.  w.  Wie  dies  bei  der  Unterscheidung  der  Redetheile  in  Be- 
tracht kommt,  ist  oben  gezeigt.  — Auch  hat  man  wohl  be- 
merkt, dafs  derselbe  Casus  - Begriff  durch  mehrfache  Lautform 
bezeichnet  wird  (vrgl.  S.  361).  Darum  sagt  der  Scholiast: 
’loxiov  Sk  wg  xüv  O^uatvoutviuv,  ov  xwv  cpiuviüv  tiatv  ai  nivxt 
nxtuatxi,  Inttörj  tov  AxguSxjt  nleiov^  toiv  ntvxt  taovxat  nxw- 
<tti±  • ’Axgtiöov  yag  xai  AxgtiStu  xui  AxgtiSao  xai  AtgtiSa 
(p.  860,  29).  Vrgl.  oben  S.353— 361. 649.  650.  664.  669.  680. 

Bei  den  römischen  Grammatikern  trat  in  der  Ars  die  Ano- 
malie unter  diesem  ihrem  Namen  neben  der  Analogie  auf,  ganz 
wie  in  unseren  heutigen  Grammatiken  im  Sinne  von  Ausnahme. 
Sie  wird  von  Probus  in  folgender  Weise  schematisirt  (Endli- 
cher, Analecta  grammatica  p.  229):  Anomalia  est  immiscens 
(z.  B.  ab  hoc  altero:  huic  altert,  ab  hü  mulabut,  horum  »m- 
gerum)  vel  immutans  ( Iuppiter : Iovü ) aut  deticiens  (ne fax) 
ratio  per  declinationem.  Analogie  und  Anomalie  theilen  sich 
in  die  Sprache,  aber  ungleich : quod  analogia  maximam  partem 
orationis  contineat,  anomalia  vero  aliquam.  — Bei  Charisius 
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erscheint  die  Anomalie  in  doppelter  Gestalt:  in  der  Declination 
als  Deficientia  (p.  72),  in  der  Ableitung  und  Syntax  als  In- 
aequalitas  (p.  73).  Ihr  Wesen  liegt  in  einer  potestas,  quae 
ratione  excluditur  (also  akoyov,  xagdkoyov). 

'Ekkrjviaftog,  Latinitas  und  ihr  Gegentheil. 

Es  hängt  mit  dem  Auftreten  der  späteren  Sophistik  oder 
Rhetorik,  dieses  schönen  Herbstes  der  griechischen  Literatur, 
zusammen,  dal's  auch  der  Grammatiker  die  rein  philologische 
Seite  seiner  Thätigkeit  durch  die  rhetorische  erweiterte  (oben 
S.  542).  Daher  stellt  Theodosios  neben  die  ältere  Definition 
der  Grammatik  von  Dionysios  Thrax:  hmtinta  rwv  keyofievcov 
eig  tmronokv  naod  noiriralg  re  xcu  avyygacf/evaiv,  welche  blols 
eine  philologische  Aufgabe  ausspricht,  noch  eine  andere:  rj  ri/vrt 
iortv  r)  ygafifiartxi)  ftet/opt/nxi)  xai  koyixi)  dtödoxovoa  rjuag  rö 
ev  keyeiv  xai  ro  ev  ygdyeiv.  Dies  wurde  früher  von  der  Rhe- 
torik gesagt  (s.  oben  S.  279).  Diese  ganz  veränderte  Stellung 
der  Grammatik  spricht  Diomedes  entschieden  aus  (p.  414): 
Artium  genera  sunt  plura,  quarum  grammatice  sola  literalis 
est,  ex  qua  rhetorice  et  poetice  consistunt.  Ausführlicher  Magnus 
Aurelius  Cassiodorus  (p.  2321):  Grammatica  est  peritia  (also 
iftneigta’)  pulcra  eloquendi,  ex  poetis  illustribus  oratoribusque 
collecta.  Officium  (d.  h.  ’igyov)  eius  est,  sine  vitio  dictionem 
prosalem  metricamque  componere.  Finis  (rekug)  vero  elimatae 
loquutionis  vel  scripturae  inculpabili  placere  peritia. 

Vom  Gegensätze  zwischen  Analogie  und  Anomalie  konnte 
bei  so  völlig  veränderter  Betrachtungsweise  nur  noch  wenig 
die  Rede  sein.  Dagegen  tritt  der  umfassendere  Gegensatz  von 
Ekb/via^wg  und  Latinitas,  dem  richtigen  Ausdrucke,  und  dem 
Bagßagtaicag  und  Eokotxiauog  in  den  Vordergrund.  Jener 
bezeichnete  die  Fehler  in  Wörtern  und  Wortformen  an  sich, 
dieser  die  Fehler  der  Syntax.  Die  nun  herrschende  Ansicht 
von  der  Sprache  war  folgende  (Charisius  p.  35.  Diomedes 
p.  434  P.):  Latinitas  est  incorrupta  loquondi  observatio  secun- 
dum  Romanam  linguam.  Constat  igitur  latinus  sermo  natura, 
analogia,  consuetudine,  auctoritate.  Natura  verborum  nomi- 
numque  immutabilis  est,  nec  quicquam  aut  plus  aut  minus 
tradidit  nobis,  quam  quod  accepit.  Nam  si  quis  dicat  scrimbo 
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pro  eo  quod  est  scribo  non  analogiae  virtute,  sed  naturao  ipsius 
constitutione  convincitur.  Dies  hatte  Varro  gerade  nicht  natura , 
sondern  historia  genannt.  Anders  verstand  man  später  xa &’ 
iaroyiav  (Herodian  n.  fi.  X.  6,  10  und  Proklos  oben  8.  346). 
Analogia  sermonis  a natura  proditi  ordinatio  est  (d.  h.  rpvaixij 
äxoXov&ia).  Consuetudo  non  ratione  analogiae,  sed  viribus 
par  est:  ideo  solum  recepta,  quod  multorum  consensione  con- 
valuit,  ita  tarnen  ut  illi  ratio  non  accedat,  sed  indulgeat.  Au- 
ctoritas  in  rogula  loquendi  novissima  est;  namque  ubi  omnia 
defecerunt,  sic  ad  illam  quemadmodum  ad  anchoram  sacram 
decurritur.  Non  enim  quicquam  aut  rationis  aut  naturae  aut 
consuetudinis  habet,  tantum  opinione  autorum  recepta  est,  qui 
et  ipsi  cur  id  sequuti  essent,  si  fuissent  interrogati,  nescire 
confiterentur.  Ex  his  ergo  Omnibus  consuetudo,  non  haec  vul- 
garis neque  sordida  recipienda  est,  sed  quae  horridiorem  ra- 
tionem  sono  blandiore  depellat.  Hier  haben  wir  den  gebeugten 
Analogisten,  den  Vertreter  der  subjectiven  ratio.  Nur  diese  er- 
kennt er  an;  aber  er  beugt  sich  vor  den  drei  anderen  Mächten 
und  gewährt  ihnen  Indulgenz,  weil  er  mufs.  Die  Anomalie  war 
längst  in  dreihäuptiger  Gestalt  übermächtig  geworden  (8.  518). 
Begriffen  hat  er  von  den  vier  Factoren  der  Sprache  keinen; 
er  fafst  sie  nur  nach  ihrer  äufseren  Erscheinung  und  ihrer  that- 
sächlichen,  unwiderstehlichen  Gewalt.  Weil  die  Schöpferkraft 
der  Autorität  ohne  Reflexion  ist,  schätzt  er  sie  nicht;  die 
Natura  ist  ihm  vernunftlose  Tradition.  Doch  soll  aus  ihr  die 
Analogie  hervorgegangen  sein.  Die  Consuetudo  hat  nur  Kraft; 
und  woher  ihr  diese  kommt,  fragt  er  nidht.  Während  Varro 
noch  die  Analogie  und  Consuetudo  versöhnen  wollte,  treten 
hier  beide  neben  einander,  und  letztere  wird  zum  Usus  Ty- 
rannus  und  sogar  schliefslich  zum  Alleinherrscher. 

Die  Fehler  gegen  die  reine  Sprache  wurden  unter  die  be- 
liebten naftt)  gebracht:  adiectio,  detractio,  immutatio,  trans- 
mutatio  (Quint.  I,  5.  Charis,  p.  237.  Ter.  Scaurus  p.  2449). 
Qnintilian  war  freilich  noch  so  analogistisch , hinzuzufügen: 
Sed  interim  excusantur  haec  vitia  aut  consuetudine,  aut  aucto- 
ritate  aut  vctustate  aut  denique  vicinitate  virtutum. 
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Die  Skepsis. 

Nachdem  die  Vertheidiger  der  Anomalie  verschwunden, 
weil  überflüssig  geworden  waren,  hatt.-n  die  Grammatiker  einen 
neu  erstandenen  Feind,  den  Gegner  aller  rtyvr,  und  aller  Irtt- 
ortjutj,  den  Skeptiker.  Der  faden  Wissenschaft  jener  Zeit  ge- 
genüber ist  die  fade  Blasirtheit  dieser  Skepsis,  wie  sie  uns  in 
dem  dickleibigen  Werke  des  Sextus  Empiricus  entgegentritt, 
zu  entschuldigen.  Man  wufste  nicht  genug  über  den  Nutzen 
der  Techne  zu  deklamireu;  so  zeigt  der  Skeptiker  umgekehrt, 
dal's  die  Techne  sehr  unnütz  sei  (Pyrrh.  hyp.  I,  246},  und 
dals  es  auch,  um  gut  und  schön  zu  sprechen  keiner  Gram- 
matik bedarf.  Die  Nothwendigkeit  einer  gewissen  Reinheit  des 
Ausdruckes  (äei  Tiva  tfttäio  ftotBlai'lai  ntoi  ro5'  diaiJxTois 
xctfragturr/Tov)  gesteht  er  zu;  aber  eine  solche  xn&aoiöntTa 
zu  erreichen,  dazu  bedarf  es  der  riyvr,  nicht,  die  übrigens 
nicht  blofs  unnütz,  sondern  auch  unmöglich,  äavararog,  ist. 
Das  Beste  von  dem,  was  hier  Sextus  vorbringt,  hat  er  den 
Anomalisten  entlehnt,  und  ist  oben  herausgehoben. 

Hier  sei  nur  ein  Gedanke  mitgetheilt,  der  dem  Sextus  an- 
gehören mag,  da  er  sich  gegen  die  entwickelte  r iyvt]  mit  allen 
ihren  xavöveg  richtet.  Der  x« muV  galt  als  ein  Allgemeines, 
ein  ttdof,  aus  welchem  das  Einzelne  von  selbst  erkannt  wird, 
wie  es  Arten  von  Thieren  gibt,  und  man  jedes  einzelne  Thier 
einer  Art  kennt,  sobald  man  die  Merkmale  der  letzteren  weifs 
(Theod.  p.  90).  Hiergegen  bemerkt  Sextus  (adv.  Gr.  §.  221): 
frtiovtn  ftiv  yän  xafruktxa  nva  <ch.u(>tjuarn  ovan/actjievoi  ärro 
tovrav  rtavxa  ra  xara  uit>0( ; xgivtiv  ovouara,  t'i  rt  'Ekktjvixd 
ianv,  st  re  xat  /aij.  ov  övvcivxai  öl  [ xai ] rovxo  nottlv , Sin 
to  uijre  r ö xafroXixöv  airtolq  avyywgt'iadm  ör»  xa&oXuulv  lau, 
fitit’  aXXug  ävanxvaouuevov  rovxo  (auf  das  Einzelne  ange- 
wandt), tr,v  tov  xn'lohxov  aiogr.iv  i/vatv.  Wenn  z.  B.  Jemand 
in  Zweifel  wäre,  fügt  er  hinzu,  ob  tvfitvijs  im  Genitiv  trat  rav 
oder  evfttvoi ig  laute,  so  sind  die  Grammatiker  sogleich  mit  einer 
allgemeinen  Regel  bei  der  Iland,  jedes  Adjectivum  *)  auf  rjg 

•)  ib.  222:  näv  ovofia  anXovr , eis  vjs  Xfjyor , o&tnovor,  r&vri  i* 
araptrji  aw  T<p  a xara  r rjv  yevutrjv  i^evex^ioerat.  Da  aTtXovv  offenbar 
falsch  ist,  so  könnte  man  zunächst  annehmen,  die  Negation  sei  vor  diesem 
Worte  ausgefallen.  Es  heifst  aber  auch  gleich  weiter  (223):  to  evperr4s  an t.ox  r 
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endend  und  oxytonirt  habe  im  gen.  nothwendig  ovg,  wie  tvpvrjg, 
Evenßrjg,  svxkiijg,  so  auch  ivfttvr^.  Diese  klugen  Leute  beden- 
ken aber  nicht,  dafs,  wer  meint,  evutvov  sagen  zu  müssen,  die 
Allgemeinheit  ihrer  Regel  nicht  anerkennt-,  evuemjg  eben  folgt 
derselben  nicht.  — Die  Grammatiker  haben  nicht  alle  Wörter 
geprüft,  denn  das  wäre  ja  etwas  Unendliches,  clntioa  ycep  tan 
(damit  sucht  der  Skeptiker  häufig  zu  schrecken,  aus  Trägheit 
oder  Chicano).  Nun  sage  man  zwar,  on  tx  nltiövuv  tau  to  xaft- 
ohxov  mtodnrjyua  (oben  S.  686).  Aber,  entgegnet  Sextus, 
das  Allgemeine  und  das  in  den  meisten  Fällen  Geltende  (to 
xafrokixov  xai  to  tog  ti ü to  noXv)  sind  nicht  dasselbe;  jenes 
täuscht  nie,  dieses  doch  zuweilen  (S.  535).  Es  könnte  auch  ein 
Wort  mit  den  meisten  fn  vielem  übereinstimmen,  nur  gerade  in 
einem  besonderen  Punkte  nicht.  Fragt  ihr  Grammatiker  nun:  da 
der  Sprachgebrauch  nach  Ort  und  Zeit  verschieden  ist,  welchem 
sollte  man  wohl  folgen,  wenn  die  rt%>/>j  dies  nicht  entschiede? 
so  richten  wir  an  euch  dieselbe  Frage:  da  sich  die  Analogie 
selbst  auf  den  Gebrauch  stützt,  dieser  aber  verschieden  ist,  auf 
welchen  Gebrauch  wollt  ihr  euch  stützen? 

Der  Chicane  des  Skeptikers  liegen  zwei,  ihm  selbst  frei- 
lich eben  so  sehr  wie  den  Grammatikern  unerkannt  gebliebene 
Punkte  zu  Grunde.  Erstlich:  man  stellte  Regeln  auf,  die  man 
in  äufserlichster  Weise  abstrahirt  hatte;  solch  ein  grammati- 
scher xaviov  ist  die  fadeste  Allgemeinheit,  die  in  der  Wissen- 
schaft Vorkommen  mag;  Gesetze  der  Sprache  und  Formbildung 
kannte  man  nicht.  Darum  zweitens  war  die  antike  Grammatik 
durchaus  eine  Anweisung  zum  richtig  Sprechen  mit  praktischer 
Tendenz  und  ist  nie  reine  Wissenschaft  gewesen,  der  es  nur 
darauf  ankommt,  ihren  Gegenstand  zu  begreifen. 


Religion,  Aberglaube  und  Witz. 

Dem  Skepticismus  schliefst  sich  der  Aberglaube  willig  an, 
der  sich  in  der  letzten  Zeit  des  Alterthums  besonders  erhob 
und  sich  auch  der  Sprachbetrachtung  bemächtigte.  Schon  Kra- 


ovtfu i.  Ich  habe  angenommen,  es  sei  beide  Male  dn  ifhrov  övo/ta  zn  lesen. 
Die  angegebene  Kegel  findet  sich  in  solcher  Fassung  bei  Theodosius  nicht, 
doch  könnte  sie  zu  Sextus  Zeiten  bei  den  Schulmeistern  oder  überhaupt  im 
Umlauf  gewesen  und  spater  unders  gefafst  worden  sein. 
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tyloB  läfst  die  Ansicht  fallen,  dafs  die  Sprache  übermenschli- 
chen Ursprunges  sei.  Auch  die  heidnischen  Griechen  behaup- 
teten, die  Götter  müfsten  entweder  griechisch  oder  ein  nahe 
verwandtes  Idiom  sprechen  (Volumina  Herculanensia  T.  VT. 
bei  Egger,  Apollonius  p.  52).  Durch  die  Annahme  barbari- 
scher Culte  aber  ergab  sich  eine  abergläubische  Verehrung  der 
barbarischen  Wörter  (vrgl.  Origenes  in  Celsum  I,  p.  18 — 20. 
V,  p.  261): 

'Ovouma  ßäoßagu  u^ttot'  äXXitiijf 

'Eari  yao  ovouma  rtao  ixdaroi e &tis9oxa 

Jvrafuv  iv  reksraii  afärTOi  i'xovjcl. 

Clemens  Alex.  Strom.  I,  p.  405:  Ai  Sk  naÜTai  xai  ytvixai 
öiulexnu,  ßctoßaaot  itiv,  ipvau  Sk  ra  ovöttntct  tyovaiv,  krtti 
xai  ras  ev%ag  öuoXoyovaiv  oi  avd-Qionoi  Svi’arurkpag  (trat 
rag  ßanßdon)  (ftovrj  ktyoutvag. 

Die  Gränze  zwischen  Wissenschaft,  Witz  und  Aberglaube 
zu  ziehen  ist  schwer.  Bei  den  Unterhaltungen  der  Gelehrten 
des  alexandrinischen  Museums  während  der  Tafel  oder  auf 
Spatzirgängen  kam  es  darauf  an,  durch  Gelehrsamkeit  und  Scharf- 
sinn zu  glänzen,  indem  man  sowohl  Fragen,  CijTiiuara , auf- 
warf, als  auch  die  Lösungen  (P.üoeis)  gab.  Hierbei  konnte  ge- 
legentlich Beachtenswerthes  zu  Tage  gefördert  werden  (oben 
S.  555) ; meist  aber  wandelte  sich  die  Gelehrsamkeit  in  Thorheit, 
der  Scharfsinn  in  Spitzfindigkeit.  Es  handelte  sich  um  Genea- 
logieen  der  Heroen,  um  Widersprüche  in  Homer  und  um  die 
Ursachen,  warum  er  so  oder  so  in  seinen  Erzählungen  ver- 
fahren sei,  z.  B.  warum  er  den  Schiffskatalog  mit  den  Böotern 
eröffnet  habe;  und  ob  die  Heroen  gebildet  oder  ungebildet  ge- 
wesen seien,  da  sie  doch  die  Buchstaben  nicht  kannten  u.  dgl. 
Man  unterschied  wohl  im  Allgemeinen  zwischen  Scherz  und 
Ernst;  oft  aber  mischte  sich  beides  ununterscheidbar,  und  der 
Scherz  war  Ernst.  Der  Schüler  merkte  sich  jedes  Wort  seines 
Meisters  und  überlieferte  es  seinen  Schülern;  den  Späteren  in 
tiefster  Verehrung  der  alten  Autoritäten  ward  jede  Ueberliefe- 
rung  werthvoll  und  heilig.  Der  Aborglaube  trat  hinzu.  Die 
Frage  z.  B.  nach  der  Anordnung  des  Alphabets,  und  warum  es 
so  viel  Vocale  und  so  viel  Consonanten  gibt,  mag  ursprünglich 
einmal  beim  Symposion  aufgeworfen  soin.  Wir  haben  aber  schon 
gesehen,  wie  ernst  sie  selbst  von  Apollonios  Dyskolos  genommen 
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ward.  Bei  Theodosios  erscheint  sie  als  eben  so  wichtig,  wie 
irgend  eine  andere  grammatische  Frage,  üals  das  Alpha  die 
Reihe  der  Buchstaben  beginnt,  dafür  kennt  man  mehrere  Gründe; 
darunter  den,  dafs  es  aus  drei  Strichen  besteht,  die  Drei  aber 
ägyij  nXydovi  ist  (p.  4);  und  den,  dal's  im  Hebräischen  oder 
Phönikischen  äXey  so  viel  bedeutet  wie  uitde-,  und  auch  den: 
da  die  Buchstaben  dem  Menschengeschlecht  von  Gott  gegeben 
sind,  der  den  Mund  zur  Sprache  öffnete,  so  beginnt  man  schick- 
lich mit  dem  Laute,  der  mit  der  gröfsten  Oeffnung  des  Mundes 
gesprochen  wird  (p.  1).  Warum  aber  gibt  es  24  Buchstaben? 
xaiä  fiifttjotv  twv  24  wgwv  rot)  rjuegovvxTiou.  Kal  tu  uiv 
ifwvijivra  ävaXoyoiai  rij  rjuiga,  Ta  de  ovfitpwva  ouohryovai 
Ty  vvxri , oder  jene  tij  yv^ij,  diese  r<p  auj/iart.  Sieben  Vocale 
aber  gibt  es  xarä  uiiii/iuv  tiLv  inra  nXavijzwv  (p.  16).  Die 
xavoves  der  Masculina  auf  werden  so  geordnet,  dafs  zuerst 
die  auf  ag,  dann  die  auf  >;j,  ig,  ctg,  tvg,  vg,  ovg,  wg,  og,  end- 
lich aXg,  damit  ein  Kreislauf  von  « durch  alle  Vocale  zurück 
zu  a entstehe,  tag  diov  (faol  xal  oi  tXeoXoyoi  xal  aoffturaroi 
& vögtg  tx  t)iov  ägxeoftai  xal  tlg  frtdv  ävanavtoifat,  oder  iva 
ti  xal  daretÖTtgov  tinw  xal  yagiioTuiov , wie  die  Köche  das 
Salz  als  angenehmstes  Gewürz  zuletzt  an  die  Speisen  thun 
(p.  97)  *).  Vrgl.  oben  S.  566  Anm. 


*)  Man  sieht,  dafs  von  den  Tischreden  der  Alexandriner  eher  zu  viel 
als  zu  wenig  erhalten  ist.  Einen  eigentümlichen  Ersatz,  wenn  etwas  Werth- 
volles ein  Ersatz  für  etwas  Nichtiges  heifsen  kann,  bietet  der  Thcil  der  jüdi- 
schen Literatur  aus  dem  Schlüsse  des  Alterthnms  und  der  ersten  Hälfte  des 
Mittelalters,  der  nnter  dem  Namen  Midrasch  bekannt  ist.  Nämlich  die  Denk- 
form des  Midrasch  ist  teils  ganz  die  jener  ^Trj/tara,  teils  die  der  Stoiker,  wel- 
che Homer  symbolisch  erklärten  and  etymologisch  teologisirten.  Eine  Apo- 
logie desselben  zu  geben,  ist  heute  nicht  mehr  nüthig;  es  steht  fest,  dafs  das 
historische  Begreifen  einer  Erscheinung  die  beste  und  wesentlich  einzige  Apo- 
logie derselben  ist  Ich  bemerke  hier  nur,  dafs  Midrasch  die  wörtliche  Ueber- 
setzung  von  grptrjfta  ist;  sonst  wäre  es  unbegreiflich,  wie  dieser  Terminus  zu 
seiner  Bedeutung  käme,  da  er  nach  seiner  Etymologie  eher  die  strenge  Dis- 
cussion  bezeichnen  müfste,  die  aber  gerade,  und  mit  ausgesprochenem  Be- 
wufstsein,  von  ihm  fern  gehalten  wird.  Allerdings  mochte  besonders  daran 
gedacht  werden,  dafs  ein  tieferer  Sinn  als  der  wörtliche  in  der  Schrift  .ge- 
sucht“ wird.  Der  häufig  im  Midrasch  wiederkehrende  Terminus  “335  ist  das 
Aequivalcnt  für  das  welthistorische  Xfirrc  uiur-an-,  das  wir  auch  in  den  obigen 
Beispielen  fanden  und  das  von  Heraklit  bis  auf  de  imilalione  Christi  reicht,  bald 
tiefer,  bald  flacher  erfafst.  Auch  die  Etymologieen  des  Midrasch  sind  glei- 
chen Schlages  wie  die  der  Stoiker,  Alexandriner  und  Byzantiner  (vrgl.  M. 
Sachs,  Beiträge  zur  Sprach-  und  Alterthumsforschung  I,  S.  35.  II,  S.  69  über 
jüdische  Sagen  in  der  christlichen  byzantinischen  Literatur,  das.  I,  65  ff.  II, 
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Schlufsbetnerkung. 

Wenn  aus  der  vorstehenden  Geschichte  der  Sprachbetrach- 
tung  bei  den  Alten  sich  ergeben  bat,  mit  welcher  inneren  Fol- 
gerichtigkeit sich  dieselbe  entwickelte,  und  wie  sie  in  jeder 
Epoche  mit  dem  gesammten  geistigen  Zustande  beider  Völker 
in  Uebereinstimmung  war:  so  ist  hiermit  auch  schon  darge- 
than,  d&l's  sie  wesentlich  nur  die  Schranken  unüberschritten 
liei's,  innerhalb  deren  der  antike  Geist  überhaupt  gebannt  war. 
Die  drei  Haupt- Punkte  seien  hier  kurz  angedeutet.  Wie  die 
Naturwissenschaft  der  Alten  nur  beobachtend  und  beschreibend, 
nicht  rational  war,  so  wurde  auch  die  Lautform  der  Sprache 
ganz  äui'serlich  erf&Tst;  Xoyof,  ralio,  in  der  Grammatik  ist  bloß 
eine  Proportion  der  Formen,  ohne  das  gesetzliche  Leben  der 
Laute  zu  berühren.  Zweitens:  neben  der  Empirie  stand  ein 
metaphysischer  Formalismus;  neben  den  xavöveg  ein  logischer 
Schematismus.  Drittens:  die  Alten  begreifen  die  Humanität 
nur  in  der  Form  ihrer  Nationalität,  nicht  universell.  Darum 
bleibt  ihnen  auch  das  Wesen  der  Sprache  verschlossen,  wel- 
ches so  innig  mit  dem  Wesen  der  Menschheit  verknüpft  ist 
So  sahen  wir  schliei'slich  natura,  ratio,  consuetudo  und  auclo- 
ritas  als  verschiedene,  mit  einander  nicht  zu  vermittelnde  Prin- 
cipien  der  Sprachen  aufgestellt. 

91  ff.  über  Buchstaben , im  Midrasch  und  im  Etym.  m.  11,  73  — 76).  Der 
wesentliche  Unterschied  ist  aber  der,  dafs  während  die  Z,lTV!‘aTa  hei  den 
Griechen  ernsthafte  Spiele  oder  spielerischer  Ernst  sind,  der  Midrasch  in  die 
dargebotene  Form  das  tiefste  religiöse  Gefühl  legte.  Ja  schon  die  Specnla- 
tion  Phiions  ist  halb  Hellenismus,  halb  Midrasch.  So  ist  des  letaleren  Stand- 
punkt noch  mehr  etwa  der  der  Orphiker  und  Pythagoreer.  So  hätten  auch 
wir  in  diesem  Buche  den  Kreislauf  gemacht  ix  thov  tie  {Ttov. 


Gedruckt  bei  A.  W.  Schade  io  Berlin,  8teilscbreiberetr.  47. 
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Auswahl 

von 

sprachwissenschaftlichen  Werken 

erschienen  in 

Ferd.  Dümmler’s  Verlagsbuchhandlung 

(Harrwitz  und  Gofsmann) 

in  Berlin. 


(Auszug  ans  dem  gröfseren  Sprachwissenschaft!.  Veneichnisse.  März  1862.) 


grille,  %.  tö.  £.  — 5i)(lftn  brr  5prad)roiOrfnfd)ttft. 

Nach  dessen  Todo  herausgegeben  von  Dr.  H.  Steinthal, 
Privatdocenten  an  der  Universität  zu  Berlin.  1856.  gr.  8. 
geh.  2 Thlr.  15  Sgr. 

Durch  die  Veröffentlichung  dieses  Werkes,  das  die  allgemeinen  Er- 
gebnisse der  neueren  Sprachwissenschaft  mit  seltener  Klarheit,  Kürze 
und  Uebersichtlichkeit  darstellt,  wird  nicht  nur  allen  Sprachforschern 
von  Fach,  zu  welcher  Richtung  sic  sich  auch  bekennen  mögen,  sondern 
überhaupt  Allen,  die  irgend  ein  Interesse  an  Sprachw  issenschaft  nehmen, 
ein  nicht  geringer  Dienst  erwiesen  sein. 

Folgende  Worto  aus  einer  Beurtheilung  im  Literarischen  Central- 
blatt (1857,  No.  20)  werden  zur  Empfehlung  des  Werkes  dienen: 

„Das  Werk,  in  welchem  wir  eine  der  gediegensten  Arbeiten  auf 
dem  Gebiete  der  Sprachwissenschaft  zu  hegrüfsen  haben,  ist  die  reife 
Frucht  eines  vorzugsweise  der  allgemeinen  Sprachforschung  gewidmeten 
Lebens.  — Durch  den  Reichthum  des  Inhaltes  und  die  glückliche  Form 
ist  es  geeignet,  für  längere  Zeit  ein  Hauptwerk  für  alle  hier  einschla- 
genden Forschungen  zu  bleiben.“ 

(grimm,  $atob.  — Weber  brn  Krfprunp  brr  5prctd)e. 

Aus  den  Abhandlungen  der  königlichen  Akademie  der  Wis- 
senschaften vom  Jahre  1851.  Fünfter  unveränderter  Abdruck. 
1862.  8.  Velinpapier,  geh.  10  Sgr. 

Es  war  vor  allem  die  Thunlichkeit  einer  Untersuchung  über  den 
Ursprung  der  Sprache  zu  erweisen.  Nachdem  hierauf  dargethau  wor- 
den, dafs  die  Sprache  dem  Menschen  weder  von  Gott  unmittelbar  aner- 
schaffen,  noch  gooffenbart  sein  könne,  wird  aic  als  Erzeugnis  freier 
menschlicher  Denkkraft  betrachtet.  AUe  Sprachen  bilden  eine  geschicht- 
liche Gemeinschaft  und  knüpfen  die  Welt  aneinander.  In  ihrer  Ent- 
wicklung werden  drei  Hauptperiodcn  unterschieden,  welche  mit  meister- 
hafter Feinheit  und  Durchsichtigkeit  geschildert  werden. 
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Steinttyal,  3).  — ©rr  Wrfpruttg  bfr  Spradjr 

im  Zusammenhänge  mit  den  letzten  Fragen  alles  Wissens. 
Eine  Darstellung,  Kritik  und  Fortentwicklung  der  vorzüg- 
lichsten Ansichten,  von  Dr.  H.  Steinthal,  Privatdoccnten  der 
allgemeinen  Sprachwissenschaft  an  der  Universität  zu  Berlin. 
Zweite,  umgearb.  u.  erweiterte  Ausgabe.  1858.  gr.  8.  1 Thlr. 

Die  neue  Ausgabe  dieser  Schrift  empfiehlt  sich  sowohl  durch  reich- 
haltige Vermehrung  — ihr  Umfang  ist  um  das  Doppelte  gewachsen  — 
als  auch  durch  bessernde  Aeuderungcn.  In  der  ersteren  Beziehung  ist 
sie  jetzt  eine  vollständige  geschichtliche  Darstellung  und  Kritik  aller 
bemerkenswerthen  Ansichten  über  den  Ursprung  der  Sprache,  die  in 
neuerer  Zeit  aufgcstcllt  worden  sind.  Denselben  schliefst  sich  zuletzt 
die  Ansicht  des  Verf.  an,  nach  welcher  die  Frage  nach  dem  Ursprünge 
der  Sprache  nicht  nur  zum  Mittelpunkt,  ja  zum  Inbegriff  der  ganzen 
Sprachwissenschaft  wird,  sondern  auch  eines  der  wichtigsten  Kapitel 
der  Psychologie  bildet,  indem  von  ihrer  Beantwortung  für  die  Entwick- 
lung des  individuellen  Subjects  wie  der  Völker  die  anziehendsten  and 
gründlichsten  Aufschlüsse  zu  erwarten  stehen. 

3teittt|>ol,  — Grammatik,  jCagiK  uitb  JJfijdjologtf, 

ihre  Principien  und  ihr  Verhältnifs  zu  einander,  von  Dr. 
H.  Steinthal,  Privatdoccnten  für  allgemeine  Sprachwissen- 
schaft an  der  Universität  zu  Berlin.  1855.  gr.  8.  geh. 
2 Thlr.  15  Sgr. 

In  diesem  Buche  stellt  der  Verf.  seine  sprachw  issenschaftliche  Grnnd- 
ansicht  in  erwünschter  Ausführlichkeit  dar.  Sein  Bemühen  ist  vorzüg- 
lich darauf  gerichtet,  den  Begriff  der  inneren  Sprachform  zu  entwickeln, 
hierdurch  der  Grammatik  einen  eigcnthümlichen  Boden  auzuweiseu,  sie 
besonders  scharf  von  der  Logik  abzuscheiden  und  mit  der  Psychologie 
in  enge  Verbindung  zu  bringen.  Das  Buch  zerfällt  in  drei  Theilc.  Der 
erste  weist  die  falscho  Begründung  durch  die  Logik  zurück;  der  zweite 
stellt  ausführlich  das  Verhältnifs  zwischen  Logik  and  Grammatik  dar, 
wobei  die  wichtigsten  Punkte  dieser  beiden  Wissenschaften  vergleichend 
zur  Sprache  kommen;  der  dritte,  der  aber  die  Hälfte  des  Buches  um- 
fafst,  legt  die  eigcnthümlichen  Principien  der  Grammatik  nnd  ihr  psy- 
chologisches Wesen  dar. 

^tcintljal,  3).  — ©ir  Sprndjiui|Trnfdjöft  Wilhelm  t>.  Tjumbolbts 
und  die  Hegolsche  Philosophie  von  Dr.  II.  Steinthal.  1848. 
gr.  8.  geh.  20  Sgr.  . 

Es  lag  dem  Verfasser  zunächst  und  zu  allermeist  daran,  die  Unhalt- 
barkeit der  dialektischen  Methode  Hegels  dadurch  zu  beweisen,  dafs  er 
zu  zeigen  suchte,  wie  diese  über  sich  selbst  hinaus  zur  genetischen  treibt, 
welcher  Wilhelm  v.  Humboldt  huldigt.  Hierauf  giebt  er  eine  Darstel- 


Digitized  by  Google 


lang  der  Grundlagen  nnd  dea  Ziels  der  Sprachwissenschaft  Humboldt'* 
mit  beständiger  Zurückweisung  der  unberechtigten  Forderungen  und 
gehaltlosen  Leistungen  der  Dialektik. 

%.  $trintfjal: 

(Jljoraktmftih  her  jjouptfädjUdjftfii  STtjprit  bfeSprad)bauf8 

von  Dr.  II.  Steinthal,  Privatdoconten  der  allgemoinon  Sprach- 
wissenschaft an  der  Universität  zu  Berlin.  Zweite  Bearbei- 
tung seiner  „Classification  der  Sprachen“.  1860.  gr.  8.  geh. 
2 Thlr. 

Nach  der  von  W.  v.  Humboldt  geschaffenen  Methode  werden  neun 
der  hauptsächlichsten  Sprach-Typen  als  eben  so  viele  grundverschiedene 
Systeme  dargestellt,  deren  jedes  auf  ein  eigcnthümliches  Princip  gebaut 
ist.  So  wird  die  vom  Verf.  schon  in  früheren  Schriften  behauptete  prin- 
cipiellc  Verschiedenheiten  der  Sprachen  und  namentlich  der  wesentlichste 
Unterschied  zwischen  formlosen  und  Form-Sprachen  durch  ausgefübrte 
historische  Darlegungen  bewiesen  nnd  nach  ihren  wichtigsten  Zügen 
vorgeführt.  Dem  Sprachforscher  wie  dem  Psychologen  mufs  der  hier 
eröffnetc  Einblick  in  eine  ungeahnte  Mannigfaltigkeit  und  häufig  genug 
Seltsamkeit  der  Redeweisen  von  nicht  geringem  Interesse  sein.  Ein  die- 
sen Charakteristiken  vorausgeschicktcr  allgemeiner  Abschnitt  legt  die 
Grundlage  der  befolgten  Methode  und  besonders  den  Unterschied  zwi- 
schen Grammatik  und  Logik  in  möglichster  Kürze  uud  Bestimmtheit  dar, 
und  ein  ihnen  folgender  Abschnitt  legt  die  charaktcrisirten  Sprachen  in 
einer  Classification  dem  Leser  vor  die  Augen. 

3eitfd>rift  für  Völhrrpfijdjologif  unir  ^pradjtmflrnfdjaft. 

Herausgegeben  von  Dr.  .fll.  fojarus,  Professor  an  der  Hoch- 
schulo  zu  Bern,  und  Dr.  $}.  iS  tritt  tj)al,  Privatdocenten  für 
allgemeine  Sprachwissenschaft  an  der  Universität  zu  Berlin. 
Erster  Band  (1859.  1860.  in  6 Heften  zu  15  Sgr.)  gr.  8.  3 Thlr. 
Zweiter  Band  (1861.  1862.  in  4 Heften)  gr.  8.  geh.  3 Thlr. 

Der  dritte  Band  beginnt  im  Laufe  dieses  Jahres  zu  erscheinen: 

Die  Aufgabe,  welche  sich  diese  Zeitschrift  gesteckt  hat,  ist  im  All- 
gemeinen: eine  Erkcnntnifs  des  Volksgeistos  zu  bereiten,  wie  die  bishe- 
rige Psychologie  eine  des  individuellen  Geistes  erstrebte.  Es  soll  die 
Geschichte  der  Menschheit,  der  einzelnen  Völker  und  ihrer  Bestrebun- 
gen, nicht  nnr  als  Thatsache  kennen  gelernt,  sondern  auch  nach  ihren 
innersten  Gründen  begriffen  werden.  Demnach  kann  alles,  was  im  Verlauf 
der  Geschichte  als  Saat  oder  Frucht,  als  Bedingung  oder  Erfolg  des  öffent- 
lichen Geisteslebens  sich  darstellt,  Gegenstand  der  Betrachtung  unsrer 
Zeitschrift  werden,  alle  Arten  von  Strebungen  und  Leistungen  des  Kul- 
turlebens bis  hinauf  zu  den  Ideen,  welche  den  Genius  einer  Nstion  er- 
füllen und  bewegen. 
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Oie  Sprache  ist  diejenige  Erscheinang  im  Leben  eines  Volks- 
geistes, über  welche  uns  die  Thalsachcn  am  vollkommensten  vorliegen, 
und  aus  der  mannichlaltigc  Lichtstrahlen  auf  andere  Gebiete  desselben 
geworfen  werden.  Die  Sprachwissenschaft,  wie  sic  hier  bearbeitet  wer- 
den soll,  verschieden  von  Philologie  und  rein  empirischer  Linguistik,  hat 
auf  dem  Wege  der  exacten  Forschung  vornehmlich  die  psychologisches 
Gesetze  zu  begründen,  nach  welchen  die  Idee  der  Sprache  sich  im  Men- 
schen verwirklicht.  Die  Zeitschrift  wird  von  übersichtlichen  Darstellungen 
cigenthümlicher  Spraclibildungcn , Charakteristiken  der  verschiedenen 
Sprachstämme  oder  einzelner  Sprachen  oder  auch  besonderer  Gruppen 
von  Formen,  wie  z.  B.  Verbal-Formen  ausgehend,  zu  allgemeinen  sprach- 
wissenschaftlichen Aufsätzen  übergehen,  in  welchen  durch  Tliatsachcn  aus 
den  verschiedenen  Sprachen  psychologische  Gesetze  entweder  gewonnen 
oder  unterstützt  werden. 

Ijnmbolbt,  tlHlfyrlm  n.  — Kcbcr  bett  jOuolis. 

1828.  gr.  4.  geh.  12£  Sgr. 

Diese  Abhandlung  dürfte  aus  manchen  Gründen  Humboldt's  schönste 
und  tiefste  Arbeit  genannt  werden;  auch  wirft  sie  auf  viele  wichtige 
Stellen  seines  gröfseren  Werkes  ein  sehr  erwünschtes  Licht.  Die  Notb- 
Wendigkeit  solcher  Untersuchungen  über  einzelne  grammatische  Formen 
wird  vom  Verfasser  selbst  im  Eingänge  dargestellt.  Nach  der  Ucber- 
siebt  des  räumlichen  Umfanges  der  Sprachstämme,  in  denen  sich  die 
Dualform  findet,  wird  die  Natur  derselben  zuerst  nach  der  Beobachtung 
der  Sprachen  seihst  bestimmt,  dann  in  tiefster  Weise  aus  allgemeinen 
Ideen  abgeleitet,  mit  Berücksichtigung  der  phantasievollen  und  rein  ver- 
ständigen Seite  der  Sprache. 

/ranj.  — HergUidjenbe  ©rammntik 

des  Sanskrit,  Send,  Armenischen,  Griechischen,  Lateinischen, 
Altslavischcn,  Gothischen  und  Deutschen  von  Franz  Bopp. 
Zweite,  gänzlich  umgearbeitete  Ausgabe.  Baud  I — III. 
1857  — 1861.  gr.  8.  geh.  15  Thlr. 

Die  „Vergleichende  Grammatik“,  das  Endergebnis  der  vielseitigen 
Forschungen  des  Verfassers,  hat  vor  allen  übrigen  Werken  desselben 
der  Sprachvergleichung  einen  festen  Grund  und  Boden  geschaffen.  Der 
Zweck  der  darin  geführten  Untersuchungen  ist  ein  doppelter.  Wenn 
einerseits  nachgewiesen  wird,  dafs  die  indogermaniaehen  Sprachen  in  den 
von  ihnen  ausgebildeten  Sprachformeu  entweder  eine  vollkommene  Iden- 
tität zeigen  oder  zur  Darstellung  derselben  sich  verwandter  Mittel  be- 
dienen, ist  andererseits  das  unablässige  Streben  des  Verfassers  darauf 
gerichtet,  der  Entstehung  und  Bedeutung  dieser  Sprachformcn  auf  die 
Spur  zu  kommen  und  so  den  Organismus  des  Sprachkörpere  zu  erken- 
nen. Dient  die  erstere  dieser  engverknüpften  Richtungen  vorzüglich 
dazu,  die  Geacbichte  der  Sprache  aufzuhcilen , so  sucht  die  andere  das 
Wesen  derselben  zu  ergründen,  d.  h.  in  der  letzten  Instanz  den  Sddeier 
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ni  lüften,  welcher  das  VerhSltnif*  zwilchen  dein  Gedanken  und  dem 
lautlichen  Ausdruck  desselben  bedeckt  hält.  — 

Ein  ausführliches  Sach-  und  Wortregister  hefindet  sich  im  Druck. 

$opp,  /ranj.  — Vrrglrid)tnbr8  ^.rrfntuationBfpJlcm 
nebst  einer  gedrängten  Darstellung  der  grammatischen  Ueber- 
einstimmungen  des  Sanskrit  und  Griechischen,  von  Franz 
Bopp.  1854.  gr.  8.  geh.  2 Thlr. 

In  der  indo-europäischen  Sprachfamilie  lassen  in  Bezug  auf  die 
Accenluation  nur  das  Sanskrit  und  das  Griechische  eine  durchgreifende 
Vergleichung  uuler  einander  zu.  Um  die  Ucbereinstimmung  beider  Spra- 
chen hinsichtlich  ihres  Acccntuationsverfahrcus  in  allen  Einzelnheitcn 
nachzuweisen,  war  es  nothnendig  den  ganzen  Sprachorganismns  in  Be- 
tracht zu  ziehen,  so  dafs  die  obige  Schrift  aufser  der  vergleichenden 
Acccntuationslehre,  die  ihre  eigentliche  Bestimmung  ist,  auch  die  Grund- 
züge  einer  vergleichenden  Formenlehre  der  betreffenden  Sprachen  dar- 
bietet,  wobei  es  nicht  vermieden  werden  konnte,  gelegentlich  auch  an- 
deren Gliedern  der  indo-europäischen  Sprachfamilie  einen  Blick  zuzu- 
wenden Am  ausführlichsten  ist  die  Wortbildung  behandelt  worden  und 
am  Schlüsse  eine  tabellarische  Zusammenstellung  der  gewonnenen  Re- 
sultate gegeben,  wodurch  Jeder  leicht  zu  der  Ucberzeugung  gelangen 
wird,  dafs  in  diesem  Thcile  der  Grammatik  die  Jahrtausende,  welche  das 
Griechische  vom  Sanskrit  trennen,  cs  nicht  vermocht  haben,  in  Bezug 
auf  Form  und  Betonung  in  der  einen  oder  andern  der  verglichenen  Spra- 
chen solche  Aendcrungen  hervorzubringen,  die  nur  einen  augenblicklichen 
Zweifel  an  der  ursprünglichen  Identität  derselben  veranlassen  könnten. 

Jacob  <S>rimm. 

Krbcr  bit  Vertretung  mfinnlidjrr  burd)  n)ciblid)e  Vamensformen. 
Aus  den  Abhandlungen  der  König).  Akademie  der  Wissen- 
schaften zu  Berlin  1858.  gr.  4.  cart.  20  Sgr. 

Der  berühmte  Vcrf.  geht  zunächst  von  der  Betrachtung  der  Eigen- 
namen aus.  Nach  einer  allgemeinen  Erörterung  über  ihren  Zusammen- 
hang mit  den  Appellativen  und  über  das  grammatische  Geschlecht  der 
Nomina  kommt  er  auf  die  Beinamen  (cognomina ) , welche  die  Quelle 
aller  Natnen  überhaupt  sind.  Hier  zeigt  sich  nun  die  merkwürdige  Er- 
scheinung, dafs  zu  männlicheu  Namen  auch  weibliche  Beinamen  gestellt 
werden.  Hierdurch  wird  aber  die  noch  wichtigere  Thatsache  begreif- 
lich gemacht,  dafs  in  den  classischen,  wie  in  den  neucreu  Sprachen,  eine 
beträchtliche  Anzahl  männlicher  Appcllativa  weiblich  gebogen  wird,  wie 
auch  umgekehrt.  Dieser  Widerspruch  zwischen  Genus  und  Flexion  w ird 
ausführlich  erörtert. 

JfHfdjrift  für  »frglridjfitbr  jSpritdjforfdjung 

auf  dem  Gebiete  des  Deutschen,  Griechischen  und  Lateini- 
schen, herausgegeben  von  Dr.  ^Abalbcrt  fiufjn,  Professor  am 
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Cölnischen  Gymnasium  in  Berlin.  Bd.  I — XI.  1851  — 1862. 
gr.  8.  geh  33  Thlr. 

Von  Bd.  XII  sind  Heft  1 und  2 erschienen. 

Preis  des  Bandes  von  6 Heften  (zu  je  5 Bogen)  3 Thlr. 

Diese  Zeitschrift  will  durch  eine  kritische  Ergründung  der  genann- 
ten drei  Sprachen,  besonders  aber  des  etymologischen  Theils  derselben, 
deren  ursprüngliche  Form  w iederaufbanen  und  indem  sic  auf  die  frühe- 
sten Perioden  derselben  zurückgeht  nnd  dem  Gange  der  Sprache  folgt, 
also  genetisch,  die  Bedeutung  der  ausgebildctcn  Formen  erforschen.  — 
Zu  diesem  Zweck  wendet  sich  die  Untersuchung  bald  einer  der  drei 
Sprachen  unter  Berücksichtigung  ihrer  Dialekte  mehr  oder  weniger  aus- 
schliefslich  zu,  bald  vergleicht  sie  zwei  derselben  oder  alle  drei  unter 
einander,  indem  sie,  wo  es  erforderlich  ist,  das  Sanskrit  als  die  älteste 
Schwester  dieser  drei  zu  Ratlie  zieht.  Hierdurch  fällt  nicht  selten  Licht 
auf  die  älteste  Geschichte  der  europäischen  Volksstämmc  und  namentlich 
auf  den  Zusammenhang  derselben  in  der  Periode  ihrer  Sprachbildung. 

Durch  die  Beschränkung  auf  eine  kleinere  Zahl  von  Sprachen  wird 
der  Vortheil  erreicht,  die  einzelnen  Sprachen  schärfer  zu  erfassen,  als  es 
bei  der  Ausdehnung  über  ein  gröfseres  Gebiet  möglich  wäre;  für  die 
gewählten  Sprachen  aber  entschied  man  sich,  weil  sie  unter  den  indo- 
germanischen zu  der  reichsten  Entwickelung  gelangt  sind.  Durch  Be- 
sonnenheit der  Methode,  sowie  durch  Klarheit  und  Bündigkeit  der  Dar- 
stellung wird  sich  die  Zeitschrift  jedem  Philologen  empfehlen. 

Ein  Gesammt-Register  zu  den  ersten  zehn  Bänden  ist  im 
v,  J.  zum  Preise  von  1 Thlr.  10  erschienen,  ein  Inhaltsverzeichnifs  findet 
sich  in  unserra  gröfsereu  Verzeichniss. 

©rimm,  ^nrob.  — lieber  ben  ^erfonenmedifrl  in  ber  Bebt. 
Aus  den  Abhandlungen  der  Königl.  Akademie  der  Wissen- 
schaften zu  Berlin  1856.  gr.  4.  cart.  22  Sgr. 

Nach  einigen  allgemeinen  Bemerkungen  über  das  Wesen  der  per- 
sönlichen Fürwörter  spricht  der  berühmte  Vcrf.  vom  Gebrauch  der  drit- 
ten Person  statt  der  ersten  und  der  zweiten,  wie  auch  der  zweiten  statt 
der  dritten,  ferner  von  auffallenden  Anwendungen  des  Duals  und  Plurals 
der  Personwörter,  von  der  Verbindung  der  Personwörter  mit  Substan- 
tiven, endlich  von  dem  Auftreten  der  Personwörter  in  Lehren  nnd  Ge- 
setzen, bei  Anführung  von  Gedanken  und  Reden  (nach  tagen  und  den- 
üen),  schliefstich  vom  ich  und  du  im  Monolog.  Es  wird  hierbei  die 
Literatur  der  alten  und  neueren  Völker  mit  Unterscheidung  der  verschie- 
denen Darstellungsformen  und  Style  berücksichtigt  und  überall  weifs 
der  Verf.  die  zarten  Abschattungen  der  Wirkung,  welche  die  eine  oder 
andere  Gebrauchsweise  der  Personwörter  hervorbringt,  mit  dem  feinen 
Sinne,  der  ihn  auszeiebnet,  ins  Licht  zu  setzen.  Zwei  Excursc  stellen 
die  Ausdrücke  für  denken  nnd  sprechen  etymologisch  zusammen,  und 
ein  dritter  zeigt  die  Uebereinstimmung  der  Völker  im  Eingänge  der 
Märchen,  Parabeln  und  Volkslieder. 
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(Stimm,  3arob.  — Krbtr  einigt  «fnUr  brr  ^ttrartion. 

Aus  den  Abhandlungen  der  Königl.  Akademie  der  Wissen- 
schaften zu  Berlin  1858.  gr.  4.  geh.  10  Sgr, 

Was  die  Assimilation  für  die  Verbindung  der  Laute  zum  Worte, 
das  ist  die  Attraction  für  die  syntactischo  Fügung.  Die  Erscheinungen, 
welche  der  Verf.  aus  der  griechischen,  lateinischen  und  deutschen  Sprache 
hier  herbeizieht,  werden  unter  folgende  Rubriken  vertheilt:  1)  Ilclati- 
vum  in  das  Demonstrativum  gezogen;  2)  umgekehrt  Demoustratirum  in 
das  Relativutn  gezogen;  3)  Attraction  des  Prädikats. 

3.  tt).  3t.  .ftUiUad). 

Grammatik  btr  griedpfdicn  Dulgarlpradje 

in  historischer  Entwicklung  von  Prof.  Dr.  F.  W.  A.  Mullach. 
1856.  gr.  8.  geh.  2 Thlr.  20  Sgr. 

Diese  Grammatik,  der  eine  umfassende,  aus  den  Quellen  geschöpfte 
Geschichte  der  griechischen  Sprache  von  den  ältesten  Zeiten  bis  jetzt 
ala  Einleitung  vorangeht,  ist  als  eine  wichtige  Ergänzung  der  bisherigen 
griechischen  Grammatiken  zu  betrachten,  die  nur  die  Schriftsprache  zu 
behandeln  pflegen.  Der  Verf.  hat  sich  nämlich  nicht  damit  begnügt,  die 
Formen  und  Fügungsweisen  des  Neugriechischen  in  fortlaufendem  Paral- 
lelismus zu  denen  des  Altgriechischen  aufzustellen,  wobei  mancher  Punkt 
der  altgrichischen  Syntax  selbst  richtiger,  als  bisher  geschehen  ist,  auf- 
zufassen war;  sondern  er  hat  auch  die  Spuren  der  Vulgarspracbe  in  den 
Klassikern,  den  Inschriften,  in  der  späteren  Gricität  nach  gedruckten  und 
ungedrnckten  Quellen  nachgewiesen  und  dadurch  das  heutige  Griechisch 
in  den  geschichtlichen  Zusammenhang  gesetzt.  Dafs  überdies  die  Ver- 
schiedenheit der  alten  und  der  heutigen  griechischen  Dialekte  Berück- 
sichtigung (and , braucht  kaum  er»  ahnt  zu  werden. 

JSuttmann. 

Grammatik  bcs  nrutrftamrntlicfyrn  Spradjgfbraud)». 

Im  Anschlüsse  an  Philipp  Buttmann’s  Griechische  Gram- 
matik bearbeitet  von  Alexander  Buttmann,  Professor.  1859. 
1 Thlr.  15  Sgr. 

Das  Literar.  Centralblatt  sagt  von  diesem  Werke  u.  i.: 

„Referent  steht  nicht  an,  die  Leistung  des  Verfassers  als  eine  tüch- 
tige und  verdienstliche  anznerkennen.  Der  Sprachgebrauch  des  Neuen 
Testamentes  ist  in  so  gründlicher  und  erschöpfender  Weise  dargelegt, 
dafs  schwerlich  irgendwo  etwas  Wesentliches  zu  vermissen  sein  möchte. 
Dabei  stützt  sich  der  Verf.  auch  hier  allenthalben  auf  die  Resultate  der 
von  Lachmann  und  Tischendorf  geübten  Texteskritik  u.  s.  w.  — Vor 
allem  aber  ist  es  dem  Verf.  gelungen,  nicht  allein  durch  die  beschriebene 
Einrichtung  des  Buches,  sondern  auch  durch  möglichste  Beschränkung 
des  gelehrten  Apparates,  durch  Ausscheidung  dessen,  was  richtiger  der 
Exegese  und  Lexikographie  des  Neuen  Testamentes  überlassen  bleibt, 
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und  durch  weises  Mafs  halten  in  der  Auswahl  des  Stoffes  und  der  Beleg- 
stellen eine  schärfere  Abgrenzung  des  neutestamcntlichea  von  dem  all- 
gemein-griechischen Sprachgebrauchs  und  eine  gröfsere  Bündigkeit  and 

Uehersichtlichkeit  der  Darstellung  zu  erzielen.“ Nach  diesem  allen 

nun  darf  das  Herrortreten  dieser  Grammatik  als  rollkommen  berechtigt 
anerkannt  und  als  ein  Fortschritt  der  Wissenschaft  begrüfst  werden.* 

lUril  et  JT. 

Sporte  gfiurolf  i>e  raertntuatton  latiite 

suivie  de  recherches  sur  les  inscriptions  accentuees  et  d’un 
examen  des  vues  de  M.  Bopp  sur  l’histoire  de  l’accent  par 
Henri  Weil  et  Louis  Benloew,  Professeure  de  faculte.  1855. 
gr.  8.  geh.  2 Thlr.  20  Sgr. 

Der  lateinische  Accent  hat  noch  zu  wenig  die  Aufmerksamkeit  der 
Grammatiker  auf  sich  gezogen  Einfacher  als  der  griechische,  bietet  er 
doch  der  interessanten  Erscheinungen  gar  viele  dar.  Gegenwlrtige 
Bearbeitung  desselben  durch  zwei  Philologen,  welche  Schüler  Bsdk't 
und  Bopp'a  zugleich  sind  und  mit  der  genauesten  Kenntuifs  des  klas- 
sischen Alterthums  die  Ergebnisse,  die  Principicn  und  die  Methode  der 
vergleichenden  Grammatik  verbinden,  dürfte  jene  Lücke  in  der  philolo- 
gischen Forschung  fast  vollständig  ausfüllen.  Der  lateinische  Accent 
wird  hier  nicht  blos  an  sich  und  nach  seinem  vielseitigen  Einflüsse  auf 
die  Gestalt  und  Abänderung  der  Wärter  betrachtet,  es  wird  ferner  hier- 
bei nicht  blos  nach  wahrhaft  geschichtlicher  Methode  seine  Entwicklaag 
in  den  verschiedenen  Epochen  des  Lebens  der  lateinischen  Sprache  aus- 
führlich dargestellt;  sondern  es  wird  auch  am  Accente  die  Stellung  nach- 
gewiesen,  welche  überhaupt  die  lateinische  Sprache  in  der  Geschichte 
des  indo -europäischen  Stammes  einnimmt,  indem  sie  in  die  Mitte  tritt 
zwischen  das  alterthümlichcre  Accantuationesystem  des  Sanskritischen 
und  Griechischen  einerseits  und  das  der  modernen  Sprachen  andrerseits 
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